ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrze$nia 2025 r.
Sygn. akt Ts 212/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. o zbadanie

zgodnosci:
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.) w za-
kresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje ustawowe ograniczenie obowiazku usta-
lenia prawa do $wiadczenia — renty kolejowej rodzinnej i jego wyptaty do okresu
nie wczesniej, niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w kto-
rym zgloszono wniosek lub wydano decyzj¢ z urzedu w sprawie przyznania tego
$wiadczenia w wypadku, w ktorym nieterminowe przyznanie $wiadczenia byto
skutkiem btedu organu rentowego”, z art. 67 ust. 1 oraz art. 2, art. 32 1 art. 33
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 wrze$nia
2022 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformutowanym
na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 14 pazdziernika 2019 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziat w P. przyznatl skarzagcemu rent¢ rodzinng kolejowa od 1 czerwca 2017 r., tj. od
miesigca, w ktorym zostat zgloszony wniosek.

Skarzacy odwotat si¢ od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez podwyzszenie
podstawy wymiaru renty o 8%, podwyzszenie renty o kwote 10% podstawy jej wymiaru
1 przeliczenie renty od daty jej przyznania.

Organ rentowy domagat si¢ oddalenia zadan skarzacego.

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. III Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych oddalit powyzsze orzeczenie, rownoczes$nie zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Skarzacy wywiddt apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny w P. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 23 marca 2022 r.
(sygn. akt [...]) po rozpoznaniu apelacji skarzacego: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1
1 poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze rente rodzinng kolejowa przyznat skarzgcemu
poczawszy od 1 czerwca 2014 r. i oddalit odwotanie skarzacego w pozostalym zakresie;
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i1 zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych II Oddzial w P. na rzecz skarzacego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastgp-
stwa procesowego; oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz skarzacego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepo-
waniu apelacyjnym. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P. zostat dorgeczony skarzacemu
28 czerwca 2022 r. Skarzacy wnidst skarge kasacyjng od niekorzystnych dla niego rozstrzy-
gnigC.

Wyrokiem z 24 lipca 2024 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

Zdaniem skarzgcego norma wywodzona z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 504, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) narusza konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego opisane w art. 67 Konstytucji w ten sposéb, ze ogranicza mozliwos¢ ubiegania
si¢ przez skarzacego o przyznanie okreslonego $wiadczenia, tj. renty kolejowej rodzinnej, za
okres wczesniejszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc ztozenia wniosku, bez
wzgledu na to, jak dhugo trwal stan nieprzyznania $wiadczenia wywolany btedem organu ren-
towego. W ten sam sposob skarzacy uzasadnil zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji: zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, prawem do ochrony praw stusznie nabytych w potgczeniu z zasadg niedzia-
fania prawa wstecz i zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Zarzut niezgodnosci art. 133 ustawy
emerytalnej z art. 32 Konstytucji zostat przez skarzacego uzasadniony tym, ze, jego zdaniem,
ustawodawca dopuszcza ponoszenie przez skarzacego negatywnych konsekwencji btedu or-
ganu rentowego. Na etapie usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej skarzacy uza-
sadnit rowniez zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 33 Konstytucji argumentujac,
ze dopuszczenie przez ustawodawce obcigzenia skarzacego negatywnymi konsekwencjami
btedu organu rentowego narusza nie tylko zasad¢ rownosci wobec prawa, ale 1 zasade niedy-
skryminacji ze wzgledu na pte¢, stanowigca rownoczesnie konkretyzacje zasady réwnosci
opisanej w art. 32 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 29 listopada 2022 r.) na podstawie art. 130 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze
zm.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez
dorgczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem zatacznikéw dota-
czonych do skargi konstytucyjnej (z wyjatkiem pelnomocnictwa).

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy usungt wskazany brak.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2025 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 12 maja 2025 r.) na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytal-
nej z art. 33 Konstytucji.

W pismie skarzacego z 16 maja 2025 r. (data nadania) powyzszy brak zostal usuniety.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 133 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 504, ze zm.).

3. Skarga zostala sporzadzona przez adwokata, ktory przedstawit stosowne pelnomoc-
nictwo szczego6lne (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK) do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem i ktéry ponadto:

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK),

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK),

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK),

— przedstawit stan faktyczny (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK),

— udokumentowal date dorgczenia ostatecznego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5
u.o.t.p. TK).

3.1. W sprawie zostal tez dochowany termin, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK, albowiem odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z 23 marca 2022 r. (sygn. akt
[...]) zostal dorgczony skarzacemu 28 czerwca 2022 r., za$§ skarga zostata wniesiona do Try-
bunatu 20 wrzesnia 2022 r. (data nadania).

3.2. Skarzacy poinformowat ponadto, Ze od ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Ko-
nieczno$¢ jej rozpatrzenia stanowita podstawe wydania postanowienia Trybunatu z 14 marca
2023 r. o zawieszeniu postgpowania, ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego
4 kwietnia 2023 r. Po oddaleniu skargi kasacyjnej postgpowanie zostato podjete postanowie-
niem Trybunalu z 5 listopada 2024 r., dorgczonym skarzacemu 18 listopada 2024 r. Odpis
tego postanowienia nie zostat odebrany przez pelnomocnika skarzacego.

4. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieu-
suwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, a sformu-
lowane w niej zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK 1 wymagaja rozwazenia merytorycznego.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 uv.0.t.p.TK — Trybunat Konstytucyjny
postanowit jak w sentencji.
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