ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 168/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 110a § 2 oraz § 4 w zwigzku z § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim:

a) ,,uniemozliwia skazanemu posiadanie, poza depozytem, srodkoéw tacznosci
oraz przedmiotéw i dokumentoéw, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla
porzadku lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym”,

b) pozostawia dyrektorowi zakladu karnego niczym nieograniczong swobode¢
w podejmowaniu decyzji, co do zezwolenia skazanemu na posiadanie
w celi sprzetu audiowizualnego czy komputerowego”, z art. 64 ust. 11 2
oraz 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 110a § 2 oraz § 4 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym, w zakre-
sie, w jakim:

a) ,,uniemozliwia skazanemu posiadanie, poza depozytem, srodkow tacznosci
oraz przedmiotéw i dokumentoéw, ktéore moga stanowi¢ zagrozenie dla
porzadku lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, w tym uniemozliwienie
posiadania laptopa przystosowanego do posiadania go w celi zaktadu
karnego, a co za tym idzie uniemozliwienie sporzadzenia pism do [s]adu
na komputerze a nastgpnie ich drukowanie”,

b) ,pozostawia dyrektorowi zakladu karnego niczym nieograniczong
swobode w podejmowaniu decyzji, co do zezwolenia skazanemu na
posiadanie w celi sprzetu komputerowego tj. laptopa wraz z dyskami
twardymi, a co za tym idzie uniemozliwienie sporzadzenia pism do [s]adu
na komputerze a nastepnie ich zapisywanie na dysku twardym”, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2022 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢puja-
cego stanu faktycznego.

Dyrektor Zakladu Karnego w R. decyzja z 15 grudnia 2021 r. odmoéwil skarzacemu
mozliwosci korzystania w celi mieszkalnej ze sprzgtu komputerowego — laptopa.

Po rozpoznaniu skargi skarzacego na powyzsza decyzje Sad Okregowy w R. V
Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem
z 25 marca 2022 r. ([...]) utrzymat decyzje w mocy. W uzasadnieniu sad wskazat, ze do naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzacego nie doszto ze wzgledu na fakt, ze kara pozbawienia
wolno$ci wigze si¢ z ograniczeniami wobec obywatela. Wprowadzone ograniczenia wynikaja
Z upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji nie jawig si¢ zatem jako przekroczenie zasad
humanitarnego wykonania kary.

Powyzsze orzeczenie — doreczone skarzagcemu 5 kwietnia 2022 r.— wskazane zostato
jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 5 pazdziernika 2022 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie dat dor¢czenia: a) orzeczenia
wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne, b) pelnomocnikowi ustanowionemu
z urzgdu zawiadomienia Okregowej Rady Adwokackiej o ustanowieniu go pelnomocnikiem
dla skarzacego; 2) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem:
a) orzeczenia o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, b) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w R. z 15 grudnia 2021 r.

Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 12 pazdziernika 2022 r. (data nada-
nia).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2023 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 27 listopada 2023 r.) skarzacy zostat wezwany do usunie-
cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty dorgczenia
orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne; 2) dorgczenie odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
z 15 grudnia 2021 r.; 3) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego,
wynikajace ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly na-
ruszone w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjna; 4) uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanych w skardze przepiséw z konstytucyjnymi wolno$ciami i prawa-
mi skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie.

W pismie z 4 grudnia 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do wezwania.

Skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
uniemozliwienie skazanemu posiadania, poza depozytem, srodkow tacznosci oraz przedmio-
tow 1 dokumentéw, ktdére mogg stanowi¢ zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa w zakta-
dzie karnym (w szczegolnosci laptopa przystosowanego do posiadania w celi zaktadu karne-
£0), a co za tym idzie uniemozliwienie sporzadzania pism do sadu na komputerze, a nastgpnie
ich drukowanie. Jego zdaniem zaskarzone przepisy pozostawiaja dyrektorowi zakladu karne-
€0 niczym nieograniczong swobode¢ w podejmowaniu decyzji co do zezwolenia skazanemu na
posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego czy komputerowego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usu-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktérym
wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK).

W niniejszej sprawie s¢dzia Trybunatu uznal, ze wniesiona skarga nie spetnia m.in.
wymogu formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, w zwigzku z czym zarza-
dzeniem z 16 listopada 2023 r. wezwatl skarzacego do usunigcia brakow formalnych. Jedno-
czesnie pouczyl go, ze w przypadku ich nieusuni¢cia w wyznaczonym terminie wydane zo-
stanie postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 110a § 2 oraz § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.p.k.) skar-
zacy wskazat, ze ,,[d]ecyzja dyrektora zaktadu karnego ma charakter uznaniowy i de facto nie
podlega zadnym ograniczeniom. (...) dyrektor zaktadu karnego moze w sposob arbitralny
przesadzi¢ o tym, czy dany skazany bedzie mogt korzysta¢ ze swoich praw” (s. 8 skargi).
W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego z 16 listopada 2023 r. skarzacy jedynie lakonicznie
poinformowal, ze brak mozliwosci posiadania w celi laptopa ogranicza mu prawo do sadu, ze
wzgledu na nieczytelng, odreczng korespondencje (s. 1 pisma z 4 grudnia 2023 r.). Jednocze-
$nie nie sformutowat jakichkolwiek zarzutow w stosunku do podstawy normatywnej kwestio-
nowanego orzeczenia. Majac to na uwadze Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie
usungt brakow formalnych wniesionej skargi w zakresie wymogu, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, stanowi pod-
stawe odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze okre§lony przez skarzacego przedmiot skargi
wykracza poza zakres wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ bowiem akty stosowania prawa, a Trybunat Konstytucyjny nie
petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np. postanowienie TK z 29 listopada
2010 1., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117). Trybunal Konstytucyjny jest sadem
prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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