ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2025 .
Sygn. akt Ts 167/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. o zbadanie
zgodnosci:
art. 694° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360) z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 czerwca
2023 r. (data nadania) J.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w oparciu o na-
stepujacy stan faktyczny.

Skarzacy zbyt udzialy w [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W., ale zadna z 0oséb uprawnio-
nych do reprezentacji spotki nie ztozyta wniosku o wykreslenie skarzacego z Krajowego Re-
jestru Sadowego (dalej: KRS). Z tego wzgledu skarzacy ztozyt wniosek o przyjecie do akt
rejestrowych dokumentacji stanowiacej podstawe wykreslenia go z KRS.

Zarzadzeniem z 29 kwietnia 2022 1. (sygn. akt [...]) referendarz sagdowy zwrdcit wnio-
sek z uwagi na nieusunigcie, pomimo wezwania, brakow formalnych. Na powyzsze zarzadze-
nie skarzacy ztozyt skarge, wskutek ktorej orzeczenie to stracito moc. Nastepnie postanowie-
niem z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek skarzacego.

Skarzacy zlozyt od tego postanowienia apelacjg, ktora zostata oddalona postanowie-
niem Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad Okregowy) z 12 stycznia 2023 r. (sygn. akt [...]).

Postanowienie Sgdu Okrggowego stanowi w niniejszej sprawie orzeczenie ostateczne
1 zostato odebrane przez pelnomocnika skarzacego 30 marca 2023 r.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 12 pazdziernika 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
braku formalnego skargi przez dorgczenie odpisow lub kopii pos§wiadczonych za zgodnos$¢
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z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnieniami) potwier-
dzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegolnosci postano-
wienia Sadu Rejonowego w W. z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]), pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych.

W pismie z 18 pazdziernika 2023 r. (data nadania) pelnomocnik ustosunkowat si¢ do
powyzszego wezwania 1 ztozyt wskazany wyzej dokument.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 sierpnia 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 6 wrzesnia 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z orygi-
natem postanowienia referendarza sgdowego z 29 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz
z czterema kopiami; 2) przedstawienie stanu faktycznego (wraz z czterema kopiami);
3) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego zawarte w podanych wzor-
cach kontroli oraz w jaki sposdb zostaty naruszone (wraz z czterema kopiami); 4) uzasadnie-
nie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolnosciami lub prawami skarzacego przez powotanie argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie (wraz z czterema kopiami); 5) sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej
przez wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje art. 694° § 1, czy art. 694! § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360; dale;j:
k.p.c.) wraz z czterema kopiami, pod rygorem odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania w pismie z 13 wrzes$nia 2024 r.
(data nadania). Ztozyt zarzadzenie referendarza, opisat stan faktyczny oraz doprecyzowat, ze
kwestionuje w catosci art. 694° § 1 k.p.c. Wskazal rowniez naruszone prawa, ale w zakresie
uzasadnienia przestat kopie tresci uzasadnienia skargi konstytucyjne;.

Zdaniem skarzacego niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest uniemoz-
liwienie mu skutecznego ztozenia wniosku o wykreslenie go z Krajowego Rejestru Sagdowego
jako wspdlnika spotki, w ktorej zbyl posiadane udziaty. Taka regulacja, jego zdaniem, godzi
w autonomi¢ informacyjng jednostki, a nadto pozwala na przechowywanie w KRS informacji
nieprawdziwych. Narusza to wiec jego prawo do sadu poprzez uksztaltowanie procedury sg-
dowej niezgodnie z wymogami sprawiedliwosci. Jednoczesnie skarzacy zaznaczyt, ze ograni-
czenie prawa do sadu nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Artykul 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze skarge moze
wnie$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna musi zawiera¢ nie
tylko wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego
zdaniem — zostaty naruszone, ale takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentoéw lub dowodow na jego poparcie.

W odniesieniu do powyzszego Trybunatl stwierdzil, ze chociaz skarzacy w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2024 r. wskazal, ktére kon-
stytucyjne wolnos$ci i prawa zostaty naruszone oraz przestat uzasadnienie powotanych zarzu-
tow, to tak naprawdg¢ nie wykonat natozonych na niego obowigzkow.
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Zarowno we wniesionej skardze, jak 1 w pisSmie usuwajacym jej braki formalne skar-
zacy lakonicznie uzasadnia podniesione zarzuty powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
oraz na poglady doktryny, ale nie precyzuje przy tym, w jaki sposdb kwestionowane przepisy
ingeruja w jego konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nadestane w odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Try-
bunatu pismo stanowi skopiowang tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Skoro zatem pi-
smo skarzacego nie wykracza poza tre$¢ skargi w zakresie uzasadnienia zarzutéw, nie mozna
uznac, ze prawidlowo wykonat on zarzadzenie sedziego Trybunatu.

Analizowana skarga nie spetnia wigc warunkow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2
13 u.0.t.p.TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

3. Trybunat zwrdécil jednocze$nie uwage na to, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci
wniesienia skargi konstytucyjnej — przewidziang w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK — jest uza-
sadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wol-
no$cig lub prawem skarzacego oraz powotanie argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Lakoniczne uzasadnienie niniejszej skargi sktada si¢ natomiast gtownie z cytatdéw pochodza-
cych z orzecznictwa konstytucyjnego lub wskazanych w pismiennictwie pogladéw doktryny.
W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze ,,przywolywanie tresci orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie
moze tej argumentacji zastapi¢” (zob. postanowienie z 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17,
OTK ZU B/2019, poz. 100).

Powyzsze stanowi samoistng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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