ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2026 r.
Sygn. akt SK 48/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafatl Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2026 r., skargi konstytucyjnej K.W.

o zbadanie zgodnosci:
§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.), w brzmieniu obowiazuja-
cym od 2 listopada 2016 r., ,,w zakresie i przez to, ze wskazana w nim stawka dla ad-
wokatow ustanowionych petnomocnikami z urzedu jest nizsza (o 1/3) od stawki w tych
samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych pelnomocnikami z wyboru na pod-
stawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)”,
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 16 marca 2023 r. (data sporzadzenia i nadania) uzupetnionej pi-
smem z 8 maja 2023 r. (data sporzadzenia i nadania) K.W. (dalej: skarzacy), dziatajac w imieniu wta-
snym jako adwokat, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Skarzacy zostal wyznaczony petnomocnikiem z urzedu w sprawie prowadzonej przed Sagdem
Rejonowym [...] w W.

Wyrokiem z 2022 r. Sad Rejonowy [...] w W. oddalil powddztwo w sprawie (pkt I sentencji)
oraz m.in. przyznal na rzecz skarzacego kwote 2992,60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa praw-
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nego udzielonego powddce z urzedu, w tym 23% podatku od towarow i uslug oraz niezbednych wy-
datkow adwokata ustanowionego z urzedu (pkt IV sentencji).

Skarzacy ztozyt zazalenie, w ktérym zaskarzyt zawarte w punkcie IV powyzszego wyroku po-
stanowienie w przedmiocie kosztow z urzedu, wnoszac o jego zmian¢ przez podwyzszenie zasadzo-
nych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu do kwoty ,,3600 zt +
vat (4.428 zt)” oraz przyznanych niezbednych wydatkow adwokata ustanowionego z urzedu w kwocie
40,60 zt.

Sad Rejonowy [...] w W. postanowieniem z 8 lutego 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie
skarzacego.

Nastepnie skarzagcy wywiodt niniejsza skarge konstytucyjna.

1.2. Skarzacy kwestionowat konstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji normatywnej z uwagi na
to, ze okreslone w niej stawki oplat dla adwokatow ustanowionych pelnomocnikami z urzgdu sg niz-
sze (o 1/3) od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych pelnomocnikami
z wyboru.

Uzasadniajac przedstawiony zarzut niekonstytucyjnosci, skarzacy wskazal m.in., ze narusze-
nie wskazanych praw i wolnosci w zakresie powotanych wzorcow polegato:

— po pierwsze, w zakresie art. 64 ust. 2 Konstytucji, na naruszeniu prawa do rownej ochrony
prawnej praw majatkowych, przez uregulowanie prawa do wynagrodzenia i jego wysokosci — za te
sama sprawe, te¢ sama prace i ten sam naktad pracy dla osob posiadajacych te same kompetencje za-
wodowe, na zasadach nieréwnych, tj. adwokat ustanowiony z urzedu otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 2400 zt, a adwokat, ktéry bylby ustanowiony w tej samej sprawie z wyboru, w kwocie nie
mniejszej niz 3600 zt, a tym samym na braku ochrony prawa majatkowego w postaci prawa do wyna-
grodzenia za prace adwokata powotanego z urzedu, ktory otrzymuje wytgcznie cz¢$¢ wynagrodzenia
adwokata ustanowionego z wyboru;

— po drugie, w zakresie zwiazkowego art. 32 ust. 1 Konstytucji, na naruszeniu zasady rowno-
$ci wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne i1 zréznicowania trakto-
wania i1 ochrony o0sob posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspo6lng cechg istotng
i znajdujacych si¢ w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacji przez obnizenie wynagrodze-
nia adwokatom ustanowionym z urzedu, spowodowane okresleniem ich stawki wynagrodzenia w wy-
sokosci nizszej od stawki przewidzianej w tych samych sprawach dla pelnomocnikéw ustanowionych
Z wyboru;

— po trzecie, w zakresie zwigzkowych art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
na ograniczeniu wskazanych praw i wolnosci konstytucyjnych w rozporzadzeniu, a nie w ustawie;

— po czwarte, w ramach zwigzkowe]j zasady demokratycznego panstwa prawa wynikajacej
z art. 2 Konstytucji, na niezgodnym z zasadami sprawiedliwosci spotecznej traktowaniu adwokata
ustanowionego z urzedu i przyznaniu wynagrodzenia na poziomie znacznie nizszym niz za analogicz-
ng prace wykonang przez adwokata na rzecz strony, ktora ustanowitaby adwokata z wyboru, co prze-
czy zasadom sprawiedliwosci spoteczne;.

2. Postanowieniem z 11 kwietnia 2024 r. (sygn. Ts 67/23, OTK ZU B/2024, poz. 151) Trybu-
nat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie procesowym z 19 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

4. W pismie z 29 czerwca 2024 r. Prokurator Generalny poinformowal, ze brak jest uzasad-
nienia do zajecia przez niego stanowiska w niniejszej sprawie.
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II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wprowadzajace.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci przystugujacych jednostce, warunkowane jest spelnieniem wymogow okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Analiza formalna skargi
konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie tzw. postepowania wstepnego, w ktorym Trybunat Konstytu-
cyjny ocenia, czy wniesiona skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne oraz czy nie jest oczywi-
$cie bezzasadna. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunat zobligowany jest do oceny — w kazdym
stadium postgpowania — czy w rozpatrywanej sprawie nie wystgpita ujemna przestanka procesowa
implikujaca konieczno§¢ umorzenia postgpowania (zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn.
SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Nadto Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w sktadzie wyznaczonym do merytorycznego roz-
poznania sprawy, nie jest zwigzany postanowieniami wydanymi w fazie kontroli wstepnej (zob. posta-
nowienie TK z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 6/20, OTK ZU A/2021, poz. 59).

Wobec powyzszego analiza przedstawionego w skardze konstytucyjnej problemu konstytu-
cyjnego musiata zosta¢ poprzedzona analizg formalna, czy zawista przed Trybunalem sprawa spetnia
wymogi warunkujgce mozliwos¢ jej merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Poczatkowo skarzacy w skardze konstytucyjnej z 16 marca 2023 r. (data sporzadzenia
i nadania) jako przedmiot kontroli wskazat § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
72016 r.), w brzmieniu obowigzujacym od 2 listopada 2016 r., ,,w zakresie i przez to, ze wskazana
w nim stawka dla adwokatow ustanowionych pelnomocnikami z urzedu jest nizsza (o 1/3) od stawki
w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych pelnomocnikami z wyboru na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.[; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.])”.

Nastepnie, w piSmie procesowym z 8 maja 2023 r. (data sporzadzenia i nadania), skarzacy
rozszerzyt przedmiot kontroli, wnoszac ,,0 zbadanie i1 stwierdzenie w ramach wniesionej skargi kon-
stytucyjnej niezgodnosci catego § 8 [rozporzadzenia z 2016 r.] w brzmieniu obowigzujacym od dnia
2 listopada 2016 r., w zakresie i przez to, ze wskazana w nim stawka dla adwokatow ustanowionych
pelnomocnikami z urzedu jest nizsza (o 1/3) od stawki w tych samych sprawach dla adwokatow usta-
nowionych pelnomocnikami z wyboru na podstawie przepisow rozporzadzenia [z 2015 r.] z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”.

W tym miejscu nalezalo wskazac, ze rozszerzenie przedmiotu zaskarzenia na caty § 8 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. zostalo dokonane z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

Skutecznos¢ rozszerzenia uznat Trybunal w toku kontroli wstepnej, co wyraza komparycja po-
stanowienia z 11 kwietnia 2024 r. (sygn. Ts 67/23, OTK ZU B/2024, poz. 151) o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

2.2. § 8 rozporzadzenia z 2016 r. brzmiat:

»Lo]ptaty wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt — 60 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zl;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zt;
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6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zi;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 7200 zt;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 10 000 zt;

9) powyzej 5 000 000 zt — 16 600 zt”.

Z uwagi na to, ze stawiajac zarzut niekonstytucyjnosci, skarzacy skonfrontowal stawki prze-
widziane dla adwokata bgdacego pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu ze stawkami minimalnymi
optat za czynno$ci adwokackie, nalezalo wskazac, iz odpowiednikiem § 8 rozporzadzenia z 2016 r. dla
adwokatow bedacych pelnomocnikami z wyboru byt § 2 rozporzadzenia z 2015 r. Stawki z rozporza-
dzenia z 2015 r. byly istotnie wyzsze (o 1/3) wzgledem stawek okreslonych w rozporzadzeniu
z2016r.

2.3. Rozporzadzenie z 2016 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu teryto-
rialnego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 763;
dalej: rozporzadzenie z 2024 r.), ktore weszto w zycie 5 czerwca 2024 r. Rozporzadzenie z 2024 .
wprowadzilo podwyzszenie i zrownanie stawek dla adwokatéw ustanowionych petnomocnikami albo
obroncami z urzgdu ze stawkami w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych petnomoc-
nikami albo obroncami z wyboru.

Aktualny § 8 rozporzadzenia z 2024 r. przewiduje dla pelnomocnikow z urzgdu stawki analo-
giczne do stawek minimalnych okreslonych w § 2 rozporzadzenia z 2015 r. dla pelnomocnikow z wy-
boru.

Celem wydania rozporzadzenia z 2024 r. byto dostosowanie systemu prawnego w obszarze
problematyki wynagradzania pelnomocnikow albo obroncow ustanowionych z urzedu do standardéw
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zreferowanego w dalszej czgsci niniejszego
uzasadnienia.

W rozporzadzeniu z 2024 r. zawarto przepis przejsciowy (§ 24), ktory okresla, ze ,,[d]o spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy ni-
niejszego rozporzadzenia”.

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace problematyki
wynagradzania adwokatow i radcow prawnych ustanowionych pelnomocnikami z urzedu.

3.1. Problem konstytucyjny tozsamy wzgledem wystepujacego w niniejszej sprawie, tj. zroz-
nicowanie wynagrodzen adwokatoéw (a takze radcoOw prawnych) w zaleznosci od tego, czy $wiadcza
pomoc prawng z urzedu, czy na podstawie umowy z klientem (z wyboru), byt przedmiotem oceny
Trybunalu w wydanych na przestrzeni ostatnich kilku lat wyrokach (zob. wyroki TK z: 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13; 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU
A/2023, poz. 20; 19 kwietnia 2023 r., sygn. SK 85/22, OTK ZU A/2023, poz. 41; 20 kwietnia 2023 r.,
sygn. SK 53/22, OTK ZU A/2023, poz. 49; 13 czerwca 2023 r., sygn. SK 83/19, OTK ZU A/2023,
poz. 54; 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22, OTK ZU A/2024, poz. 30). Wspdlnym mianownikiem
powotanych rozstrzygnigc jest stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja kontrolowanych regulacji
z tego powodu, ze okreslaja one, w takiej samej sprawie, wynagrodzenie profesjonalnych petnomoc-
nikow §wiadczacych pomoc prawng z urzgdu nizsze, anizeli wynagrodzenie pelnomocnikow z wybo-
ru. Skutkiem tych wyrokow bylta derogacja — w réznym zakresie — uznanych za niezgodne z Konstytu-
cjg przepiséw rozporzadzen okreslajacych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokata albo radce prawnego.

3.2. Biorac pod uwage przedmiot kontroli, w niniejszej sprawie nalezato zwrdci¢ uwage na
wyrok o sygn. SK 85/22. Trybunal uznat w nim, ze § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Przepis skontrolowany w tej sprawie miat analogiczng tre§¢ do przepisu zaskarzonego
w niniejszym postepowaniu (okreslal wysokos¢ optat w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy),
z jedng roznica, tj. dotyczyt radcow prawny, a nie adwokatow.
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3.3. Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma jednak wyrok o sygn.
SK 90/22, w ktorym Trybunat orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.
w zakresie, w jakim okresla optaty stanowiace ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W wyroku tym Trybunat nie
ograniczyt si¢ wylacznie do kontroli przepisu, ktory ustanawiat optate (wyrazona w postaci konkretne;j
wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynno$¢ dokonang przez adwokata z urzgdu, lecz ocenit caly
mechanizm wynagradzania adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu. Skutkiem orzeczenia
o niezgodno$ci z Konstytucja normy ustanawiajacej ogdlna zasade okreslania wysoko$ci optaty sta-
nowiacej koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, zgodnie z ktora
wysokos¢ tej optaty jest nizsza niz stawka minimalna optat za czynno$ci adwokatéw dziatajacych
w takich samych sprawach z wyboru, okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r., byta utrata mocy obo-
wiazujacej wszystkich przepisow okreslajacych wysoko$¢ optat stanowiacych koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia
72016 r. Oznacza to, ze wskutek derogacji trybunalskiej przestaly obowiazywaé¢ wszystkie stawki
optat za czynnosci podejmowane przez adwokatéw z urzedu zar6wno w sprawach cywilnych, kar-
nych, jak i innych szczegétowo wymienionych w § 8-§ 21 rozporzadzenia z 2016 r., a zastosowanie
przy zasadzaniu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — do cza-
su wejscia w zycie rozporzadzenia z 2024 r. — mialy odpowiednie przepisy rozdziatow 2-4 rozporza-
dzenia z 2015 r., w ktorych zostata okreslona stawka minimalna optat za czynnosci adwokackie.

Skutki wyroku o sygn. SK 90/22 sa wiazace dla Trybunatu orzekajacego w niniejszej sprawie.
Trybunal co do zasady podziela takze poglady prawne zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz orzecze-
nia. Nadto Trybunatl, orzekajac w obecnym skladzie, jest rowniez zwigzany skutkami derogacyjnymi
innych wyrokéw Trybunatu dotyczacych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Maja one — zwlaszcza wyrok o sygn. SK 90/22 — zasadnicze znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia
rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

4. Przestanka umorzenia postepowania.

4.1. Przestanki umorzenia postgpowania sgdowokonstytucyjnego okresla art. 59 ust. 1
u.0.t.p.TK, stosownie do ktérego Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania: na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej
(pkt 1); jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2); jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
(pkt 3); jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat (pkt 4); w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w nieza-
konczonych sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (pkt 5).

4.2. W ramach analizy formalnej niniejszej skargi konstytucyjnej, w odniesieniu do zakresu
przedmiotowego sprawy, sklad orzekajacy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage na zreferowany po-
wyzej wyrok o sygn. SK 90/22, ktorego wydanie moglo skutkowac zbgdno$cia merytorycznego roz-
poznania niniejszej skargi konstytucyjne;.

Zbednos¢ orzekania wystepuje bowiem takze wowczas, gdy kwestionowana norma byla juz
w innej sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnosci z Konstytucjg. Jesli w sprawie zachodzi toz-
samo$¢ podmiotowa (dotyczaca podmiotu inicjujacego postgpowanie) i przedmiotowa (dotyczaca
przedmiotu i wzorcow kontroli), ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata). Jesli zas w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢
przestanka ne bis in idem (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU
A/2022, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,Ju]przednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okre-
$lonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢
jednak uznane za prawnie obojetne. Powoduje ono koniecznos¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na
zasadzie ne bis in idem. Jest ona rozumiana w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym
z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (...). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi
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rzeczy osadzonej Trybunat Konstytucyjny musiatby (...) umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczal-
ne, to w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunal dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych,
ocenia celowo$¢ prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie
1 ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ. W takiej sytuacji wtasciwg podstawa umorzenia postgpo-
wania jest zbedno$¢ orzekania (...)” — (postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 86).

4.3. W wyroku o sygn. SK 90/22 Trybunat stwierdzitl niekonstytucyjno$¢ normy prawnej
okreslajacej oplaty stanowigce ponoszone przez Skarb Pafstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych
w rozporzadzeniu z 2015 r. dla adwokatow $wiadczacych pomoc prawng na podstawie umowy
z klientem (pelnomocnikow albo obroncéw z wyboru). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat
wskazatl, ze przedstawiony problem prawny ,,nie ogranicza si¢ do przepisu, ktory ustanawia optate
(wyrazong w postaci konkretnej wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynnos¢ dokonang przez
adwokata z urzedu, lecz dotyczy oceny catego mechanizmu wynagradzania adwokatéw $wiadczacych
pomoc prawng z urzedu”. Z tego tez wzgledu, pomimo wskazania w tre$ci tamtej skargi konstytucyj-
nej przedmiotu kontroli w postaci § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 11 3 w zwigzku z § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia z 2016 r., Trybunat zdecydowat si¢ na wydanie orzeczenia w stosunku do przepisow
regulujacych mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, bez ograniczania do stawek za konkret-
ne czynnosci petnomocnika, wskazujac, ze ,,przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zgodnos¢
z Konstytucja § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., tworzacych normg zezwalaja-
ca na przyznanie adwokatom ustanowionym z urzedu wynagrodzenia w wysokoS$ci nizszej niz stawka
minimalna ustalona dla adwokatow dziatajacych w takiej samej sprawie z wyboru”.

Stwierdzajac w wyroku o sygn. SK 90/22 niezgodno$¢ z Konstytucja regulacji statuujacych
zasade okreslania wysokosci wynagrodzenia adwokatow petigcych funkcje pelnomocnika albo
obroncy z urzedu, Trybunal przesadzil posrednio réwniez o niekonstytucyjnosci wszystkich poszcze-
gblnych stawek ustalonych w rozporzadzeniu z 2016 r. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wska-
zal zreszta, ze w jego nastgpstwie ,,derogowane zostang przepisy okreslajace wysoko$¢ optat stano-
wiacych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, okreslone, zgodnie
z odestaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., w rozdzialach 2-4 tego rozporzadzenia
(§ 8-§ 21)”.

W niniejszej sprawie, mimo ze wskazany w niej jako przedmiot kontroli przepis (§ 8 rozpo-
rzadzenia z 2016 r.) nie jest tozsamy z przepisami powotanymi w sentencji wyroku o sygn. SK 90/22
(§ 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.), to tozsama jest norma poddana kontroli
Trybunalu, w konsekwencji ktorej moc obowigzujgca utracit przepis bedacy przedmiotem kontroli
W niniejszym postgpowaniu. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem ,,[p]rzesadzenie o niekonstytucyj-
no$ci normy prawnej w jednej sprawie wiaze Trybunat w kazdej kolejnej sprawie, w ktorej jest badany
kolejny przepis norme¢ te zawierajacy” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 24). Zakaz ponownego orzekania o tym samym nalezy za$ interpretowac funkcjo-
nalnie, uwzgledniajac przede wszystkim cel tej instytucji, czyli zapewnienie stabilizacji sytuacji praw-
nych powstatych w wyniku wyrokéw Trybunatu, ktore, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, sg osta-
teczne 1 majg moc powszechnie obowigzujaca. W tym kontekscie istotne znaczenie dla stwierdzenia,
czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma tres¢ podniesionego za-
rzutu (tres¢ normy poddanej kontroli). Normy poddane kontroli w niniejszej sprawie oraz w sprawie
o sygn. SK 90/22 (jak i we wczes$niej wskazanych wyrokach Trybunatu dotyczacych kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatow albo radcow prawnych z urzgdu) sa tozsame, co
wyczerpuje tre$¢ omawianej negatywnej przestanki procesowe;.

O zaistnieniu przestanki ne bis in idem przesadza rowniez to, ze wyrokiem o sygn. SK 90/22
Trybunat derogowat caly obowiazujacy wowczas mechanizm ustalania wysokos$ci oplat za czynnosci
adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzgdu. W konsekwencji tego wyroku wskazany w niniej-
szej skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli, tj. § 8 rozporzadzenia z 2016 r. (tak jak i wszystkie
pozostate stawki oplat za czynno$ci adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu, okreslone
w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r.), utracit moc obowiazujaca (zob. podobnie postanowienie
TK z 9 kwietnia 2024 r., sygn. SK 55/21, OTK ZU A/2024, poz. 68).
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4.4. Podsumowujac, z powyzszych wzgledow Trybunal w niniejszym sktadzie, uznal, ze
wszystkie kwestie zgodnosci z Konstytucja przepiséw statuujacych wynagrodzenia petnomocnikow
albo obroncéw z urzedu bedacych adwokatami zostaty juz jednoznacznie wyjasnione. Skarzacy wska-
zal niemal identyczny — z wyjatkiem art. 2 Konstytucji — katalog wzorcéw wzgledem tych, o ktérych
Trybunal orzekat w sprawie o sygn. SK 90/22. Skutki powyzszego wyroku obejmuja za$§ wszystkie
podstawy okreslania wysoko$ci wynagrodzenia przewidziane w rozporzadzeniu z 2016 r., w tym ré6w-
niez zaskarzony w niniejszym postgpowaniu § 8 (zob. podobnie postanowienie TK z 9 lipca 2025 r.,
sygn. SK 103/23, OTK ZU A/2025, poz. 72).

Tym samym zaktualizowata si¢ przestanka obligatoryjnego umorzenia postepowania, jaka jest
zbedno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

5. Uwaga dodatkowa.

Trybunal raz jeszcze przypomniat, ze wyrok o sygn. SK 90/22 w mysl art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny.

Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, ze prowadzi do wydania powszechnie obowigzuja-
cego orzeczenia i eliminacji norm prawnych niezgodnych z wzorcami kontroli, ma rowniez na celu
ochrone wolnosci i praw jednostki. Ochrong t¢ zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwos¢ wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania w sprawach, w ktorych
prawomocne orzeczenia sagdowe, ostateczne decyzje administracyjne lub inne rozstrzygniecia zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja.
Celem tego przepisu, w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do ponownego roz-
strzygnigcia sprawy w stanie prawnym uksztaltowanym orzeczeniem Trybunatu, a wigc po eliminacji
niekonstytucyjnego unormowania (zob. np. wyrok z 9 lipca 2025 r., sygn. SK 64/20, OTK ZU A/2025,
poz. 73).

Tym samym wyrok o sygn. SK 90/22 dal adwokatom bedacym pelnomocnikami albo obron-
cami z urzedu mozliwo$¢ wznowienia prawomocnie zakonczonych postepowan w zakresie rozstrzy-
gni¢¢ o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na zasadach okreslonych w usta-
wach regulujacych konkretne typy postepowan.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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