ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 90/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.L. — Prezesa Sadu Okrgegowego w O. o zbadanie zgodnosci:
art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zakresie, w jakim nie rozrdznia
mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych jako orzeczenia
pierwszoinstancyjnego (tj. w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy orzeka po raz
pierwszy), z art. 78 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. 6 pazdziernika 2023 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneta skarga konstytu-
cyjna M.L. — Prezesa Sadu Okrggowego w O. Zakwestionowal on zgodno$¢ art. 426 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie rozrdéznia mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych jako orzeczenia pierwszoinstancyjne (tj. w sprawie, w ktorej Sad
Najwyzszy orzeka po raz pierwszy), z art. 78 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.



OTK ZU A/2026 SK 90/24 poz. 13

1.1. Skarga sformulowana zostata na gruncie nastepujacych faktow.

26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Okrggowego w O.
o przestanie akt osobowych jednego z sedzidw, aby sprawdzi¢, czy nie doszto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W odpowiedzi na postanowienie SN, Prezes Sadu
Okregowego w O., powolujac si¢ na watpliwosci dotyczace ochrony danych osobowych,
15 maja 2023 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego z prosbg o wyjasnienie podstawy prawnej
zadania pelnych akt osobowych. Do czasu wniesienia skargi konstytucyjnej nie otrzymat zad-
nej odpowiedzi.

Postanowieniem z 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na art. 287 § 1
k.p.k., natozyl na M.L. — Prezesa Sadu Okregowego w O., kar¢ pieni¢zng. Uznal, ze Prezes
Sadu Okregowego nie wykonat polecenia przestania akt osobowych w wyznaczonym termi-
nie 1 w sposob swiadomy uchylit si¢ od tego obowigzku. W ocenie Sadu Najwyzszego, ozna-
czato to, ze jako kierownik instytucji panstwowej, zobowigzanej do udzielenia pomocy
w postepowaniu kasacyjnym, bezpodstawnie tej pomocy nie udzielit. To za§ spowodowato
nalozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 287 § 1 k.p.k.

Skarzacy zaskarzyl postanowienie Sadu Najwyzszego zazaleniem, wniesionym na
podstawie art. 426 § 2 k.p.k., zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
przepisOw prawa materialnego.

Zarzadzeniem z 30 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy pozostawil bez biegu zazalenie
Prezesa Sadu Okregowego w O. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k.
postanowienia Sadu Najwyzszego sa niezaskarzalne, co obejmuje rowniez postanowienie
o natozeniu kary pieni¢znej w postepowaniu kasacyjnym.

Zazaleniem z 13 lipca 2023 r. skarzacy zaskarzyl zarzadzenie Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2023 r., zarzucajac naruszenie art. 426 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 78 Konsty-
tucji. Zarzadzeniem z 23 lipca 2023 r. Sad Najwyzszy pozostawil to zazalenie bez nadania mu
dalszego biegu.

Zarzadzenie z 30 czerwca 2023 r., w ktérym pozostawiono bez rozpoznania zazalenie
skarzacego na postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. o natozeniu na M.L.,
jako Prezesa Sadu Okregowego w O., kary pieni¢znej na podstawie art. 287 § 1 k.p.k., stano-
wito ostateczne orzeczenie organu wtadzy publicznej. To wlasnie z tym orzeczeniem skarzacy
powiazat naruszenie przystugujacego mu prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierw-
szej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

1.2. Skarzacy wyjasnil, Zze naruszenie polegalo na tym, iz Sad Najwyzszy uznat za-
skarzone postanowienie za niezaskarzalne, mimo ze wobec niego zostalo ono wydane jako
orzeczenie pierwszoinstancyjne, rozstrzygajace sprawe¢ po raz pierwszy. W konsekwencji
zostal on pozbawiony mozliwosci poddania tego orzeczenia kontroli instancyjnej, chociaz,
jego zdaniem, postanowienie zostalo wydane w sposdb oczywiscie nieuzasadniony, co pro-
bowal wykaza¢ wniesionymi zazaleniami. Zazalenia te zostaly jednak pozostawione bez roz-
poznania na podstawie art. 426 § 1 k.p.k., poniewaz od orzeczen Sadu Najwyzszego §rodek
ten nie przystugiwatl.

W ocenie skarzacego, przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia powodowata niepod-
wazalnos¢ jego orzeczen, takze tych wydanych w pierwszej instancji i ingerujacych w sfere
majatkowa. To — jego zdaniem — naruszato art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. Postanowienie
o natozeniu grzywny doreczono mu 15 czerwca 2023 r., a wniesione przez niego zazalenie
zostato pozostawione bez rozpoznania. Skarzacy podjat jeszcze probe zaskarzenia zarzadze-
nia, ale rowniez pozostawiono je bez biegu. W tej sytuacji skarzacy uznat, ze przystuguje mu
prawo wniesienia skargi konstytucyjnej i zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja wy-
ktadni art. 426 § 1 k.p.k.
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Uzasadniajagc naruszenie art. 78 Konstytucji, skarzacy wskazal, ze cho¢ Sad Najwyz-
szy nie jest co do zasady sgdem pierwszej instancji, to problem zaskarzalno$ci jego orzeczen
pojawia si¢ w sytuacji, gdy rozstrzyga on okreslong kwestie¢ po raz pierwszy. Dotyczy to
zwlaszcza orzeczen w sprawach incydentalnych, podejmowanych w toku lub w zwigzku
z postgpowaniem odwotawczym. Zdaniem skarzacego, nalezy przy tym rozréznié, czy prze-
stanke ,,orzeczenia wydanego w pierwszej instancji” ocenia si¢ przez pryzmat formalnego
usytuowania sadu, czy przez pryzmat przedmiotu danego rozstrzygnigcia. W jego ocenie,
orzeczenia takie — mimo ze pochodzg od sadu, ktéry w danym postgpowaniu nie jest sgdem
pierwszej instancji — powinny podlega¢ zaskarzeniu.

Skarzacy zwrocit uwage, ze w trybie art. 287 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy natozyt kare
pieniezng za rzekomg bezpodstawna odmowe udzielenia pomocy Sadowi Najwyzszemu pro-
wadzacemu postepowanie kasacyjne. Tymczasem Prezes Sgdu Okrggowego, wobec powsta-
tych watpliwosci dotyczacych przepisdw o ochronie danych osobowych, zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego o wyjasnienie podstawy prawnej zgdania przekazania calych akt osobowych.
Na pismo to nie udzielono odpowiedzi. Mimo to Sad Najwyzszy uznal, ze doszto do odmowy
udzielenia pomocy i na tej podstawie natozyt kare pieni¢zna, cho¢ — jak podkreslit skarzacy —
odmowa taka nie miata miejsca. Zdaniem skarzacego, Sad Najwyzszy btednie ustalil, ze skie-
rowanie pisma o wyjasnienie kwestii ochrony danych osobowych stanowito §wiadome uchy-
lanie si¢ przez Prezesa Sadu Okregowego w O. od wykonania obowigzku.

Skarzacy wyjasnit, ze jako Prezes Sadu Okrggowego w przedmiotowej sprawie nigdy
nie odmoéwil udzielenia pomocy Sadowi Najwyzszemu. Podal jedynie w watpliwos¢ mozli-
wos¢ przekazania catych akt osobowych w zwigzku z obowigzujacymi przepisami rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadze-
nie o ochronie danych), (D. Urz. UE z 4.5.2016, seria L, nr 119/1). Nie sposéb w pismie tym
doszuka¢ si¢ oswiadczenia stanowigcego odmowe wykonania obowigzku.

Skarzacy, odwotujac si¢ do wlasciwych przepisow, wskazal, ze zadanie Sadu Najwyz-
szego prowadzito do przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny z celem, dla kto-
rego zostaty one zebrane. Podkreslit rowniez, Ze siggniecie po kare pieniezng w trybie art. 287
§ 1 k.p.k. jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy nie ma zadnych watpliwosci, iz podmiot we-
zwany do wykonania polecenia sadu lub prokuratora rzeczywiscie bezpodstawnie uchyla si¢
od cigzacego na nim obowigzku. Kara taka nie moze by¢ nalozona, gdy istniejg prawne lub
faktyczne przeszkody w wykonaniu polecenia. W przeciwnym razie stanowi ona prob¢ roz-
strzygnigcia istotnego problemu prawnego za pomoca Srodka represyjnego zamiast wiasciwej
argumentacji prawnej. Jednak nawet gdyby uzna¢ dziatania skarzacego za odmowe udzielenia
pomocy, to wobec przedstawionych wyzej argumentoéw nie byla to odmowa bezpodstawna
ani nieuzasadniona.

Skarzacy wskazat, ze w zwiazku z trescig art. 426 § 1 k.p.k. oraz przyjeta jego inter-
pretacja o niezaskarzalno$ci postanowienia wydanego w trybie art. 287 § 1 k.p.k., zostat po-
zbawiony mozliwosci obrony swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Uniemozliwilo to
poddanie rozstrzygnigcia kontroli instancyjnej, ktoéra moglaby wyeliminowaé popetniony
btad. Zdaniem skarzacego, tak interpretowany przepis naruszyt takze art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, gwarantujacy co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.

W ocenie skarzacego, przyznanie Sadowi Najwyzszemu uprawnienia do ingerowania
w prawa 1 wolnosci obywatela w sposob niepodlegajacy jakiejkolwiek kontroli stwarza ryzy-
ko naduzy¢, co jest szczegdlnie istotne w niniejszej sprawie, w ktorej wydano rozstrzygnigcie
btedne.

Skarzacy wskazal, ze postanowienie Sadu Najwyzszego o natozeniu grzywny na pod-
stawie art. 287 § 1 k.p.k. powinno podlega¢ zaskarzeniu w $wietle art. 426 § 1 k.p.k., interpre-
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towanego zgodnie z konstytucyjnym wymogiem dwuinstancyjnosci postepowania, zwlaszcza
gdy rozstrzygnigcie ingeruje w sfere¢ praw obywatelskich, w tym w prawo wtasnosci i wolno-
$ci osobiste. Zwrocil tez uwage, ze art. 426 § 2 k.p.k. przewiduje wyjatki od zasady nieza-
skarzalnos$ci orzeczen sagdu odwotawczego 1 wskazuje m.in. na mozliwos$¢ zaskarzenia posta-
nowienia o natozeniu kary porzadkowej, gdy sad odwotawczy orzeka w tej kwestii po raz
pierwszy.

Cho¢ przepis ten odnosi si¢ wprost jedynie do sadu odwotawczego, to — w ocenie
skarzacego — wyktadnia funkcjonalna nakazuje stosowa¢ go rowniez do kar porzadkowych
naktadanych po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego, czy dziala on w da-
nej sprawie jako sad odwolawczy, czy jako sad pierwszej instancji.

Skarzacy podkreslil, ze w jego sprawie Sad Najwyzszy wydal postanowienie o nato-
zeniu kary porzadkowej wobec Prezesa Sadu Okregowego w O. w istocie jako sad pierwszej
instancji. W takiej sytuacji — jego zdaniem — nie mozna uznac, aby postanowienie to bylo nie-
zaskarzalne, gdyz pozostawatoby to w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjno-
$ci postepowania. Wyjatki od zasady niezaskarzalno$ci orzeczen, przewidziane w art. 426 § 1
k.p.k., stuza bowiem zagwarantowaniu kontroli decyzji ingerujacych w istotne dobra jednost-
ki, takze wtedy, gdy sa one podejmowane w ramach postgpowania odwotawczego i dotycza
kwestii incydentalnych.

2. W pismie z 8 stycznia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 24 lipca 2025 r. Prokurator Generalny o$wiadczyl, ze nie zachodza pod-
stawy do zajecia stanowiska w sprawie.

4. Sejm nie zajal stanowiska.
II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK). Wymogi formalne pisma procesowego, jakim jest skarga, okresla art. 53 tej usta-
wy.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze mimo nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu 1 przekazaniu jej do merytorycznego rozpoznania, na kazdym etapie postepowania Try-
bunat musi bada¢, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, po-
wodujaca obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie z 29 lipca 2025 r.,
sygn. SK 2/23, OTK ZU A/2025, poz. 91).

2. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze przystgpujac do analizy dopuszczalno$ci
whniesienia skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ legitymacje skargowa
podmiotu inicjujacego postgpowanie. Art. 79 ust. 1 Konstytucji wprost stanowi, ze skarge
moze wnies¢ ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Ustalajac
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znaczenie pojecia ,,kazdy”, nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko wyktadnie jezykowa, lecz takze
wyktadni¢ systemowa, uwzgledniajaca sytuowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale 11
»Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”.

Z tego wzgledu w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu przyjmowano, ze roz-
strzygniecie problemu zdolno$ci skargowej danego podmiotu wymaga ustalenia, czy moze on
by¢ adresatem prawa konstytucyjnego, na ktore si¢ powotuje. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
okresla bowiem wprost, jakie podmioty moga wnie$¢ skarge konstytucyjng. Czyni to posred-
nio, przez ustanowienie wymogu ,,naruszenia praw 1 wolnosci” skarzacego. Zakres podmio-
towy skargi konstytucyjnej jest wigc wyznaczany przez charakter tej instytucji, pomys$lanej
jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, przystugujacych przede wszystkim
cztowiekowi 1 obywatelowi, a takze przez zakres podmiotowy poszczeg6dlnych konstytucyj-
nych wolnosci, praw 1 obowigzkow.

Na ustalenie zdolno$ci skargowej wptywa rowniez status prawny danego podmiotu,
rozumiany jako mozliwos$¢ bycia nosicielem praw i wolnosci konstytucyjnych chronionych za
pomocg skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 51; 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat row-
niez, ze — ze wzgledu na funkcje skargi konstytucyjnej — odmawia zdolnosci skargowej pod-
miotom realizujacym funkcje wiadzy publicznej. Istota skargi konstytucyjnej jest bowiem
ochrona praw i wolnosci, ktore zabezpieczaja jednostke przed nadmierng ingerencja organow
wladzy publicznej oraz zobowigzuja te organy do podejmowania dziatan gwarantujacych rea-
lizacj¢ tych praw. Z tego wzgledu podmioty wykonujace wtadze publiczng (jednoosobowo
albo kolegialnie) nie sg adresatami uprawnien wynikajacych z praw i1 wolnosci konstytucyj-
nych, lecz adresatami obowigzkéw zwigzanych z ich urzeczywistnieniem. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego praw 1 wolnosci konstytucyjnych na tego rodzaju podmioty prowadzi-
toby do niedopuszczalnego utozsamienia podmiotow ingerujacych w prawa jednostki z nosi-
cielami tych praw (zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 72). Konsekwencja takiego rozszerzenia byloby przeksztalcenie skargi kon-
stytucyjnej w instrument rozstrzygania sporow mi¢dzy organami wtadzy publicznej, co pozo-
stawaloby w sprzecznosci z jej funkcja (zob. postanowienie TK z 17 marca 2003 r., sygn.
Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 105 oraz postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28).

3. Odnoszac przedstawione powyzej zasady wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji do
rozpoznawane]j sprawy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarge konstytucyjng wnidst
M.L. jako Prezes Sadu Okregowego w O. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ pisma inicjuja-
cego postepowanie, w ktorym skarzacy konsekwentnie oznaczany jest nie jako osoba fizyczna
— podmiot prywatny, lecz jako organ reprezentujacy Sad Okregowy w O. Taki sposdb okre-
slenia podmiotu inicjujgcego postepowanie przed TK ma istotne znaczenie z punktu widzenia
konstytucyjnych kryteriow dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, zwlaszcza ustalenia zdol-
nosci skargowej. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze ocena charakteru dzialania skarzacego nie
jest uzalezniona od jego wlasnej deklaracji, lecz od obiektywnego ustalenia, czy czynnosci,
ktorych dotyczy skarga, podejmowane byly w ramach sfery publicznoprawnej. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze przy ocenie zdolno$ci do skutecznego wniesienia skargi konsty-
tucyjnej za decydujaca uznaje si¢ rzeczywistg role, jaka osoba sktadajaca skarge odgrywa
w stosunkach prawnych, ktore staty si¢ przedmiotem zaskarzenia.

Podmioty pelnigce funkcje wiadzy publicznej — niezaleznie od formy organizacyjnej
1 zakresu — nie sg adresatami konstytucyjnych praw i wolnosci, lecz gwarantami ich realizacji.
Wynika to z samej funkcji tych podmiotow w systemie konstytucyjnym: maja one wykony-
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wac¢ zadania panstwa, a nie korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla jednostek wobec wladzy
publicznej. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, ze dziala jako osoba fizyczna docho-
dzaca ochrony swoich konstytucyjnych wolno$ci. Przeciwnie, cata argumentacja oraz zalta-
czona dokumentacja jednoznacznie wskazujg, ze dziatania, ktore staly si¢ przedmiotem skar-
gi, podejmowane byly w zwigzku z wykonywaniem funkcji organu wiadzy publicznej. Doty-
czylo to w szczego6lnosci ukarania M.L. karg pieni¢zng na podstawie art. 287 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.)
w zwigzku z nieprzedstawieniem Sgdowi Najwyzszemu okreslonych akt sadowych, a zatem
czynno$ci wchodzacej w zakres wladztwa administracyjnego prezesa sadu, a nie realizacji
prawa lub wolnosci przystugujacych jednostce. Okolicznos$¢, ze czynnos$¢ ta zostata dokonana
wobec konkretnej osoby petnigcej funkcje prezesa, nie zmienia jej publicznego charakteru,
gdyz wynikata ona wytacznie z kompetencji zwigzanych z kierowaniem sagdem.

Urzedowy charakter dziatania potwierdzajg takze kwestie proceduralne. Pelnomocnic-
two do reprezentowania skarzacego przed Trybunalem zostato udzielone przez M.L. wystepu-
jacego formalnie jako Prezes Sadu Okregowego w O. Po zakonczeniu pelnienia przezen tej
funkcji w postepowaniu przed TK dziala petnomocnik ustanowiony przez nastepce sedziego
M.L., upowazniony do reprezentowania Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego oraz Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego. Jest to sytuacja typowa dla spraw, w ktorych strong
postgpowania jest organ wiadzy publicznej reprezentujacy jednostke organizacyjng Skarbu
Panstwa, a nie osoba fizyczna wystgpujaca we wiasnym imieniu. Zakres pelnomocnictwa —
obejmujacy sprawy przed sadami powszechnymi i organami egzekucyjnymi — potwierdza
dodatkowo stuzbowy charakter dziatan skarzacego. W konsekwencji sposob uksztaltowania
reprezentacji procesowej jednoznacznie wskazuje, ze to nie jednostka, lecz urzad, ktérego
funkcje petnit skarzacy, jest faktycznym inicjatorem postgpowania.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze M.L., wystepu-
jac jako Prezes Sadu Okregowego w O., dziatat w charakterze organu witadzy publicznej,
anie jako ,,kazdy” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym w rozpatrywanej
sprawie nie miat zdolnosci skargowej. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie, ztozona
przez podmiot niedopuszczony do skorzystania z tej instytucji, nie mogta by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania i dlatego Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK,
postepowanie umorzyt.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Bogdana Swieczkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 grudnia 2025 r., sygn. akt SK 90/24

1. Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grud-
nia 2025 r. (sygn. SK 90/24).

Wskazanym postanowieniem Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK
umorzyt postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng M.L. — Prezesa Sadu Okrggowego
w O. (dalej: skarzacy) o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
rozrdznia mozliwosci zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych jako orzeczenia
pierwszoinstancyjnego (tj. w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy orzeka po raz pierwszy),
z art. 78 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Przyczyna umorzenia byl zidentyfikowany przez wi¢kszos¢ skladu orzekajacego
brak zdolnosci skargowej skarzacego. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wskazat
m.in., ze ,,skarge konstytucyjng wnidst M.L. jako Prezes Sadu Okregowego w O. Wskazuje
na to jednoznacznie tre$¢ pisma inicjujacego postgpowanie, w ktorym skarzacy konsekwent-
nie oznaczany jest nie jako osoba fizyczna — podmiot prywatny, lecz jako organ reprezentuja-
cy Sad Okregowy w O. Taki sposob okreslenia podmiotu inicjujacego postgpowanie przed
TK ma istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnych kryteriow dopuszczalnos$ci skar-
gi konstytucyjnej, zwlaszcza ustalenia zdolnosci skargowej. (...) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przy ocenie zdolnosci do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej za de-
cydujaca uznaje si¢ rzeczywistg rolg, jaka osoba sktadajaca skarge odgrywa w stosunkach
prawnych, ktére staly si¢ przedmiotem zaskarzenia. Podmioty pelnigce funkcje wiadzy pu-
blicznej — niezaleznie od formy organizacyjnej i zakresu — nie sg adresatami konstytucyjnych
praw i wolnosci, lecz gwarantami ich realizacji. Wynika to z samej funkcji tych podmiotéw
w systemie konstytucyjnym: majg one wykonywac¢ zadania panstwa, a nie korzysta¢ z ochro-
ny przewidzianej dla jednostek wobec wtadzy publicznej. W niniejszej sprawie skarzacy nie
wykazal, ze dziala jako osoba fizyczna dochodzaca ochrony swoich konstytucyjnych wolno-
$ci. Przeciwnie, cala argumentacja oraz zataczona dokumentacja jednoznacznie wskazuja, ze
dzialania, ktére staty si¢ przedmiotem skargi, podejmowane byly w zwigzku z wykonywa-
niem funkcji organu wiladzy publicznej. Dotyczyto to w szczegdlnosci ukarania M.L. karg
pieni¢zng na podstawie art. 287 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.) w zwigzku z nieprzedstawieniem Sagdowi Najwyz-
szemu okreslonych akt sagdowych, a zatem czynnosci wchodzacej w zakres wiadztwa admini-
stracyjnego prezesa sadu, a nie realizacji prawa lub wolnosci przystugujacych jednostce. Oko-
liczno$¢, ze czynno$¢ ta zostata dokonana wobec konkretnej osoby petnigcej funkcje prezesa,
nie zmienia jej publicznego charakteru, gdyz wynikata ona wylacznie z kompetencji zwigza-
nych z kierowaniem sagdem. Urzgdowy charakter dziatania potwierdzajg takze kwestie proce-
duralne. Petnomocnictwo do reprezentowania skarzacego przed Trybunatem zostato udzielo-
ne przez M.L. wystepujacego formalnie jako Prezes Sadu Okregowego w O. Po zakonczeniu
pelnienia przezen tej funkcji w postgpowaniu przed TK dziata petnomocnik ustanowiony
przez nastgpce s¢dziego M.L., upowazniony do reprezentowania Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okrggowego. (...) W konsekwencji sposob
uksztattowania reprezentacji procesowej jednoznacznie wskazuje, ze to nie jednostka, lecz
urzad, ktorego funkcje pelnit skarzacy, jest faktycznym inicjatorem postgpowania. W Swietle
powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze M.L., wystepujac jako Prezes Sa-
du Okrggowego w O., dziatal w charakterze organu wtadzy publicznej, a nie jako «kazdy»
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym w rozpatrywanej sprawie nie miat zdol-
nos$ci skargowej. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie, ztozona przez podmiot niedo-
puszczony do skorzystania z tej instytucji, nie mogla by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
poznania”.

2. Nie podzielam oceny Trybunatu jakoby przytoczone powyzej okolicznosci wskaza-
ne w uzasadnieniu postanowienia przesagdzaly o tym, Ze skarzacy w niniejszej sprawie nie
mial zdolno$ci skargowej, albowiem dzialal w charakterze organu wtadzy publicznej, a nie
jako ,.kazdy” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uwazam, ze Trybunat oparl swoja kon-
kluzj¢ na niepelnym materiale procesowym. Moim zdaniem, ocena zdolnosci skargowej
W niniejszej sprawie wymagala glebszej analizy. Pragne zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art.
69 ust. 1 v.0.t.p.TK Trybunat w toku postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne oko-
licznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy; moim zdaniem, w odniesieniu do
kwestii oceny zdolnosci skargowej skarzacego wymog ten nie zostal spetniony.
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Uwazam, ze nalezalo zbada¢, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2023 r. (sygn. akt [...]) o natozeniu kary pieni¢znej oraz zarzadzenie z 30 czerwca 2023 r.
(sygn. j.w.) o pozostawieniu pisma z 21 czerwca 2023 r. nazwanego ,,zazalenie” na postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. (sygn. j.w.) w aktach sprawy bez podejmowa-
nia czynnos$ci procesowych, wywarly wptyw na osobista sytuacje prawng skarzacego. W tym
kontekscie pragng zwroci¢ uwage, ze tenor postanowienia SN z 6 czerwca 2023 1. (sygn. akt
[...]) stanowi o natozeniu na M.L., jako Prezesa Sadu Okregowego w O., kary pieni¢znej
w kwocie 3000 (stownie: trzy tysigce) zt; w uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazat, ze
» K]lara porzadkowa w tym wypadku stricte skierowana jest do osoby kierujacej instytu-
cja majaca obowigzek udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu postepowanie karne,
ktora bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym przez Sad Najwyzszy terminie”
(s. 2; pogrubienie wiasne — B.S.).

Wobec tego uwazam, ze istotne dla oceny zdolno$ci skargowej na gruncie niniejszej
sprawy byto ustalenie jeszcze dwoch kwestii: 1) czy kara pieni¢zna zostata uiszczona,
2) a w razie odpowiedzi twierdzacej — przez kogo.

Wskazane okolicznos$ci Trybunal mogt ustalic w dwojaki sposéb: przeprowadzajac
rozpraw¢ i obejmujac wskazang problematyke pytaniami kierowanymi do skarzacego albo
przez uzyskanie informacji w formie pisemnej czy to od uczestnika postgpowania (art. 69
ust. 2 uv.0.t.p.TK), czy od Sadu Okrggowego w O. lub Sadu Najwyzszego (art. 71 ust. 1
u.o.t.p. TK).

Trybunat nie skorzystat z zadnej z powyzszych mozliwo$ci i umorzyl postepowanie.
Moim zdaniem, taki sposob postepowania nie stuzy budowaniu zaufania do instytucji skargi
konstytucyjne;.

3. Pragne podkresli¢, ze w niniejszym zdaniu odrgbnym nie przesagdzam kierunku roz-
strzygniecia, jaki Trybunal powinien przyjaé, albowiem dopiero pozyskanie i analiza infor-
macji dotyczacych okolicznosci uiszczenia natozonej kary pieni¢znej — w moim przekonaniu
— pozwoliloby na dokonanie prawidtowej oceny dotyczacej zdolnosci skargowej skarzacego.

4. Podsumowujac, nie zgadzam si¢ z decyzja wiekszosci skladu orzekajacego
0 umorzeniu postepowania na tym etapie; wedlug mnie decyzja Trybunalu byla przed-
wczesna. Moim zdaniem, Trybunal pobieznie podszedl do przedlozonego mu zagadnie-
nia prawnego i nie wyjasniwszy wszechstronnie sprawy w zakresie zdolnosci skargowej
skarzacego, zdecydowal o0 umorzeniu post¢powania.

Wobec powyzszego postanowitem ztozy¢ niniejsze zdanie odrgbne.



		2026-02-01T10:51:48+0100




