ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r. Pozycja 14

WYROK
z dnia 3 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 17/18

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swigczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych
Michat Warcinski — I sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak
Andrzej Zielonacki — II sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r., skargi konsty-
tucyjnej J.B. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. 22018 1. poz. 155, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze wytacza
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w przypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajagcego w sentencji nie-
zgodnos¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, nie stanowi
podstawy do wznowienia postgpowania, z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 399 § 11 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozumianego w ten
sposoOb, ze wylacza mozliwos¢ wznowienia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,
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orzeka:

1. Art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza wniesienie skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 401! tej ustawy odno$nie do postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 401" ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie
stanowi podstawy do wznowienia post¢gpowania w przypadku wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku orzekajacego o niezgodnosci z Konstytucja okreslonego znacze-
nia aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 21 maja 2018 r., wniesio-
nej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 maja 2018 r. (data stempla pocztowego), J.B. (dale;j:
skarzacy) wnidst o orzeczenie niezgodnosci:

1) art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.), rozumianego w ten sposob, ze wylacza moz-
liwo$¢ wznowienia postgpowania w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wy-
roku interpretacyjnego, stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania, z art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 399 § 112 k.p.c., rozumianego w ten sposob, ze wylacza mozliwos¢ wznowie-
nia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki jawnej,
z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

1.1.1. W dniu 23 maja 2013 r. skarzacy zawart porozumienie o wystgpieniu ze spotki
ze wspolnikami spotki jawnej dzialajacej pod firma ,,Firma Budowlana [...] spotka jawna”
z siedzibg w K. 1 wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod
nr [...] przez Sad Rejonowy w K. (dalej: spotka S.). Zgodnie z porozumieniem wspolnikow
skarzacy wystapit ze spotki S. z dniem 1 czerwca 2013 r. Zmiany danych uwidocznionych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym dokonano wpisem z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt [...]).

1.1.2. W dniu 19 stycznia 2015 r. spoétka jawna dziatajgca pod firmg ,,Przedsi¢biorstwo
[...] spolka jawna” z siedziba w K. 1 wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr [...] przez Sad Rejonowy w K. (dalej: spotka K.) ztozyta do Sadu Okrego-
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wego w K. pozew przeciwko spdlce S. o zaptate w postepowaniu upominawczym kwoty
216 642,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasgdzenia od spolki S. na rzecz spotki K. kosztéw postgpowania.

1.1.3. Wyrokiem z 13 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. zasadzit od
spotki S. na rzecz spotki K. kwote 216 642,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kwotg 18 353 zl tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania.

1.1.4. Postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r. (sygn. akt. [...]) Sad Okregowy w K. na-
dat klauzulg wykonalnosci swojemu wyrokowi z 13 sierpnia 2015 r. (sygn. akt. [...]) w od-
niesieniu do wspodlnika spétki S. [...] w catosci oraz skarzacego w zakresie kwoty naleznosci
gtownej w wysokosci 199 287,78 zt 1 odsetek od kwoty 199 287,78 zt od dnia 19 stycznia
2015 r. do dnia zaptaty, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt. Zasadzit takze
solidarnie od wspoélnika spotki S. [...] 1 skarzacego na rzecz spotki K. kwote 187 zt tytutem
kosztow postepowania.

1.1.5. Pismem z 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym [...] w K. [...] zawiadomil skarzacego o wszczeciu postepowania egzekucyjne-

go.

1.1.6. Postanowieniem z 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K.
oddalit zazalenie skarzacego i wspolnika spotki S. [...] na postanowienie Sadu Okrggowego
w K. o nadaniu klauzuli wykonalnosci z 29 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]) i zasadzil od
skarzacego oraz wspolnika spotki S. [...] solidarnie na rzecz spéotki K. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow postgpowania.

1.1.7. Wyrokiem z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15 (OTK ZU A/2017, poz. 62)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, co nastgpuje:

LArt. 778! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytuto-
wi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoice jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko
bytemu wspodlnikowi tej spotki, niebgedacemu juz wspolnikiem w chwili wszczecia postgpo-
wania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sentencja tego orzeczenia zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 10 pazdziernika 2017 r. pod poz. 1883.

1.1.8. W dniu 2 stycznia 2018 r. skarzacy wniost skarge o wznowienie postgpowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt

[...]).

1.1.9. Postanowieniem z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. od-
rzucit skarge skarzacego o wznowienie postepowania i oddalit wniosek o wstrzymanie postg-
powania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W uzasadnieniu postanowienia sagd ten wskazal, ze postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu ma charakter pomocniczy — nie zmierza bowiem do
merytorycznego rozstrzygnigcia — natomiast w $wietle art. 399 § 11 2 k.p.c. skarga o wzno-
wienie postgpowania nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych postanowien konczacych
postepowanie pomocnicze. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze w $§wietle uchwatly sktadu
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siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09 (OSNC nr 7-
8/2010, poz. 97), majacej moc zasady prawnej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace w sentencji niezgodnos$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywne-
go, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wzno-
wienia postepowania przewidzianej w art. 401! k.p.c. Tym samym sad uznat, ze okolicznosci
wskazane przez skarzacego nie wypelniaja dyspozycji art. 401! k.p.c. i nie moga stanowié
podstawy do wznowienia postepowania.

1.1.10. Postanowieniem z 23 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. od-
rzucit zazalenie skarzacego na postanowienie tego sadu z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]).

1.2. Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podkreslit, ze nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko niemu nastgpito w chwili, w ktorej nie byt
juz wspolnikiem spoétki S.. Ponadto skarzacy nie byt wspdlnikiem spotki S. takze w chwili
wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostat tytul egzekucyjny przeciwko
spotce przez Sad Okregowy w K. Jako orzeczenie rozstrzygajace o jego prawach i wolno-
$ciach skarzacy wskazatl postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 12 lutego 2018 r. (sygn.
akt [...]) o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania.

Skarzacy podnidst w szczegolnosci, ze zostat on pozbawiony mozliwosci realizacji
prawa podmiotowego wywodzonego z art. 190 ust. 4 Konstytucji w sposob arbitralny. Unie-
mozliwienie realizacji prawa do wznowienia postgpowania, mimo orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego zo-
stato wydane orzeczenie, nie znajduje w jego ocenie uzasadnienia w §wietle wartosci konsty-
tucyjnych. Skarzacy podnidst réwniez, ze doszto wobec niego do naruszenia konstytucyjnego
prawa do dostepu do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji) poprzez brak mozliwo$ci uruchomienia odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowe;j,
zgodnej z wymaganiami sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci oraz prawa do uzyskania wigzacego roz-
strzygniecia w zakresie wznowienia postepowania po stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytu-
cja normy stanowigcej podstawe nadania przeciwko skarzacemu, jako byltemu wspolnikowi
spotki jawnej, klauzuli wykonalnosci.

2. Postanowieniem z 28 czerwca 2018 r., sygn. Ts 88/18 (OTK ZU B/2018, poz. 152)
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r. skarga konsty-
tucyjna zostala zarejestrowana pod sygn. akt SK 17/18.

4. W pismie procesowym z 8 sierpnia 2018 r. (znak: V.510.112.2018.KM/GH) Rzecz-
nik Praw Obywatelskich poinformowal o przystgpieniu do niniejszego postgpowania oraz
wniost o orzeczenie, ze art. 401! k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajagce w sentencji niezgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni
aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji.

5. W pismie procesowym z 3 lipca 2018 r. (znak: BAS-WAKU-1877/18) stanowisko
w sprawie w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zajat Marszatek Sejmu, ktoéry wnidst
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w razie
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nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, ze art. 401! k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
nos$ci przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawnej, jest zgodny z art. 190 ust. 4 oraz art. 45
ust. 1 1art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze — zdaniem
Sejmu — wykluczenie mozliwosci wytoczenia powddztwa opozycyjnego w oparciu o art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. jako skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt SK 31/15 przemawiatoby za uznaniem zasadno$ci skargi konstytucyjnej oraz
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow w zakresie wskazanym
przez skarzacego.

6. W pismie procesowym z 7 listopada 2019 r. (znak: PK VIII TK 53.2018) stanowi-
sko w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktéry wnidst o orzeczenie, ze art. 401! k.p.c., ro-
zumiany w ten sposob, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — stwierdzajagcy w sentencji
niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni danego przepisu, ale niepowodujacy utraty
mocy obowigzujacej samego tego przepisu — nie stanowi podstawy do wznowienia postepo-
wania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. | oraz art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostalym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci wydania wy-
roku.

I

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal stanowi-
sko zawarte w skardze konstytucyjne;j.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Skarga konstytucyjna umozliwia wszczecie przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowania w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyj-
nych wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego. Skuteczne zainicjowanie kontroli
aktow normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia przesta-
nek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trzy przestanki majg konstytutywne znaczenie. Pierw-
sza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trzecia natomiast
wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego, stanowig zroédto naruszenia jego wolnosci lub
praw. Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow ustawy albo innego aktu normatywnego,
stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, musi dotyczy¢ tych przepisow, ktore
uksztattowaly sytuacje prawng skarzacego, powodujac naruszenie jego konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw.
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1.2. Formutujac zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja, skarzacy musi zatem wykazac, ze
jest podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim obowigzek
uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika
z tresci kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji pu-
blicznej ostatecznie uksztaltowal jego sytuacje prawna. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji zaktada,
ze podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogoéle, ale w obro-
nie swojego indywidualnego prawa czlowieka lub obywatela okreslonego w Konstytucji.
Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie stanowi swoistej actio popularis, skarzacy powi-
nien wykaza¢ osobisty (subiektywny) 1 aktualny interes prawny w merytorycznym rozpozna-
niu skargi. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w postgpowaniu zainicjowa-
nym skarga konstytucyjng, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy
podmiotu, ktory postepowanie zainicjowat (zob. postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn.
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83 oraz 30 maja 2012 r., sygn. SK 17/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 62). Dopiero kumulatywne spetnienie wszystkich pozytywnych przestanek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej oraz brak ujemnych przestanek procesowych, warun-
kuja mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny.

1.3. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzecze-
nia w sprawie, jest obowigzany sprawdzaé, czy spelnione zostaly i sg aktualne wszystkie
przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Skladu rozpoznajacego sprawe nie wiaze
w tym zakresie stanowisko zaj¢te w zarzadzeniach i postanowieniach Trybunalu Konstytu-
cyjnego wydanych w ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. m.in. posta-
nowienie TK z 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127, a takze
postanowienia TK z: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014 i 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powolane tam wczesniejsze
orzecznictwo).

1.4. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej zalezy od tego, czy w sprawie
nie wystepuja negatywne przestanki procesowe powodujace konieczno$¢ jego umorzenia.
Istnienie takich negatywnych przestanek w swoich stanowiskach podniesiono w stanowiskach
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

1.4.1. Marszatek Sejmu przedstawiajac stanowisko w imieniu Sejmu wnidst o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. W jego ocenie mozliwa jest ochrona konstytucyjnych wolnosci
1 praw skarzacego na podstawie srodka prawnego innego niz wznowienie postgpowania klau-
zulowego. Marszatek Sejmu dostrzega taka hipotetyczng mozliwo$§¢ w wytoczeniu przez
skarzacego powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Ochrona wolnosci
1 praw skarzacego miataby polega¢ na mozliwo$ci wzruszenia tytulu wykonawczego z uwagi
na zdarzenie, jakim jest zmiana stanu prawnego uksztattowana wyrokiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. SK 31/15 (OTK ZU A/2017, poz. 62).
W konsekwencji przyjecia takiej interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w sprawie skarzacego
nie dosztoby do wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Fakt ten
stanowitby negatywna przestanke procesowa dalszego rozpoznawania niniejszej skargi kon-
stytucyjne;.

Zaproponowana w stanowisku Sejmu interpretacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie znajdu-
je jednak potwierdzenia nie tylko w orzecznictwie sadow powszechnych, ale takze nie jest
znana na gruncie nauki prawa. Wskazane przez uczestnika postepowania hipotetyczne roz-
wigzanie nie moze stanowi¢ dostatecznie pewnej metody ochrony wolno$ci 1 praw skarzacego
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wobec gwarantowanego konstytucyjnie prawa do wznowienia postgpowania wynikajacego
z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

1.4.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucjg art. 399 § 11 2 k.p.c. we wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej zakresie,
zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. Prokurator Generalny uznaje, ze zarzut ten zmie-
rza do zakwestionowania prawidlowosci aktu zastosowania prawa przez Sad Apelacyjny
w K., co skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim dotychczasowym orzecznictwie wska-
zywal, ze nie jest uprawniony do kontroli aktéw stosowania prawa. Skarga konstytucyjna
musi dotyczy¢ prawnej podstawy rozstrzygnigcia, ktore prowadzito do naruszenia prawa
podmiotowego podlegajacego ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r.,
sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14 oraz 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 151).

Dla niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma ugruntowane stanowisko Trybunatu,
w mysl ktorego ,,jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w spo-
sOb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyz-
sze instancje sadowe naszego kraju” (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82;
3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77; 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Trybunal Konstytucyjny uznaje tym samym,
ze normatywng tre$¢ przepisu nadawac¢ moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany
W procesie stosowania prawa okre§lony sposob rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od
literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujace prawo, w tym przede
wszystkim sady, moga w drodze wykladni prawa wydobywac¢ z aktéw normatywnych (prze-
pisow) tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat uznat za konieczne objecie kognicja takze ta-
kich tresci normatywnych, ktére zostalty wyprowadzone z aktu normatywnego (przepisoOw)
w drodze utrwalonej wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunalu Konstytucyjnego
nie obejmuje orzeczen sadowych czy tez innych rozstrzygnie¢ organdéw stosujacych prawo.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy prawne nabraty w drodze
utrwalonej praktyki ich stosowania.

2. Przedmiot skargi oraz stawiane zarzuty.

2.1. Watpliwosci sformutowane w skardze konstytucyjnej dotycza dwoch przepisow
k.p.c.

W punkcie pierwszym skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal zgodnos$é
z Konstytucja art. 401! k.p.c. rozumianego w ten sposob, ze wylacza mozliwoéé wznowienia
postepowania w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjne-
go, stwierdzajacego w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu norma-
tywnego, z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zaskarzony przepis ma nast¢pujace brzmienie:

,Mozna zagda¢ wznowienia postgpowania roéwniez w wypadku, gdy Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig-
dzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie”.

W punkcie drugim skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ z Kon-
stytucjg art. 399 § 11 2 k.p.c., rozumianego w ten sposob, ze wylacza mozliwos¢ wznowienia
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi spotki jawne;,
z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, co nastgpuje:

»$ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zgda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Na podstawie okreslonej w art. 401! postepowanie moze by¢ wznowione rowniez
w razie zakonczenia go postanowieniem”.

2.2. Istota zarzutéw stawianych przez skarzacego jest uznanie, ze kwestionowana
w skardze konstytucyjnej interpretacja art. 401! oraz art. 399 § 112 k.p.c. ogranicza w sposob
nieuzasadniony konstytucyjne wolnos$ci i prawa jednostki: prawo do wznowienia postepowa-
nia w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgod-
no$¢ z Konstytucjg normy prawnej, ktora byta podstawa wydania rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego wywodzone z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zasad¢ rownosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), wywodzong z art. 77 ust. 2 Konstytucji za-
sade niedopuszczalnosci wytaczenia prawa do sadu, ktéora moze by¢ uchylona tylko na mocy
przepisow konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne oraz zasade¢ niena-
ruszalnosci istoty wolnosci i praw — zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. Zaskarzone przepisy jako podstawa orzeczenia o prawach konstytucyjnych
skarzacego.

3.1. W niniejszej sprawie zakwestionowano art. 401! k.p.c. oraz art. 399 § 11 2 k.p.c.
w odpowiednich zakresach znaczeniowych. Za podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia naru-
szajacego prawa konstytucyjne skarzacego mozna uznaé jedynie art. 401! oraz art. 399 § 2
k.p.c., co wprost wynika z uzasadnienia ostatecznego orzeczenia, ktorego wydanie miato na-
ruszy¢ konstytucyjne prawa skarzacego. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga kon-
stytucyjna, brak jest natomiast podstaw, aby twierdzi¢, ze podstawa ostatecznego rozstrzy-
gnigcia Sadu Apelacyjnego w K. byt takze art. 399 § 1 k.p.c. Konkluzja ta nie wynika przy
tym z blednego sformutowania przez sad podstaw prawnych swego rozstrzygnigcia, ale z sa-
mej tresci tego przepisu.

3.2. Reasumujac, w stanie faktycznym sprawy lezacej u podstaw rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej skarzacy wniost o wznowienie postgpowania klauzulowego na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym orzeczono niekonstytucyjnos¢ zakresowsq
art. 778" k.p.c. Przepisami, na podstawie ktorych (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji)
wydano niekorzystne wobec skarzacego rozstrzygnigcie (postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania), byty:

— po pierwsze — art. 399 § 2 k.p.c., albowiem Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu do
postanowienia z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) przyjal, Ze wskazany przepis nie dotyczy
wznowienia postepowan innych, anizeli postepowanie jurysdykcyjne;
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— po drugie — art. 401" k.p.c., gdyz w ocenie wskazanego sadu przepis ten dotyczy wy-
lacznie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych orzeka si¢ w sposob ,,prosty” o nie-
zgodnosci zaskarzonych przepisdw z wzorcami kontroli.

3.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze postepowanie co do badania
konstytucyjnosci art. 399 § 1 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK, albowiem ten przepis ani wprost, ani poprzez wyktadni¢ przyjeta przez Sad Ape-
lacyjny w K., nie mial zastosowania w sprawie skarzacego. W niniejszej sprawie rozpatrzeniu
bedzie podlega¢ za$ problem zgodnosci z Konstytucja art. 399 § 2 oraz art. 401! k.p.c.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 399 § 2 k.p.c.

4.1. Uwaga wprowadzajaca.

W ocenie Trybunalu z zestawienia motywow Sadu Apelacyjnego w K. w odniesieniu
do art. 399 § 2 k.p.c., przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia z 12 lutego 2018 r.
(sygn. akt [...]) o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, z argumentacja skargi
(W szczegblnosci zawartg na s. 9-10), wydaje si¢ zasadne uwzglednienie zasady falsa demon-
stratio non nocet przy badaniu zakresu zaskarzenia tego przepisu i — w konsekwencji — jego
zmodyfikowanie. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest
to dopuszczalne (por. np. wyroki z: 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 86 oraz 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20) i tez zasadne, zwlaszcza ze wyrok wydany
w nastepstwie rozpoznania skargi konstytucyjnej powinien by¢ skorelowany z norma prawng
zastosowang w sprawie skarzacego.

4.2. Regulacje prawne w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci w postepo-
waniu cywilnym.

Postepowanie klauzulowe zostalo uregulowane w dziale II (,,Tytuly egzekucyjne
1 klauzula wykonalnosci”) tytutu I (,,Przepisy ogolne”) czesci trzeciej (,,Postgpowanie egze-
kucyjne”) k.p.c., obejmujacym art. 776-795.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Tytutem wyko-
nawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej.

W literaturze (zob. P. Telenga, uwaga 1. do art. 776 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2018) wskazuje si¢ na
trzy zasadnicze warunki dopuszczalnos$ci egzekucji sgdowe;:

— istnienie waznego tytulu egzekucyjnego, podlegajacego wykonaniu w drodze egze-
kucji sagdowe;;

—nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci;

— wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji
z urzedu.

W k.p.c. szczegblowo wymienione zostaly tytuly egzekucyjne, do ktorych zostaly za-
liczone:

— prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia sadéw
1 ugody zawarte przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1);

— prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia referenda-
rzy sadowych (art. 777 § 1 pkt 11);

— inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3);

— okreslone rodzaje aktéw notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-61 § 2).
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W mysl art. 781 § 1 k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu klauzule
wykonalno$ci nadaje sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa si¢ toczyta lub toczy; sad dru-
giej instancji nadaje klauzule wykonalnos$ci, dopoki akta sprawy znajduja sie w tym sadzie,
nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego oraz przypadkoéw, o ktorych mowa w art. 778!,
art. 7782, art. 786, art. 787, art. 787", art. 788 i art. 789 k.p.c.

Czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulom egzekucyjnym,
o ktorych mowa w art. 777 § 1 k.p.c., moze wykonywaé referendarz sadowy (art. 781 § 1!
k.p.c.).

Klauzulg wykonalno$ci nadaje sad w sktadzie jednego sedziego, na wniosek wierzy-
ciela. Sad z urzedu nadaje klauzule wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu w po-
stepowaniu, ktore zostato lub moglo by¢ wszczete z urzedu, a takze innemu tytutowi egzeku-
cyjnemu w czgsci, w jakiej obejmuje grzywne lub karg pieniezng orzeczong w postepowaniu
cywilnym lub koszty sadowe w sprawach cywilnych przystugujace Skarbowi Panstwa
(art. 782 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 781! k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia jego ztozZenia.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia takze tytul egzekucyjny,
a w razie potrzeby oznacza $wiadczenie podlegajace egzekucji i zakres egzekucji oraz wska-
zuje, czy orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne
(art. 783 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Stosownie do art. 783 § 1! k.p.c.:

— niezwlocznie po ogloszeniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, a gdy
ogloszenia nie byto niezwtocznie po jego wydaniu, klauzule wykonalno$ci umieszcza si¢ na
tytule egzekucyjnym, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 781 § 1% k.p.c., na zweryfiko-
wanym przez sad dokumencie uzyskanym z systemu teleinformatycznego potwierdzajacym
istnienie i tres¢ tytulu egzekucyjnego;

— klauzula wykonalno$ci zawiera stwierdzenie, ze tytut egzekucyjny uprawnia do eg-
zekucji, a w razie potrzeby — takze informacje wskazane w art. 783 § I k.p.c.;

— klauzule wykonalnos$ci podpisuje s¢dzia albo referendarz sadowy.

Na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie
(art. 795 § 1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania
mu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w sys-
temie teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogto-
szenia nie byto — od dnia dorgczenia tego postanowienia. Dla dluznika termin ten biegnie od
dnia dorgczenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji (art. 795 § 2 k.p.c.).

4.3. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu co do charakteru post¢powania klauzulowego.

4.3.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie uznaje si¢, ze na-
danie klauzuli wykonalnosci jest aktem sadowym, w ktorym sad stwierdza, iz tytut egzeku-
cyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje si¢ do wykonania i prowadzenie egzekucji
przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to podlega wykonaniu jako pra-
womocne lub natychmiast wykonalne. Nie budzi wigc watpliwosci, ze postanowienie sadu
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ma charakter orzeczenia sagdowego — jest realizacja funkcji
jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej (zob. wyroki TK z: 22 listopada 2010 r., sygn. P 28/08,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019,
poz. 35). Tym samym postgpowanie zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnos$ci ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do postgpowania rozpoznaw-
czego, jak 1 do wilasciwego postepowania egzekucyjnego, ktdérego celem jest przymusowe
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wyegzekwowanie §wiadczenia (zob. wyroki TK z 4 wrze$nia 2006 r., sygn. P 2/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 98; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15 oraz 3 lipca 2019 r., sygn.
SK 14/18).

4.3.2. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w wyroku z 4 kwietnia
2000 r., nr skargi: 38670/97, Dewicka przeciwko Polsce (Nowy Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, oprac. M.A. Nowicki, Krakow 2005, s. 716 i n.)
uznat, ze ,zakonczenie fazy glownej postepowania nie zawsze oznacza rozstrzygnigcie
o prawie cywilnym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym moment, w ktérym docho-
dzone prawo staje si¢ rzeczywiscie skuteczne, a wigc kiedy roszczenie cywilne jest ostatecz-
nie zaspokojone. W sprawach takich jak ta, gdy strona cywilna musi wszcza¢ odrebne poste-
powanie egzekucyjne, nalezy uwaza¢ je za drugie stadium postgpowania co do meritum
1 w rezultacie jego integralng czegs¢”.

4.4. Naruszenie standardu konstytucyjnego przez uniemozliwienie wznowienia
postepowania klauzulowego.

4.4.1. Trybunatl przypomina, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jed-
nostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Na gruncie przepisow konstytucyjnych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7,
poz. 36, ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.), w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sagdu wyprowadzano z ich art. 1 i art. 56 ust. 1, tj. z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady
szczegolne (zob. np.: orzeczenia petlnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK
w 1992 r. cz. 1, poz. 5 oraz 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz. 1, poz. 1,
a takze orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

W obowigzujacej Konstytucji prawo do sadu zostalo wyrazone expressis verbis przez
ustrojodawce w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej
» k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad”. Natomiast art. 77 ust. 2 sta-
nowi, ze ,,[u]stawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw”.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wy-
roki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 29; 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98;
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 i 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 149, a takze wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) na konstytucyjne prawo do sadu sklada sig¢
w szczegblnosci:

— po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sa-
dem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie;
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— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu jest ,.kazdy”, tzn. kazda jednostka, a takze
osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyni-
ka, ze prawo do sadu obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostki i innych podmiotéw tego pra-
wa.

4.4.2. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, co jednak nie oznacza, ze
jakiekolwiek ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki sg niedopuszczalne. Ograni-
czenia te moga bowiem wynika¢ z innych przepisOw ustawy zasadniczej; w szczegodlnych
(wyjatkowych) warunkach moze doj$¢ do kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjna,
poddajaca pod ochrong wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowa-
nia panstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych
moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa
do sadu. Ograniczenia takie s3 dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urze-
czywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Musza one jed-
nak spetlnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga one zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Nie moga przy tym naruszac istoty tych wolno-
$ci i praw, ktore ograniczaja (por. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz
20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i — co nalezy
podkresli¢ — prawo do sadowej kontroli aktow (czynnosci albo ich braku), ktore godza w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci jednostki (por. wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18).

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza ponadto art. 77 ust. 2
Konstytucji. Jego znaczenie polega na wylgczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi
sagdowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw.
W tym miejscu Trybunat zaznacza, ze chodzi tu zaréwno o literalne brzmienie przepisu za-
wierajacego taka norme, jak i o norm¢ wyprowadzong wskutek wyktadni odno$nego przepisu
w orzecznictwie sagdowym (por. wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 oraz 3 lipca
2019 r., sygn. SK 14/18).

Nalezy takze zauwazy¢, Zze omawianej wyzej materii dotyczy rowniez art. 6 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ktory stanowi, co nastepu-
je:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
o0 jego prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

4.4.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego urzeczywistnienie konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu bedzie obejmowacé wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzgdnych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicz-
nej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania
0 sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku (por. wyroki TK 10 maja
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2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 oraz
3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18).

Jak trafnie zwrécit uwage Trybunal w wyroku z 3 lipca 2019 r. o sygn. SK 14/18, po-
stepowanie klauzulowe pozostaje w bardzo silnym zwigzku z postgpowaniem rozpoznaw-
czym. Chodzi w nim bowiem o zapewnienie efektywnos$ci ochrony prawnej w zakresie ozna-
czonym w rozstrzygnieciu merytorycznym; podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy,
tj. tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci. Co do zasady uzyskanie przez
wierzyciela tytutu egzekucyjnego poprzedza jednak postepowanie rozpoznawcze, w ktoérym
sad rozstrzygnat wigzaco spor migdzy stronami. Przed uruchomieniem egzekucji tytulowi
egzekucyjnemu musi dodatkowo zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci (art. 776 i1 n. k.p.c.),
stanowigca zezwolenie na zastosowanie przymusu panstwowego w celu jego wyegzekwowa-
nia. W postgpowaniu klauzulowym sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny nadaje si¢ do wyko-
nania, prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne, a samo orzeczenie jest
prawomocne lub natychmiast wykonalne. Nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje postano-
wieniem, na ktore przystuguje zazalenie.

W kontekscie powyzszego Trybunat stwierdza, Zze postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci jest rozstrzygnigciem dotyczacym polozenia prawnego jednostki, a zatem jest
rozstrzygnigciem o jej prawach, wolnosciach lub obowigzkach. To za§ implikuje uznanie, ze
zaskarzony art. 399 § 2 k.p.c. nie wylacza wprost mozliwosci ztozenia skargi o wznowienie
postgpowania klauzulowego. Jednakze wariant interpretacyjny (przyjety przez sad wobec
skarzacego) pozbawia jednostke prawa do uruchomienia w tym zakresie owego specjalnego
postgpowania sagdowego, ktdre stanowi implementacj¢ regulacji konstytucyjnej. Zamkniecie
drogi do sadu polega tu na tym, ze jednostka nie moze dochodzi¢ przed sadem obrony swych
praw podmiotowych, tj. nie moze ,,wymusi¢” innymi $rodkami prawnymi (z racji ich braku
w k.p.c.) na sadzie prowadzacym postgpowanie klauzulowe zrewidowania postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przeciw niej, podczas gdy — wskutek wyroku negatoryjnego
Trybunatu Konstytucyjnego — odpadta podstawa prawna do wydania takiego rozstrzygnigcia.

W zwiazku z powyzszym — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — aby prawo do
wznowienia postgpowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie miato charakteru
wytacznie ,,fasadowego”, jednostka musi dysponowac¢ odpowiednimi $rodkami prawnymi,
ktore — w razie ziszczenia si¢ przestanki wskazanej w przywolanym przepisie ustawy zasad-
niczej — bedzie mogta wykorzysta¢ w celu obrony swoich praw w zwigzku z odno$nym wy-
rokiem negatoryjnym Trybunatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowokonstytucyjnym niedopuszczalne jest
zamkniecie drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie konstytucyjnie chronio-
nych wolnos$ci lub praw (zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 18 lipca
2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18).
Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to skarzacy nie miat sku-
tecznej mozliwosci ochrony swoich praw majatkowych (tj. wznowienia postgpowania klauzu-
lowego w celu uchylenia nadanej przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci w zwiazku z wy-
rokiem TK z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15), albowiem sad — wbrew literalnemu
brzmieniu art. 399 § 2 k.p.c. — odmowit udzielenia skarzacemu ochrony w postaci rozpozna-
nia skargi o wznowienie postepowania klauzulowego.

Obowigzujaca Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepisOw
ustawy zasadniczej 1 sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywist-
nienie wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spetniac
warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tre$¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji (zob. wyroki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 22 czerwca 2015 r., sygn.
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SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15 oraz 3 lipca
2019 r., sygn. SK 14/18). Przedmiot postgpowania wywolanego skargg o wznowienie poste-
powania klauzulowego ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a przez to wyktadnia art. 399 § 2 k.p.c., ktéra wylaczataby wznowienie postgpowania klauzu-
lowego na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji, bedzie podwazac konstytucyjne prawo do sadu
1 sta¢ w sprzecznosci z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sadowej. Podstawowym
prawem jednostki jest bowiem mozliwos$¢ werytikacji wydanych wobec niej orzeczen przez
niezalezny i niezawisty sad w razie wyeliminowania z obrotu prawnego podstawy prawnej ich
wydania. Brak jest za$ konstytucyjnych wartosci, ktore uzasadniatyby na gruncie k.p.c. in toto
ostabienie pozycji prawnoprocesowej strony postepowania cywilnego w postaci zamknigcia
jej drogi sadowej w zakresie ochrony jej prawa do wznowienia postepowania na podstawie
wyroku negatoryjnego Trybunalu Konstytucyjnego (in casu: nadania klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawnej, niebedgcemu juz
wspolnikiem w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytut egze-
kucyjny przeciwko spoice jawnej).

4.4.4. Wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunatl stwierdza, ze art. 399 § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza wniesienie skargi o wznowienie postgpowania na podsta-
wie art. 401! k.p.c. odnoénie do postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytutowi
egzekucyjnemu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 1 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji.

5. Ocena Kkonstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

5.1. Problem konstytucyjny.

Problemem konstytucyjnym wymagajacym zbadania i rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny jest stwierdzenie:

— po pierwsze — czy w kontekscie przystugujacych jednostkom konstytucyjnych gwa-
rancji wolnosci 1 praw dopuszczalne jest ograniczenie prawa do ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigte] na podstawie aktu normatywnego uznanego w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, z tego powodu, Zze przyjeta w tymze wyroku
redakcyjna formuta sentencji sprowadza si¢ do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okre-
Slonej wyktadni tego aktu, ktéra nie powoduje utraty mocy obowigzujacej samego przepisu;

— po drugie — czy w kontekscie przystugujacych jednostkom konstytucyjnych gwaran-
cji wolnosci 1 praw dopuszczalne jest ograniczenie prawa do ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w postgpowaniu klauzulowym.

Kwestionowana przez skarzacego interpretacja art. 401! k.p.c., ktora postuzyt sie Sad
Apelacyjny w K. w postanowieniu z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), rozstrzygajacym
o wolnosciach 1 prawach skarzacego, oparta zostata na uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 2/09, majacej moc zasady
prawnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wykladnia przepiséw prawa
nalezy przede wszystkim do sagdow osadzajacych konkretne sprawy, a sady powszechne oraz
Sad Najwyzszy sg bezwzglednie zwigzane tylko takim orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktore w sposob trwaty eliminuje zakwestionowane przepisy z obowiazujacego w Rze-
czypospolite] Polskiej systemu prawnego, tj. orzeczeniem o utracie mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy
odwotuje si¢ do stwierdzenia o zamknietym katalogu uprawnien orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zawiera art. 188 Konstytucji. Jest w nim mowa jedynie o uprawnieniu
do orzekania o zgodnosci badanego przepisu z konstytucja, umowg mie¢dzynarodowa albo
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z ustawa. Sad Najwyzszy uwaza, ze nie mozna w drodze wyktadni funkcjonalnej rozciggac
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego na mozliwo$¢ wydawania orzeczen interpretacyj-
nych. Najmocniejszy wyraz temu stanowisku dat Sad Najwyzszy, podejmujac w dniu 17 gru-
dnia 2009 r. wspomniang uchwalg o nastgpujacej tresci:

,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajagce w sentencji niezgodnos$é
z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania przewidzianej
wart. 401! k.p.c.”.

Uchwata ta wzbudzita liczne kontrowersje i zostata powszechnie skrytykowana przez
nauke¢ prawa. W licznych glosach krytycznych wzgledem rzeczonego judykatu Sadu Najwyz-
szego wskazywano m.in., ze skutkiem wyroku o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatyw-
nego jest mozliwos¢ wzruszenia indywidualnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie ta-
kiego aktu, w szczegolnosci w drodze wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
Skoro ten przepis Konstytucji udziela prawa do wznowienia, w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja ,,aktu normatywnego”, to tym bardziej prawo takie przystuguje
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja fragmentu aktu normatywnego, jakim
jest norma prawna. Nie ma podstaw do uznania, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji ogranicza pra-
wo do wznowienia wytacznie do sytuacji, w ktorych skutkiem wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego jest derogacja przepisu prawa. Akcentowano takze, ze przyjegcie konstrukcji prawa
podmiotowego na gruncie art. 190 ust. 4 Konstytucji determinuje konieczno$¢ odrzucenia
ekskluzywnej wyktadni art. 401! k.p.c., i nakaz zapewnienia realnej ochrony. Ustawodawcy
pozostawiono wybor drogi restytucji zgodnos$ci z Konstytucjg w ramach indywidualnych roz-
strzygnig¢, jezeli jednak zdecydowat si¢ on na procedurg¢ wznowieniowa, musi ona by¢ efek-
tywna (zob. glosy do uchwaty SN z 17 grudnia 2009 r. III PZP 2/09: J. Trzcinski, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 2, s. 158-162; M. Wiacek, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 3, s. 153-166; G.J. Wasiewski, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 10, s. 136-
142; A. Kustra, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2010, nr 10, s. 103; M. Ziotkowski, ,,Prze-
glad Seymowy” 2011, nr 5, s. 185-191 oraz W. Biatogtowski, A. Jaworski, ,,Orzeczenia inter-
pretacyjne” Trybunatu Konstytucyjnego — uwagi na marginesie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, ,,Przeglad Sadowy” 2010,
nr 11-12, s. 67-83).

Odmiennie niz Sad Najwyzszy skutki wyroku interpretacyjnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego ocenia réwniez Naczelny Sad Administracyjny. Cho¢ rozwazany problem nie byt
przedmiotem bezposrednich rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, to jednak stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna wywnioskowa¢ z uzasadnienia uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z 28 czerwca 2010 r., o sygn. akt II GPS 1/10 (ONSAiWSA nr 5/2010,
poz. 81), ktorej teza jest nastepujaca:

,Przepis art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi podstawg wznowienia
postepowania sgdowoadministracyjnego w kazdym przypadku, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci przepisOw prawa materialnego 1 przepisOw postepowania
z Konstytucja, umowa migedzynarodowa lub ustawa, obejmuje akt normatywny, jaki stosowat
lub powinien zastosowa¢ sad administracyjny lub organ administracji publicznej w danej
sprawie”.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 190 ust. 4 Konstytucji
stanowi o prawie jednostki do przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja po stwierdzeniu
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg prawnej podstawy orzeczenia.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ustawa zwykta ma okresla¢ jedynie ,,zasady
1tryb” wznawiania postepowania, gdyz Konstytucja przesagdza o samym fakcie sanacji indy-

15



OTK ZU A/2026 SK 17/18 poz. 14

widualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac cel ,,wznowienia” w trybie procedur uksztat-
towanych w ustawach. Dlatego jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sg do-
puszczalne wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu ustawy zasadniczej,
ktory wylacza wznawianie postgpowania jako sprzeczne z konstytucyjng istota danej instytu-
Ccji prawne;.

Przytoczona uchwata nie dotyczy zatem problemu samej dopuszczalnosci orzeczen in-
terpretacyjnych. Poglady w niej zawarte, w przeciwienstwie do stanowiska Sagdu Najwyzsze-
go, $wiadcza jednak o tym, ze Naczelny Sad Administracyjny bardzo liberalnie i szeroko in-
terpretuje podstawy do wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Uchwata jest zatem przejawem rozszerzania przez Sad przestanek wznowienia, a nie ich za-
wezania. Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji
tworzy podmiotowe prawo publiczne do wznowienia postgpowania po udzieleniu odpowiedzi
na pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny. Zdaniem Sadu ustawg mozna tylko okre-
sla¢ zasady i1 tryb wznowienia, bo sama wzruszalno$¢ zostata rozstrzygnigta w Konstytucji.
Nie przesadza si¢ natomiast wyniku wznowionego postgpowania. Konstytucja pozostawia
ponowne uksztalttowanie indywidualnych stosunkoéw prawnych sadowi.

5.2. Standard wynikajacy z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Skarzacy wsrod wzorcow kontroli powotat art. 190 ust. 4 Konstytucji. Statuuje on
prawo wzruszenia orzeczenia lub decyzji wydanych na podstawie przepisu, ktorego niezgod-
no$¢ z Konstytucja orzekt Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego prawo okreslone
w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej ma walor prawa podmiotowego podlegajacego ochronie
za pomocg konstytucyjnych $rodkoéw, w tym rowniez skargi konstytucyjnej (zob. wyrok
z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16). Wznowienie postepowa-
nia przewidziane we wskazanym przepisie jest szczeg6lnego rodzaju instytucja prawna, okre-
$lang mianem uzdrowienia (sanacji) postgpowania (sagdowego, administracyjnego) opartego
na akcie normatywnym niezgodnym z normami hierarchicznie wyzszymi. Trybunal Konsty-
tucyjny podkreslal w swym orzecznictwie, ze regulacja ta stwarza mozliwo$s¢ ponownego
rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego
w nastgpstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 12 pazdzier-
nika 2011 r., sygn. SK 22/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 91). Mozliwos¢ wznowienia poste-
powania jest ujeta jako ,,podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego” (zob. wyroki TK
z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 oraz 7 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101). Publiczne prawo podmiotowe wynikajace
z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest rownoczesnie $ci§le powigzane z gwarancjami wynikajacymi
z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat si¢ poglad upatrujacy w mozliwosci skutecznego
(efektywnego) wznowienia postgpowania z uwagi na ,,derogacje trybunalska” komponentu
prawa do sadu, zwlaszcza w aspekcie mozliwo$ci wszczecia procedury sanacyjnej oraz jej
rzetelnego uksztattowania (zob. wyrok TK z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 137).

Jak juz podniesiono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2002 r.
w sprawie o sygn. K 39/00, art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodaw-
cy, aby sprawa juz rozwigzana (rozstrzygni¢ta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konsty-
tucja, byla poprawnie zatatwiona, i to bez wykorzystania niezgodnego z Konstytucja przepisu.
Istnieje bowiem prawo do kwestionowania rozstrzygni¢¢ uksztaltowanych na podstawie nie-
zgodnych z Konstytucja przepisow przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacego takg okoliczno$¢. Wola ustrojodawcy wyraznie w art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje, ze nie tylko jest dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym
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uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, ale ze mozliwos$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo
uprawnionego do ponownego rozpoznania sprawy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw,
aby spod dziatania art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej wylaczaé en bloc jakiekolwiek sytuacje,
odnoszace si¢ do wylaczenia dziatania tych przepisow w zalezno$ci od tego, jakich dziatow
prawa czy przedmiotu dotycza. Nie ma wigc w szczegolnosci podstaw do tezy, ze przepisy
procedury czy przepisy o kosztach, na wypadek stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja
— nie daja prawa do wznowienia postegpowania. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji
prawo do ponownego rozpoznania sprawy ma odmienny charakter niz ,,zwykte wznowienie”,
ktdére nastgpuje z uwagi na nieuwzglednienie przez sad okolicznosci juz istniejagcej] w momen-
cie orzekania. Wznowienie, o ktorym mowi art. 190 ust. 4 Konstytucji, nastgpuje wtedy, gdy
orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja nastgpuje po wydaniu orzeczenia. Przepis ten rodzi
konstytucyjne prawo — jezeli rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do ktérego w formalny spo-
sob stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja — zapewniajace, aby ostateczny skutek wymie-
rzenia sprawiedliwos$ci byt zgodny z Konstytucja, poprzez zastosowanie mechanizmu uksztat-
towanego w tym przepisie oraz w ustawach zwyklych, okreslajacych procedury: karna,
cywilng, administracyjno-sadowa i sgdowa.

5.3. Ocena zgodno$ci art. 401! k.p.c. w rozumieniu wskazanym w petitum skargi
z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Wedhug uchwaty Sadu Najwyzszego (III PZP 2/09) ,,orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu nor-
matywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy
do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401! k.p.c.” Zwazywszy na tre$¢ art. 190
ust. 4 Konstytucji, stanowisko to jest niezgodne z tym wzorcem kontroli.

Po pierwsze, art. 190 ust. 4 Konstytucji nie roznicuje wyrokow Trybunatu, na podsta-
wie ktorych mozna wznowié postgpowanie. Przepis ustawy, w tym art. 401! k.p.c., nie moze
ogranicza¢ prawa do restytucji przyznanego przez Konstytucje. Kazdy wyrok Trybunatu,
w ktorym orzeczono o niezgodnos$ci okreslonego przedmiotu kontroli z okre§lonym wzorcem
kontroli objety jest art. 190 ust. 4 Konstytucji. Nieistotne jest, czy wyrok taki dotyczy catego
przepisu, jego czesci czy tez okreslonego jego znaczenia. We wszystkich tych przypadkach
Trybunal dokonuje wyktadni 1 ustala okreslone znaczenie przedmiotu kontroli, ktore uznaje
za niezgodne z aktem normatywnym, hierarchicznie wyzszym. W kazdym z tych przypad-
kéw, wyrok Trybunatu stanowi z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji podstawg restytucji. Sta-
nowisko Trybunatu w tej sprawie, na podstawie Konstytucji, ma walor rozstrzygajacy, osta-
teczny 1 powszechnie obowigzujacy.

Po drugie, jezeli w nastepstwie wyroku Trybunatu moze utraci¢ moc obowigzujacg ca-
ty przepis albo jego cze$¢, czego Sad Najwyzszy nie kwestionuje, ani tego, ze mozna w takich
przypadkach wznowi¢ postgpowanie, to tym bardziej skutkiem wyroku Trybunatu moze by
utrata mocy obowigzujacej okreslonej tresci normatywnej odtworzonej z przepisu, co moze
rowniez stanowi¢ przestanke restytucji. Takie orzeczenie nie narusza niezawistosci sedziow-
skiej 1 sadowniczej swobody interpretacyjnej (por. jednak uchwata III PZP 2/09). Bytoby tak,
gdyby jedna z kilku mozliwych i dopuszczalnych konstytucyjnie wyktadni byta urzedowo
narzucana przez Trybunal. Tymczasem Trybunat nie wybiera jednej z kilku dopuszczalnych
wyktadni, ale rozstrzyga, ktoéra jest niezgodna z Konstytucja. Poglad taki podzielat réwniez
Sad Najwyzszy, wyrazajac go w licznych orzeczeniach, co dowodzi, ze poglad Trybunatu
Ww niniejszym wyroku pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi standardami niezawisto$ci
sedziowskiej 1 niezalezno$ci sagdow, takze z punktu widzenia sagdéw stosujacych prawo (por.
wyrok SN z 8 lipca 2008 r., I PO 1/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 285; wyroki SN z 20 listo-
pada 2008 r. ., III UO 6/08, III UO 10/08 1 III UO 12/08, niepubl.; postanowienie SN
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z 11 marca 2009 r., I UZ 2/09, niepubl.; uchwata SN z 9 czerwca 2009 r., I1 PZP 6/09, OSNP
2009, nr 21-22, poz. 275). W orzeczeniach tych przyjmowano, ze uznanie przepisu stanowig-
cego podstawe prawomocnego orzeczenia za niezgodny z Konstytucjg stanowito przestanke
wznowienia postgpowania niezaleznie od tego, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat
charakter interpretacyjny, czy tez uchylatl zaskarzony przepis w catosci lub w cz¢$ci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach Trybunat orzeka o niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, postugujac si¢ ,,0szczedzajgcg” system prawny instytucjag wyroku interpreta-
cyjnego, pozwalajacego utrzymaé zaskarzony przepis w mocy, a wyeliminowac z niego tylko
te elementy, ktore prowadzg do niezgodnej z Konstytucjg jego wyktadni. Podobne stanowisko
mozna odczyta¢ w cytowanej powyzej uchwale siedmiu sedziow NSA z 28 czerwca 2010 r.
(IT GPS 1/10). Naczelny Sad Administracyjny nie rdznicuje wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego na wyroki uchylajace przepis, jego czg$¢ lub okreslone znaczenie i nie uzaleznia
mozliwosci wznowienia postgpowania od postaci orzeczenia Trybunatlu, ale — w zgodzie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji — stwierdza, Ze wznowienie postgpowania nastepuje ,,w kazdym
przypadku”, gdy Trybunat orzeka o niezgodnos$ci aktu normatywnego, ktory zastosowat sad
administracyjny lub organ administracji publicznej w danej sprawie.

Podzielajac to zapatrywanie nalezy doda¢, ze do kompetencji Trybunalu — z mocy
Konstytucji — nalezy orzekanie o zgodnosci z Konstytucjag norm prawnych. Z kolei kompe-
tencja sadow, w tym Sadu Najwyzszego, ogranicza si¢ do ich stosowania. Wyznaczony przez
Trybunal Konstytucyjny zakres obowigzywania normy prawnej nie wytacza jednak mozliwo-
$ci dokonywania przez sady wyktadni przepisu w granicach okreslonych przez wyrok Trybu-
nalu. Jezeli wyrok Trybunalu stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ catego przepisu nie narusza
niezawistosci sedziowskiej, mimo ze jest podstawa uchylenia ostatecznego sadowego orze-
czenia w sprawie, to nie moze jej naruszac takze wtedy, gdy dotyczy okreslonej tresci norma-
tywnej odtworzonej z przepisu. W jednym i drugim przypadku sad wydajac ostatecznie orze-
czenie, dokonat bowiem uprzednio wyktadni, ktéra doprowadzita do odkodowania normy
prawnej, ktora okazala si¢ niezgodna z Konstytucja (lub innym aktem normatywnym, hierar-
chicznie wyzszego rzgdu niz kontrolowany).

Po trzecie, niezawisto$¢ sedziowska, takze w konteks$cie stosowania prawa, w tym je-
go wykladni, jest instytucja pelnigcg wytacznie funkcje stuzebng wobec jedynego, rudymen-
tarnego celu wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest realizacja konstytucyjnego prawa jednostki
do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
w szczegllnos$ci do niezawistego sadu. Niezawisto$¢ sedziowska, zagwarantowana przez
art. 178 Konstytucji, na ktory tak czgsto powotywat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale III PZP
2/09, jest zatem tylko refleksem powolanego prawa. Swoboda wyktadni sedziowskiej, mozli-
wos$¢ wyrazania pogladow prawniczych w formie orzeczen, a przez to nadawania im waloru
szczegOlnej powagi 1 stabilnosci w obrocie prawnym, nie stanowig wartosci konstytucyjnych,
ktére moga konkurowa¢ w jakimkolwiek zakresie z prawem jednostki do sadu, w tym pra-
wem do wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone orzeczeniem opartym na regule
niezgodnej z Konstytucja. Prawo jednostki do wydania orzeczenia w jej sprawie rOwniez na
podstawie przepisu w rozumieniu zgodnym z Konstytucja musi mie¢ pierwszenstwo przed
sedziowska satysfakcja plynaca z niewzruszalno$ci wydanego orzeczenia. Pierwszenstwo
przed nig ma takze spOjno$¢ systemu prawnego, przejawiajaca si¢ w harmonijnej, hierar-
chicznej zgodnosci regut normatywnych nizszego rzedu z regutami normatywnymi wyzszego
rz¢du, ktorg chroni Trybunal Konstytucyjny, wydajacy wyroki o niezgodno$ci w szczegdlno-
sci z Konstytucja, nie tylko przepisu czy jego czesci, ale takze jego okreslonego znaczenia.

Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zagadnienie zgodnos$ci przepisu
z aktem normatywnym wyzszego rzedu, zawsze musi dokonywa¢ wykladni tego przepisu
oraz stosownych wzorcoOw kontroli. Ocena znaczenia przedmiotu kontroli wymaga jego
uprzedniej wyktadni. Praktyka taka jest podyktowana jedynie pragmatyka postgpowania, war-
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to$ciami pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego i dopéty temu stuzy, moze by¢ stoso-
wana. Trybunal Konstytucyjny moze jednak zawsze samodzielnie, bez ogladania si¢ na
orzecznictwo ustali¢ znaczenie kontrolowanego przepisu i oceni¢ jego zgodno$¢ z aktem
normatywnym hierarchicznie wyzszym. W tym kontek$cie na nieporozumieniu polega
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wyroki interpretacyjne (wyktadnicze)
Trybunatu prowadza do ,,bezpodstawnego pomini¢cia suwerennego ustawodawcy wylacznie
uprawnionego do stanowienia prawa i jest obarczona ryzykiem stanowienia prawa, ktore nie
nalezy do konstytucyjnych ani ustawowych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego” (III PZP
2/09). Przede wszystkim sam Sad Najwyzszy, nadajgc w swoich orzeczeniach przepisom po-
srednio (postanowienia, wyroki) albo bezposrednio (uchwaty), wigzace dla Sadu Najwyzsze-
go, ale przez to, w praktyce, takze dla pozostatych uczestnikow obrotu prawnego znaczenie,
moze by¢ adresatem tego zarzutu. Zagadnienie prawotwoérstwa sagdowego w Polsce nie jest
nowe 1 doczekato si¢ wielu wypowiedzi w piSmiennictwie. Nie sposob go jednak w tym miej-
scu szerzej rozwijac. Nie trzeba takze szerzej uzasadnia¢ stwierdzenia, ze Trybunat Konstytu-
cyjny, uchylajac przedmiot kontroli, ksztattuje system normatywny, co pozostaje w zgodzie
z jego gtowna, konstytucyjng kompetencja.

Po piate, art. 190 ust. 4 Konstytucji, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego (III PZP
2/09), nie stanowi o wyjatku, lecz o zasadzie, ktéra ma szeroka konstytucyjng gwarancje re-
gulacji na poziomie ustawy. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, przepis ten stano-
wi o konstytucyjnym prawie podmiotowym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu,
ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygnigcia w innej sprawie na zasadach i w try-
bie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Po szdste, prawo podmiotowe do wzruszenia prawomocnego orzeczenia na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu mo-
ze podlega¢ ograniczeniom, ale — w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze to nastgpi¢ tylko
w formie ustawy, a nie na podstawie orzecznictwa sagdowego, w tym orzeczen Sadu Najwyz-
szego.

5.4. Naruszenie standardu konstytucyjnego przez uniemozliwienie wznowienia
postepowania na podstawie wyroku Trybunalu orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytu-
cja okreSlonego znaczenia aktu normatywnego.

Artykul 190 ust. 4 Konstytucji moze znalez¢ zastosowanie za kazdym razem, gdy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzi hierarchiczng niezgodno$¢ norm, bez wzgledu na redak-
cyjng formutg sentencji.

Prawo podmiotowe jednostek do wznowienia postgpowania, uchylenia decyz;ji lub inne-
go rozstrzygnigcia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania wskutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja,
umow3a mig¢dzynarodowg lub z ustawag aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wy-
dane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, ma charakter autonomiczny. Prawo to bowiem przyznaje Konstytucja
w art. 190 ust. 4 1 jego ograniczenie dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach — wy-
facznie po spetnieniu wymagan okre§lonych w Konstytucji.

Na gruncie procedury cywilnej art. 401! k.p.c. jest jednym z instrumentéw mogacych
stuzy¢ realizacji prawa podmiotowego okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Skoro zatem
przepis ten w zalozeniu ustawodawcy stuzy¢ ma realizacji wolnosci i praw konstytucyjnych —
jako wykreowane do tego narzedzie wzruszania orzeczen sagdowych — to nie moze ten wtasnie
przepis, jako przepis ustawy zwyklej, ogranicza¢ przepisu konstytucyjnego. Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdza jednak, ze do takiego niezgodnego z Konstytucja skutku w postaci ograni-
czenia wolnoéci i praw konstytucyjnych doszto poprzez nadanie art. 401! k.p.c. uchwatg skta-
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du siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il PZP
2/09 okreslonego rozumienia w utrwalonej praktyce sagdowe;.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyjasnial juz relacje, jaka zachodzi
pomiedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji a art. 401! k.p.c. (zob. wyrok z 2 marca 2004 r. sygn.
SK 53/03 i przywotane tam orzecznictwo). Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zachowuja one
aktualno$¢ réwniez na tle niniejszej sprawy. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej rozu-
mienie art. 401! k.p.c. oparte jest na nieprawidlowym zaloZeniu.

Po pierwsze — dlatego, ze dopuszcza mozliwos¢ wyktadni zasady konstytucyjnej po-
przez tre$¢ regulacji ustawy zwyklej (k.p.c.), co przeczy hierarchii zrodet prawa.

Po drugie — poglad ten pomija fakt, ze Konstytucja formutuje cele, ktore musza by¢
osiggnicte w systemie prawa i obrocie prawnym, natomiast zadaniem systemu prawnego
uformowanego przez akty legislacyjne i praktyke ich stosowania jest — zgodnie ze wskaza-
niem wynikajagcym w tym wypadku z reguly éffet utile — zakaz traktowania per non est norm
konstytucyjnych (czy ich fragmentéw), z uwagi na ograniczajaca wyktadni¢ przepisu ustawy
zwyklej, jej braki lub luki.

Limitowanie mozliwo$ci skorzystania z prawa do wznowienia post¢powania, uchyle-
nia decyzji lub innego rozstrzygniecia poprzez utrwalong przez Sad Najwyzszy wyktadnig
art. 401! k.p.c. jest ograniczeniem prawa podmiotowego, wyznaczonego przez art. 190 ust. 4
Konstytucji nie znajdujacym uzasadnienia.

Wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdza, ze art. 401! k.p.c.
w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w przypadku wyda-
nia przez Trybunat Konstytucyjny wyroku orzekajacego o niezgodno$ci z Konstytucja okre-
$lonego znaczenia aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

6. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Orzeczona niezgodno$¢ zakresowa art. 399 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 401" k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
przektada si¢ na zbednos¢ orzekania odnosnie do badania zgodnos$ci kwestionowanej regula-
cji z pozostalymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postgpowanie — w zakresie bada-
nia zgodnosci art. 399 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 401! k.p.c.
z art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji — podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

7. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej przez art. 399 § 2
oraz art. 401' k.p.c., a tylko wyeliminowanie treSci normatywnych tych przepiséw, ktére zo-
staly wskazane w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjne. Tym samym niedo-
puszczalne w $wietle Konstytucji sa normy prawne, ktore wylaczaja: wniesienie skargi
0 wznowienie postgpowania na podstawie art. 401' k.p.c. odnosnie do postanowienia o nada-
niu klauzuli wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu, jak tez wznowienie postgpowania na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym orzeczono o niezgodnos$ci z wzor-
cem kontroli przedmiotu kontroli w okreslonym zakresie lub okreslonej interpretacji.

W odniesieniu do skarzacego wydany wyrok stanowi podstawg do wznowienia poste-
powania w przedmiocie wznowienia postgpowania klauzulowego, stosownie do art. 190 ust. 4
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt SK 17/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2025
1., w sprawie o sygn. SK 17/18.

Postepowanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢.

W rozpatrywanej skardze zaskarzono art. 399 § 11 2 oraz art. 401! k.p.c.

Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c. ,,na podstawie okreslonej w art. 401! postepowanie moze
by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem”.

Wedtug powszechnego stanowiska nauki procesu cywilnego oraz utrwalonego orzecz-
nictwa, o ile art. 399 § 1 k.p.c. (w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczy postanowien co do
istoty sprawy (merytorycznych), konczacych postepowanie w sprawie, o tyle art. 399 § 2
k.p.c. dotyczy postanowien formalnych (niemerytorycznych), takze konczacych postepowanie
w sprawie (odrzucenie powddztwa, odrzucenie apelacji, umorzenie postgpowania); nie obej-
muje zatem postanowien, ktdre nie koncza postepowania w sprawie — postanowien wydanych
w postepowaniach majacych charakter pomocniczy (uboczny, akcesoryjny) wobec takiego
postepowania (por. postanowienie SN z 6 maja 2003 r., sygn. akt I CO 7/03, OSNC nr 1/2004,
poz. 14; uchwata SN z 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt III CZP 51/06, OSNC nr 5/2007, poz. 71;
postanowienie SN z 9 maja 2007 r., sygn. akt IT CO 6/07, Lex nr 1619716; postanowienie SN
z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt I CO 49/12, Lex nr 1284686; postanowienie SN z 19 grudnia
2017 r., sygn. akt I UO 2/17, Lex nr 2439136; postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., sygn.
akt II CO 114/20, Lex nr 3032784; postanowienie SN z 22 lutego 2023 r., sygn. akt III PUO
12/22, Lex nr 3552714; postanowienie SN z 1 czerwca 2023 r., sygn. akt I NSP 100/23, Lex
nr 3585145; postanowienie SN z 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I CSK 1297/24, Lex
nr 3770507; postanowienie SN z 6 marca 2025 r., sygn. akt I CSK 1853/24, Lex nr 3840459).
Jednakze zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. nawet postgpowanie zakonczone postanowieniem co do
istoty sprawy nie moze by¢ wznowione, jezeli postanowienie to moze by¢ zmienione lub
uchylone.

W pismiennictwie nie ma zgodnosci co do charakteru postgpowania o nadanie tytuto-
wi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (postgpowania klauzulowego). Mozna odnotowac
opinie, ze postepowanie to stanowi czgs¢ postepowania egzekucyjnego sensu largo albo ze
jest postgpowaniem odrgbnym w stosunku do postgpowan rozpoznawczego i egzekucyjnego,
a zarazem posredniczagcym miedzy nimi. Niezaleznie jednak od stanowiska w tej kwestii pa-
nuje zgoda co do tego, ze postepowanie klauzulowe petni funkcje pomocnicza wobec poste-
powania egzekucyjnego (sensu stricto), natomiast postanowienie konczace to postepowanie
nie konczy sprawy w rozumieniu prawa procesu cywilnego.

W orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze postepowanie klauzulowe jest czescig poste-
powania egzekucyjnego sensu largo. Postanowienia wydane w tym postepowaniu nie sg po-
stanowieniami w sprawie, dlatego nie przystuguje od nich skarga o wznowienie postgpowania
(por. postanowienie SN z 19 wrze$nia 1938 r., sygn. akt C. II. 206/38, OSP w 1939 r., poz. 85;
postanowienie SN z 21 sierpnia 1947 r., sygn. akt C. L. 305/46, ,,Panstwo i Prawo” nr 4/1948,
s. 98; postanowienie SN z 30 listopada 1993 r., sygn. akt III AZP 18/93, OSNC nr 6/1994,
poz. 122; postanowienie SN z 13 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 760/97, Lex nr 1228418;
postanowienie SN z 31 marca 1999 r., sygn. akt I CKN 15/99, OSNC nr 9/1999, poz. 164;
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uchwata SN z 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt III CZP 51/06). Do takich postanowien nalezy po-
stanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (postanowienie klau-
zulowe). Regule te potwierdza wyjatek, o ktorym stanowi art. 1151' § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, mozna zada¢ wznowienia postgpowania, ktore zostato zakonczone postanowie-
niem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, jezeli klauzula zostata nadana orzeczeniu wydanemu
przez panstwo obce. Przepis ten bylby zbedny, gdyby zaskarzony art. 399 § 2 k.p.c. obejmo-
wal z zasady postanowienie klauzulowe.

Adekwatnym $rodkiem ochrony interesu skarzacego w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy byla zatem instytucja z art. 359 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia nie-
konczace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicz-
nosci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne (§ 1). Postanowienia, o kto-
rych mowa w § 1, moga by¢ zmieniane lub uchylane takze woéwczas, gdy zostaty wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg (§ 2).

Przeciwne stanowisko, w zgodzie z opinig skarzacego, zajat Trybunat Konstytucyjny,
twierdzac, ze postepowanie klauzulowe konczy si¢ postanowieniem w sprawie, ma bowiem
charakter autonomiczny i odrebny od postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. Jak
wspomniano wyzej, koncepcja, zgodnie z ktdra postepowanie klauzulowe jest odrgbne w sto-
sunku do postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego i posredniczy miedzy nimi, nie
wylacza stwierdzenia, ze postegpowanie to nie jest postgpowaniem w sprawie w rozumieniu
prawa procesu cywilnego, a w konsekwencji — ze nie konczy si¢ postanowieniem w sprawie,
o ktérym stanowi art. 399 § 2 k.p.c. Postgpowanie klauzulowe dotyczy sprawy, ale na tle
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci w wyroku TK z 3 pazdziernika 2017 r., sygn.
SK 31/15, OTK ZU A/2017, poz. 62, jednoznacznie stwierdzono, ze ,,zakres prawa do sadu
[z art. 45 ust. 1 Konstytucji] wyznaczony jest przez pojgcie «sprawy», ujmowanej W 0rzecz-
nictwie Trybunalu jako pojecie autonomiczne, inne niz przyjete w poszczegolnych galeziach
prawa, bo odwotujace si¢ do podstawowej funkcji sagdow, jaka jest — zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwentnie opowiada si¢
za szerokim pojmowaniem «sprawy»: mamy z nig do czynienia w kazdym wypadku, gdy za-
chodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach 1 wolno$ciach jednostki oraz jej chronionych
prawem interesach, w wypadku zardwno ich naruszenia czy zagrozenia, jak 1 konieczno$ci ich
autorytatywnego ustalenia”. Sprawa o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno-
Sci jest zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednakze nie przesadza to za-
gadnienia, Ze postgpowanie w tej sprawie jest postgpowaniem glownym w rozumieniu prawa
procesu cywilnego, a w szczegdlnosci — przedmiotu kontroli (art. 399 § 2 k.p.c.). Trybunat za
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji uznawat takze postepowanie w sprawie kosz-
tow sadowych, co nie oznaczalo, ze postgpowanie to na gruncie prawa procesu cywilnego
bylo postgpowaniem gtownym, koficzacym si¢ postanowieniem w rozumieniu art. 399 § 2
k.p.c. (por. wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; wy-
rok TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Pojgcie
sprawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie nakazuje podziatu postepowan na gtdwne oraz uboczne
oraz nie determinuje przynaleznosci poszczegdlnych postepowan do jednej albo drugiej klasy.
Na tle konstytucyjnego prawa do sadu podziat ten nie ma znaczenia. Kazde z tych postgpo-
wan moze dotyczy¢ sprawy, o ktorej stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie sprawy z tego
przepisu nie oddziatuje tym samym na podzial postanowien na postanowienia konczace spra-
Wy oraz postanowienia, ktore spraw nie koncza. Trybunal wigc samodzielnie, nie ogladajac
si¢ na te podziaty, ustala, czy dany rodzaj sprawy objety jest pojeciem sprawy z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W niniejszym wyroku Trybunal zatem btednie odwolal si¢ do swojego orzecznictwa
dotyczacego pojecia sprawy na tle prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) 1 wyciagnat
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z tego falszywy wniosek. Przyjat bowiem, Ze skoro sprawa o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
jest sprawg wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji, to musi to by¢ postepowanie, ktoére zwienczone
jest postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie.

Do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy dokonywanie przewrotow
doktrynalnych w poszczegdlnych gateziach prawa, ale w szczegdlnosci orzekanie o hierar-
chicznej zgodnosci aktow normatywnych. Punktem wyjscia do takiej kontroli powinien by¢
przepis w rozumieniu przedstawionym w sprawie przed Trybunalem. Tymczasem Trybunat
przyjat role obdarzonego ius respondendi ex auctoritate jurysty, narzucajacego swoje odosob-
nione stanowisko, jednak nie silg argumentdéw, a silg przyznanej przez prawo kompetencji
orzeczniczej. Niniejsze orzeczenie, podwazajac przemyslang i utrwalong koncepcje, wniesie
wiecej zametu 1 watpliwosci niz pozytku dla rozwoju doktryny procesu cywilnego. Otwiera
w szczegblnosci kwestie kwalifikacji, z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami teore-
tycznymi 1 praktycznymi, innych postanowien uznawanych dotychczas za postanowienia nie-
konczace postepowania w sprawie.

Nie mozna jednak abstrahowac od tresci skargi, w ktorej postanowienie klauzulowe
zostato zakwalifikowane jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie (w rozumie-
niu kodeksu postepowania cywilnego), co tez zaaprobowal w niniejszym wyroku Trybunat.
W rozpatrywanej skardze w istocie zatem zarzucono art. 399 § 2 k.p.c., Ze nie obejmuje,
a powinien obejmowac, postanowienie klauzulowe. Zarzut ten jest zatem zarzutem pomini¢-
cia prawodawczego. Jednakze skarzacy, a takze aprobujacy jego poglad Trybunatl, nie podjeli
si¢ analizy tego zagadnienia, podczas gdy do wydania wyroku w zakresie wskazanego zarzu-
tu, na tle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, analiza taka byta niezbg¢dna.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyréznia si¢ pomini¢cie oraz zaniecha-
nie prawodawcze (ustawodawcze) (zob. w szczegdlnosci wyroki z: 22 lipca 2008 r., sygn.
K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienie z 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU A/2018,
poz. 76). Zaniechanie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem absolutnym czy tez wta-
sciwym (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123) wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogdle (catosciowo) nie ustanowil okreslo-
nych instytucji prawnych, a jest do tego obowigzany przede wszystkim przez Konstytucje.
W judykaturze Trybunalu mozna jednak odnotowac¢ orzeczenia, w ktorych stwierdza si¢ wy-
stepowanie w sprawie zaniechania prawodawczego, ewentualnie zarzutu tego zaniechania,
gdy zasadno$¢ zarzutu pominig¢cia prawodawczego nie zostata w procesie przed Trybunatem
wykazana (por. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 6).

Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach
prawodawczych, natomiast ma kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw. pomini¢ciach.

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (niepetnym)
(por. postanowienie TK o sygn. SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie
do zaniechania regulacji w ogoéle, co prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkow spotecz-
nych, ale uczynit to w sposéb niepetny. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnos¢ ustawy z Kon-
stytucja rowniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych
brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 1 podane tam orzecznic-
two TK). W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujagcym prawodawca
reguluje jakie§ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomi-
nigciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominagt, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowacd»”. Takie stanowisko jest ugruntowane
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w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121). Pominigcia prawodawcze sg zwigzane na
ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych wolnos$ci lub praw przystuguja-
cych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze brakéw pewnych elementéw w ra-
mach okreslonego rodzaju procedur, ktore powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw
jakiej$ kategorii podmiotow (zob. w szczegolnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomig¢ciem prawodawczym bywa niejednoznaczna
iw praktyce jej ustalenie moze tworzy¢ trudnosci (por. postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyroki TK z: 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).
Wynika to z tego, Ze granica tg jest akcentowana w orzecznictwie Trybunatu ,,fragmentarycz-
no$¢”, ,,niepetnosc” czy ,,czastkowos¢” kontrolowanej regulacji prawnej wobec ,,cato§ciowe-
go”, ,,pelnego” braku regulacji objetej zaniechaniem. Mianem fragmentarycznej moze by¢
bowiem okreslona regulacja, w ktorej brakuje znaku interpunkcyjnego, litery, stowa, ale takze
zdania albo kilku zdan. Niepelng moze by¢ wiec nie tylko reguta, ktora nie zawiera przestan-
ki, nie odnosi si¢ do okreslonych adresatow, pozostawia poza swoimi ramami pewne zacho-
wania, lecz takze ta, ktora nie zawiera calej instytucji prawnej. Pojawiajg si¢ zatem sytuacje,
w ktorych mozna twierdzi¢ o wystgpowaniu luki o charakterze generalnym, jak i broni¢ sta-
nowiska, ze luka ta ma charakter fragmentaryczny. Jednakze konieczno$¢ dokonania daleko
idacych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, moze wskazywaé na zaniechanie, a nie
na pominigcie legislacyjne (por. postanowienia TK z: 9 czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10,
OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 161).

W orzecznictwie mozna odnotowaé przyktady pominigcia prawodawczego, ktore nie
budza kontrowersji. W szczegdlnosci w wyroku TK o sygn. K 21/11 stwierdzono, ze ,,[p]o-
minigcie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie
akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalng, lecz pominagt reguty jej
dokonywania — wszystkie lub tylko niektore — w nastepstwie czego czynnosci konwencjonal-
nej «waznie» dokonac¢ si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okre$lana mianem luki tetycznej
(konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslo-
nej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pominigcie prawodawcze Trybunat kwalifikuje rowniez takie sytuacje, gdy pra-
wodawca w akcie normatywnym ksztattuje jaka$ sytuacje¢ prawna, na ktorg zazwyczaj sktada-
ja si¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ pod-
miotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sa niezbgdne, by wyznaczone obowiazki dato
si¢ zrealizowac, lub norm, ktore umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji
lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych egze-
kwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkow, kompetencji czy upraw-
nien. W tego rodzaju przypadkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm,
ktore umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”.

Trudnosci w ustaleniu, czy w okre§lonej sprawie zachodzi zaniechanie albo pominig-
cie prawodawcze, sprawily, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie powinno spet-
nia¢ pominigcie, podlegajace kognicji Trybunatu.

Po pierwsze, pominigcie musi zasadniczo obejmowaé materi¢, ktorej regulacja jest
prawodawcy nakazana przez Konstytucje (por. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 oraz postanowienia o sygn. SK 7/14 1 P 6/13). Prze-
stanka ta nawigzuje do utrwalonej w orzecznictwie definicji zaniechania prawodawczego
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(zaniechania absolutnego), ktérego postacig jest pomini¢cie prawodawcze (zaniechanie
wzgledne). ,,[Z]aniechanie prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wy-
posazonym w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedzi-
ny spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm
regulujacych jakas dziedzing spraw” (wyrok TK o sygn. K 21/11).

Jezeli prawodawca nie spetnia tylko tego wymagania, mozna mu postawi¢ ewentual-
nie jedynie zarzut zaniechania prawodawczego, wylaczonego spod kognicji Trybunatu.
Postawienie zarzutu pomini¢cia domaga si¢ bowiem spetnienia takze innych przestanek.
Stwierdzenie braku regulacji jakiej$ materii jest zatem warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do stwierdzenia pominigcia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowato si¢ jednak takze stanowisko, zgodnie z kto-
rym przestanka nakazu uregulowania jakiego$ zagadnienia nie jest wymagana, gdy czastko-
wos¢ (fragmentaryczno$¢, niepetnos¢) regulacji jest jednoznaczna. ,,Prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punk-
tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynil uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznal to za celowe”
(wyrok TK o sygn. K 21/11). Trybunat stwierdzit takze, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych
przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W takich sytuacjach prawodawca
dopuszcza si¢ pomini¢cia prawodawczego, niezaleznie od tego, czy pominigta regulacja jest
nakazana przez Konstytucj¢, gdyz powinna by¢ ona ,,integralng, funkcjonalng czgscia jakies
normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40;
por. takze wyroki TK o sygn. K 24/07 i SK 48/13). W istocie takze takie przypadki objete sg
co najmniej konstytucyjnym nakazem wynikajacym z art. 2 Konstytucji, zobowigzujacym do
poszanowania rudymentéw prawidlowej legislacji. Zasada ta jest w orzecznictwie Trybunatu
uznawana za jeden z podstawowych wzorcow kontroli pominigcia prawodawczego (por. wy-
rok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). W tym kon-
tekscie dotyczy ona formy (konstrukcji) przedmiotu kontroli, a nie jego tresci (materii), nie-
mniej przez to, posrednio, odnosi si¢ takze do tej ostatnie;.

Konieczno$¢ spelnienia w sprawie przestanki nakazu regulacji okreslonej materii jest
zatem tym mniejsza, im wigkszy jest zakres fragmentarycznosci kontrolowanej regulacji, kto-
rej wadliwos¢ podlega ocenie z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji. Natomiast im
wigksza zgodno$¢ kontrolowanej regulacji z tymi zasadami, tym wigksza konieczno$¢ wyste-
powania w sprawie nakazu regulacji. Jezeli zatem fragmentaryczno$¢ przedmiotu kontroli,
a wiec jego wadliwos$¢ konstrukcyjna jest oczywista, czynigc go przepisem dysfunkcjonal-
nym, w niezgodzie z zasadami prawidlowej legislacji, spetnienie przestanki nakazu regulacji
nie jest konieczne. Gdy przepis stanowi spdjna i klarowng regulacje, ktorej nie sposob zarzu-
ci¢ wady konstrukcyjnej, zarzut pomini¢cia musi by¢ oparty na nakazie regulacji objetej za-
rzucanym brakiem.

Po drugie, pominigcie prawodawcze nie powinno stanowi¢ zamierzonego dziatania
prawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu normatywnego
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256;
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; wyrok TK o sygn. P 17/04 oraz postanowienia TK
o sygn. SK 7/14; P 9/14 1 P 6/13 oraz z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 95). Niecelowe (przypadkowe) pozostawienie danej materii poza ramami
kontrolowanej regulacji moze wskazywac, ze w sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze.
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Po trzecie, cechg pominigcia jest tzw. tozsamos¢ jako§ciowa materii, ktorg reguluje za-
skarzony przepis oraz materii, ktora znajduje si¢ poza jego regulacja. Cecha ta zostala wywie-
dziona z zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory moze samodzielnie
albo zwigzkowo stanowi¢ wzorzec kontroli pomini¢cia prawodawczego (por. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyroki TK o sygn. K 37/97,
SK 22/01, P 17/04, P 42/06, K 49/07, K 21/11 oraz SK 48/13; wyroki TK z: 2 pazdziernika
2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62; 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 40; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83;
13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40; postanowienia TK:
o sygn. SK 17/02 oraz z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117).
Trybunat podkresla, ze ,,[z] przypadkiem pomini¢cia, ktory w praktyce nastrgcza najwiece]
trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono
pewnych podmiotdw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech rele-
wantnych, ze wzgledu na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostaty wyrdznione, albo
wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania” (wyrok TK o sygn. K 21/11). Z kolei w po-
stanowieniu TK z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdzo-
no, ze ,,[o]dréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i nie-
petnej» uzaleznione [jest od] odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych w danym
przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze moze zatem
wystepowaé wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sa
jako$ciowo co najmniej bardzo do siebie zblizone. Jednakze ,,[p]rzy ocenie podobienstwa
konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi postawieniem za-
rzutu o wykraczanie przez Trybunal poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotworczym” (postanowienie TK o sygn. SK 41/09).

Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym
stanowi jego wyjatkowa kompetencje. To stato si¢ powodem wypracowania w orzecznictwie
przestanek wyznaczajacych granice tej kompetencji — przestanek, ktére z tego samego powo-
du powinny by¢ rozumiane i stosowane $cisle.

Roéwniez z tego wzgledu na wszczynajacym kontrole pominigcia prawodawczego spo-
czywa obowiazek ,,wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania” w formutowaniu 1 uzasadnianiu
zadania (por. wyrok TK o sygn. SK 7/14). W sprawie takiej ,,[p]ostawione zarzuty muszg by¢
precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, kto-
rej istnienie zadowalaloby wnioskodawceg. Gdyby istniata mozliwos$¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu
o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 251).

Zarzut pomini¢cia prawodawczego, stawiany art. 399 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie,
nie spetnia przestanek pozwalajacych na jego merytoryczne rozpatrzenie, dlatego postepowa-
nie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

Po pierwsze, konstytucyjna gwarancja regulacji restytucji (art. 190 ust. 4 Konstytucji),
nie musi mie¢ postaci wznowienia postepowania sensu stricto. Prawodawca ma petng swobo-
de w zakresie kreowania instytucji pozwalajacych uczyni¢ zado$¢ konstytucyjnemu prawu
podmiotowemu do restytucji z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten stanowi o wznowieniu
postgpowania sensu largo, ktore w ustawie moze by¢ urzeczywistniane przy wykorzystaniu
réznych rozwigzan legislacyjnych. Wprowadzeniu zmiany obecnie obowigzujacego art. 399
k.p.c. przez dodanie § 2, bedacej reakcja prawodawcy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96), towarzyszylo
wprowadzenie takze art. 359 § 2, art. 403 § 4 oraz art. 416' k.p.c. Zestawienie tych przepisow
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dowodzi, ze wolg prawodawcy byto kompleksowe uregulowanie ustawg wznowienia poste-
powania sensu largo z zachowaniem istniejgcego w postepowaniu cywilnym podziatu na
postanowienia konczace postgpowanie w sprawie, ktorych dotyczy art. 399 § 2 k.p.c. oraz
postanowienia, ktore nie maja takiego charakteru, a ktérych dotycza art. 359 § 2, art. 403 § 4
oraz art. 416' k.p.c. Konstytucyjny obowiazek ustawowej regulacji wznowienia postepowania
sensu largo zostat zatem, w zakresie kwestionowanym w skardze, zrealizowany.

Po drugie, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, regulacji art. 399 § 2 k.p.c. nie spo-
sob przypisa¢ waloru przypadkowego, nieprzemyslanego czy czastkowego dzieta legislacyj-
nego. W kontekscie wprowadzenia art. 359 § 2, art. 403 § 4 oraz art. 416' k.p.c. stanowi ona
przemyslang i dopelniajaca pewna calos¢ regulacje.

Po trzecie, materia rzekomo pomini¢ta w zaskarzonym art. 399 § 2 k.p.c. nie ma nawet
zblizonej tozsamosci jako$ciowej z materig w nim uregulowang. Przepis ten dotyczy posta-
nowien konczacych postgpowanie w sprawie, gdy materia w nim pomini¢ta miataby dotyczy¢
postanowien ubocznych (akcesoryjnych, wpadkowych).

Poniewaz zarzut pomini¢cia prawodawczego wobec art. 399 § 2 k.p.c. nie spetnit po-
wyzszych przestanek, wydanie wyroku w tym zakresie w niniejszej sprawie byto nieodpusz-
czalne, a postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK).

Dokonana przez Trybunal ocena zarzutéw stawianych art. 401! k.p.c. oraz jej uzasad-
nienie zasluguja na aprobate. Jednakze warunkiem koniecznym wydania wyroku w zakresie
art. 401! k.p.c. bylo uprzednie przesadzenie, Ze art. 399 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze do
postanowien, ktore nie koncza postepowania w sprawie. Jezeli jednak art. 399 § 2 k.p.c. nie
obejmuje takich postanowien, a postanowienie klauzulowe jest postanowieniem niekoncza-
cym postepowania w sprawie, to art. 399 § 2 k.p.c. nie moze nakazywaé stosowania art. 401!
k.p.c. do postanowien klauzulowych. Biorac to pod uwage, wydanie wyroku w zakresie za-
rzutéw stawianych art. 401! k.p.c. w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne, a postepowanie
w niej nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Z tych wzgledow ztozytem niniejsze zdanie odrebne.
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