ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2025 r.
Sygn. akt SK 44/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2025 r., skargi konstytucyjnej

Spotdzielni Mieszkaniowej [...] o zbadanie zgodno$ci:
art. 12a pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.) w zakresie, w jakim jego tre§¢ moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zwolnienie z obowigzku uiszczania naleznosci
1 optat rocznych, a w odniesieniu do gruntow lesnych rowniez jednorazowego
odszkodowania, obejmuje wylacznie grunty zajete pod budynki mieszkalne,
a w konsekwencji, ze zwolnienie to nie obejmuje gruntow zajetych pod inne
elementy zagospodarowania nieruchomosci zwigzane z celami mieszkaniowymi,
z art. 75 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 1 art. 31 ust. 1 oraz art. 30 w zwiazku z art. 75
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] (dalej: skarzaca), wykonujgc swoje ustawowe 1 sta-
tutowe zadania, wystgpita do Starosty [...] (dalej: starosta) z wnioskiem o wydanie decyzji
zezwalajacej na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Ztozenie wniosku byto niezbedne
w ramach procedury uzyskania pozwolenia na budowe¢ dla zamierzenia polegajacego na bu-
dowie zespotu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych. 20 wrze$nia 2018 r. starosta wydat
decyzj¢ zezwalajaca na trwate wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej ([...]), ustalajac na-
leznos¢, czyli jednorazowg optate z tytutu trwalego wylaczenia gruntow z produkcji, oraz
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optaty roczne z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytaczonych z produkcji. Od
decyzji starosty skarzgca wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
[...] (dalej: SKO), zarzucajac w szczegolnos$ci naruszenie art. 12a pkt 2 ustawy z dnia 3 lute-
g0 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161; dalej: u.o.g.r.1.).
SKO, decyzja z 11 grudnia 2018 1. ([...]), uchylito decyzj¢ starosty m.in. w zakresie dotycza-
cym naleznosci 1 optat rocznych oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organo-
Wi pierwszej instancji.

Starosta, decyzja z 21 lutego 2019 r. (Sr.6124.mK.55.2018), ustalit ponownie oplaty
roczne z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wylaczonych z produkcji. Od decy-
zji starosty skarzaca wniosta odwotanie do SKO, zarzucajagc — podobnie jak poprzednio —
naruszenie art. 12a pkt 2 v.o.g.r.l. SKO, decyzja z 15 kwietnia 2019 r. ([...]), uchylito decyzje
starosty jedynie w zakresie dotyczacym obowigzku informacyjnego.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w
L. oddalit skarge na decyzje SKO. Sad pierwszej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku,
ze zgodnie z ,,art. 12a ustawy obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych, a w odnie-
sieniu do gruntow lesnych réwniez jednorazowego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1, nie dotyczy wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej na cele budownictwa
mieszkaniowego: 1) do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego; 2) do 0,02 ha, na
kazdy lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorodzinnego. W orzecznictwie wielokrot-
nie podkreslano, co zresztg zaznaczono rowniez w decyzji organu odwotawczego, ze przepis
ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 12 ustawy, w efekcie nie pozwalajac na dokona-
nie jego wykladni rozszerzajacej, lecz wymaga interpretacji Scistej (...) Przy takim zatozeniu
nie sposob odmoéwié racji organom, ze zwolnieniem z naleznos$ci i optat w zwiagzku z wyla-
czeniem gruntow z produkcji rolnej objete sg tylko grunty przeznaczone doktadnie pod kon-
kretne budynki mieszkalne do okreslonego ustawowo obszaru. Nie przewiduje si¢ zwolnienia
z obowigzku uiszczenia naleznosci 1 optat rocznych catego gruntu pod projektowane osiedle,
a wiec obok gruntow pod budynki takze gruntéw pod drogi dojazdowe (wewngtrzne lub pu-
bliczne) 1 pozostatych elementdéw infrastruktury mieszkaniowej, nawet niezbednej do funk-
cjonowania catego osiedla”.

Wyrokiem z 16 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny odda-
1it skarge kasacyjna na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji.

W skardze konstytucyjnej z 2 listopada 2020 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 12a pkt 2 u.o.g.r.l. w zakresie, w jakim jego tre§¢ moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze zwolnienie z obowigzku uiszczania naleznos$ci 1 optat rocznych, a w odnie-
sieniu do gruntow lesnych rowniez jednorazowego odszkodowania, obejmuje wytacznie grun-
ty zajete pod budynki mieszkalne, a w konsekwencji, ze zwolnienie to nie obejmuje gruntow
zajetych pod inne elementy zagospodarowania nieruchomosci zwigzane z celami mieszka-
niowymi, z art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 1 oraz art. 30 w zwigzku z art. 75
ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zarzut niezgodnosci miat
w rzeczywisto$ci odnosic si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nie jej art. 31 ust. 1.

Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzaca przedstawita najpierw liczne argumenty
natury jezykowej 1 funkcjonalnej przemawiajace za szerokg wyktadnig art. 12a u.o.g.r.l.,
pozwalajaca na zwolnienie — do okre$lonych w tym przepisie limitow — z obowigzku
uiszczenia nalezno$ci 1 oplat rocznych za wylaczenie z produkcji terendw zajetych pod cata
inwestycje budowlang o charakterze mieszkaniowym, a nie jedynie pod poszczegoélne bu-
dynki mieszkaniowe. Zwrocita przy tym uwage na cel ustanowienia tej regulacji oraz jego
zwigzek z realizacja dyspozycji art. 75 ust. 1 Konstytucji. Podniosta jednocze$nie, ze w orze-
cznictwie sagdow administracyjnych utrwalita si¢ waska wyktadnia art. 12a u.o.g.r.l.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegodlnych zarzutow zawartych w skardze, skar-
zaca omowila tres¢ art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktorego zadaniem jest uregulowanie na pozio-



OTK ZU A/2026 SK 44/22 poz. 12

mie konstytucyjnym kwestii zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli, motywowane
w szczegolnosci konieczno$cig ochrony godnosci czlowieka. Skarzgca zauwazyta, ze praw
wskazanych w tym przepisie mozna dochodzi¢ — jak stanowi art. 81 Konstytucji — w gra-
nicach okreslonych w ustawie, co przesadza o programowym charakterze wyrazonej w nim
normy prawnej. Jednoczes$nie nie wyklucza to mozliwo$ci postuzenia si¢ wyjatkowo art. 75
ust. 1 Konstytucji jako wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym.

W wypadku art. 30 Konstytucji skarzaca wskazata na dyrektywe interpretacyjna,
zgodnie z ktorg im bardziej dana wolnos¢ lub prawo jednostki jest zwigzane z godnos$cig, tym
mniejsza okazuje si¢ swoboda prawodawcy 1 organéw stosujgcych prawo w uksztattowaniu
jego tresci, ktora nalezy ustala¢ przede wszystkim w oparciu o postanowienia konstytucyjne.

Odnoszac si¢ do art. 2 Konstytucji, skarzagca powotala si¢ na zasade ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, akcentujac, ze zakazuje ona tworzenia
przez prawodawce konstrukcji normatywnych niewykonalnych, bedacych zludzeniem prawa
lub zapewniajacych jedynie pozorng ochroneg, a takze stanowienia przepisOw niejasnych,
pozostawiajacych nadmierng swobode organom stosujacym prawo przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.

Skarzaca przeprowadzila takze, opierajac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji, test
proporcjonalnosci dotyczacy konstytucyjnosci waskiego rozumienia zwolnienia z obowigzku
uiszczenia oplat, przewidzianego w art. 12a pkt 2 u.o.g.r.l., konstatujac ostatecznie, ze zakwe-
stionowana interpretacja tej regulacji nie spetnia stawianych w tescie wymogdw przydatnosci,
koniecznosci 1 proporcjonalno$ci sensu stricto.

2. W pismie z 16 czerwca 2023 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszatek, wnoszac o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postgpowania, Marszalek Sejmu podniost nastepu-
jace okolicznosci.

Po pierwsze, zauwazyl, ze beneficjentami prawa wynikajacego z art. 75 ust. 1 Konsty-
tucji, wskazanego przez skarzaca jako wzorzec kontroli, sa jedynie obywatele oraz — jak
przyjmuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego — w pewnym zakresie cudzoziemcy. Tym
samym za uprawnionych nie mozna uzna¢ os6b prawnych, w tym spoldzielni mieszkanio-
wych. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszalek stwierdzit, ze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych dotyczy wytacznie osob fizycznych. Spotdzielnia
mieszkaniowa jest natomiast osoba prawng i nie miesci si¢ w zakresie pojgcia ,,obywatel”
uzytego w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej, nie mozna utozsamia¢ potrzeb mieszkanio-
wych czlonkéw takiej spotdzielni z jej interesem. Art. 75 ust. 1 Konstytucji nie stanowi tu
zatem adekwatnego wzorca kontroli, co przesadza o braku legitymacji skargowej skarzace;.

Po drugie, Marszalek Sejmu wskazat, ze sformulowane w skardze konstytucyjnej za-
rzuty koncentrujg si¢ nie tyle na tre§ci normatywnej zawarte] w zakwestionowanym przepisie
prawnym, ile na nieprawidtowej, zdaniem skarzacej, wyktadni tego przepisu dokonanej przez
sady administracyjne. Argumentacja skargi w przewazajgcej mierze stanowi wyraz krytycznej
oceny wydanych w sprawie wyrokow i polemiki z przedstawiong w nich interpretacja, nie
odnoszac si¢ do zagadnienia hierarchicznej kontroli norm. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
chociaz rozumienie zaskarzonej regulacji przyjete w zapadlych wobec skarzacej wyrokach
przewaza w orzecznictwie sgdowym, to — ze wzgledu na istnienie judykatow, w ktorych wy-
razono odmienne zapatrywanie — nie sposob uznaé, iz mamy w tym wypadku do czynienia
z uksztaltowana, stalg 1 jednolitg linig orzeczniczg. Skarga zmierza zatem do zakwestionowa-
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nia jednego z kierunkow interpretacyjnych, co nadaje jej charakter skargi na akty stosowania
prawa.

Po trzecie wreszcie, Marszalek Sejmu podkreslil, ze skarzaca nie uzasadnita zarzutu
naruszenia art. 30 w zwigzku z art. 75 ust. 1 Konstytucji, przywotujac jedynie regule interpre-
tacyjng wynikajaca z zasady ochrony godnosci cztowieka, a w wypadku zarzutu niezgodnosci
z art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczyta si¢ do przedstawienia
ich tresci oraz pobieznie przeprowadzonego testu proporcjonalnosci odnos$nie do ograniczen
praw jednostki, nie wywodzac z tych postanowien przystugujacego jej prawa podmiotowego,
ani nie przedstawiajac konkretnych argumentow §wiadczacych o niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanej regulacji.

3. W pis$mie z 24 sierpnia 2022 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wwnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze rozstrzygnigcie kwestii zdolnos$ci skargowej da-
nego podmiotu wigze si¢ z ustaleniem, czy takiemu podmiotowi przystuguje prawo konstytu-
cyjne, na ktore si¢ powoluje. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie okresla samodzielnie, kto moze
wnie$¢ skarge konstytucyjna, lecz czyni to posrednio, ustanawiajgc wymog naruszenia praw
1 wolnosci skarzacego. Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest tym samym wyznaczo-
ny przez zakres podmiotowy poszczegdlnych wolnosci lub praw konstytucyjnych. Jak wska-
zano w literaturze, w odniesieniu do korporacyjnych oséb prawnych nalezy dodatkowo
stwierdzi¢, ze sg one uprawnione do wniesienia skargi konstytucyjnej jedynie wowczas, gdy
naruszenie wolnosci lub praw dotyczy ich samych, a nie cztonkéw wskazanych organizacji.

W tym kontekscie Prokurator Generalny zauwazyl, ze podmiotami konstytucyjnych
praw lub wolnosci wynikajacych z art. 75 ust. 1 i art. 30 Konstytucji, wskazanych jako glow-
ne wzorce kontroli, nie moga by¢ osoby prawne. W konsekwencji skarzaca nie ma legityma-
cji skargowej. Uzasadnieniem jej posiadania nie jest dzialanie przez spéidzielni¢ mieszka-
niowa w interesie jej cztonkéw. Powotanie zwigzkowych wzorcow kontroli w postaci art. 2
1art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma przy tym znaczenia, gdyz postanowienia te nie zawierajg
norm chronigcych konkretne wolno$ci lub prawa podmiotowe.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu w
sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 18 lipca 2022 r., ze nie
zglasza w nim swojego udziatu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spelnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie spelniata
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggneto za sobg koniecznosé
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umorzenia postepowania w calo$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzglgedu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodno$ci okre§lonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygniecie ingerujace w konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze skarzaca nie jest podmiotem praw lub wolnosci konstytucyjnych,
ktorych naruszenie w swojej skardze zarzucita. Poza tym skarzaca nie dopeknita obowigzku
nalezytego uzasadnienia poszczegdlnych postawionych zarzutow, a jednocze$nie zakres tre-
sciowy, w jakim wskazana przez nig regulacja prawna zostata zakwestionowana, w istotnej
czesci nie miat zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem zapadtym w jej sprawie.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec tresci normatywnych odtworzonych w drodze wyktadni z art. 12a pkt 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82; dalej:
u.o.g.r.l.). Przywolany przepis stanowi: ,,Obowigzek uiszczenia naleznos$ci i optat rocznych,
a w odniesieniu do gruntéw lesnych réwniez jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1, nie dotyczy wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej lub lesnej na cele bu-
downictwa mieszkaniowego: (...); 2) do 0,02 ha, na kazdy lokal mieszkalny, w przypadku
budynku wielorodzinnego™.

4. Umarzajac postgpowanie w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny wziat pod
uwage powazne mankamenty wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

Po pierwsze, nalezato podkresli¢, ze prawa i wolno$ci gwarantowane przez art. 30
(,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci 1 praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych”) oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji (,,Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyja-
jaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnos$ci przeciwdzialaja bez-
domnosci, wspieraja rozw0j budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”) nie przystuguja osobom prawnym, w tym
spotdzielniom mieszkaniowym. Jak w szczego6lnosci w odniesieniu do art. 75 ust. 1 Konsty-
tucji zauwazono w wyroku Trybunatu z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 72): ,,w gronie beneficjentéw tego przepisu znajduja si¢ bowiem obywate-
le, ktérych potrzeby mieszkaniowe nie zostaty jeszcze zaspokojone. Z uwagi na jednoznaczne
brzmienie art. 75 ust. 1 Konstytucji trzeba przyjaé, Zze nie mozna do grona beneficjentow tego
przepisu zaliczy¢ podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi. Tylko w odniesieniu do oso-
by fizycznej mozna mowi¢ o potrzebie mieszkaniowej, ktora taczy si¢ z brakiem miejsca
przeznaczonego do statego pobytu (...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego spoldzielnia
mieszkaniowa jest osobg prawng i nie miesci si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia «obywa-
tel» uzytego w art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktéore winno na gruncie tego przepisu ograniczac si¢
do osoéb fizycznych. Nie mozna natomiast utozsamia¢ potrzeb mieszkaniowych cztonkow
spotdzielni (oséb fizycznych) z interesem spotdzielni mieszkaniowej”. Majac na uwadze, ze
skarzaca nie moze by¢ podmiotem praw i1 wolnos$ci wyrazonych w art. 30 1 w art. 75 ust. 1
Konstytucji, przesadza to o braku legitymacji skargowej po jej stronie. Zwalnia to tez Trybu-
nat z obowigzku wnikliwego rozwazenia kwestii, w jakim zakresie przywotane postanowienia
konstytucyjne moga stanowi¢ wzorce kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych,
w szczegblnos$ci w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nalezy
przy tym uzupehié, ze w wypadku art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazanych jako zwigz-
kowe wzorce kontroli, skarzaca nie wyprowadzila z nich zadnych praw lub wolnosci jednost-
ki.



OTK ZU A/2026 SK 44/22 poz. 12

Po drugie, skarzaca nie wywigzala si¢ z obowigzku nalezytego uzasadnienia posta-
wionych zarzutdw niezgodnosci z Konstytucja, ograniczajac si¢ do przedstawienia tresci po-
szczegblnych wzorcow kontroli oraz polemiki z wykltadnig zakwestionowanej regulacji
dokonang przez orzekajace w jej sprawie sady administracyjne. Nalezy przy tym wyjasnié, ze
w skardze zawarto wprawdzie wnioski wynikajace z przeprowadzonego przez skarzaca
w odniesieniu do art. 12a pkt 2 u.o.g.r.1. testu proporcjonalnosci, jednak dotycza one nie tyle
tre$ci normatywnej zawartej w tej regulacji, ile — co skarzaca stwierdzita expressis verbis — jej
interpretacji. Poza tym art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w oderwaniu od konkretnego prawa lub wolnosci jednostki, ktérego dopuszczalnosé
ograniczen ma zosta¢ zbadana.

Po trzecie, skarzaca zakwestionowata interpretacyjnie art. 12a pkt 2 u.o.g.r.l. w zakre-
sie, w jakim zbyt wasko ujmuje zwolnienie z obowigzku uiszczania naleznosci i optat rocz-
nych, a w odniesieniu do gruntow lesnych réwniez jednorazowego odszkodowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z trescig zapadlych w sprawie rozstrzygni¢¢ na skarzacg nato-
zono ostatecznie jedynie obowigzek wnoszenia optat rocznych, co oznacza, ze w pozostatym
zakresie zaskarzenie przepisu byto niedopuszczalne.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt SK 44/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2025 r.,
w sprawie o sygn. SK 44/22.

Rozstrzygnigcie niniejszego postanowienia jest zasadne, jednakze nie mozna zgodzié
si¢ z jego uzasadnieniem. Braki formalne postgpowania, prowadzace do jego umorzenia,
mozna zaszeregowa¢ wedtug ich znaczenia. W szczegdlnos$ci brak legitymacji do wniesienia
zadania do Trybunatu (skargi, wniosku) ma wieksza wage niz cho¢by nieadekwatno$¢ wzor-
coéw kontroli wobec przedmiotu kontroli czy inne braki uzasadnienia takiego zadania. W ni-
niejszej sprawie zachodzi taki przypadek. Mimo innych wad skargi, uniemozliwiajacych wy-
danie wyroku w sprawie, naczelnym powodem umorzenia postepowania w sprawie byt brak
legitymacji skarzacego do wniesienia skargi. Skarzacy jest osobg prawna, a tej nie przystugu-
je legitymacja skargowa, okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

W czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: Komisja)
nad Konstytucjg z 2 kwietnia 1997 r. rozwazano trzy wersje normatywnego ujecia ,.kwestii
prawa obywatela do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. ,,Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, rok 1995/X, s. 175-176). W wersji | przepis ten
mial brzmie¢: ,,[o]bywatel polski, na zasadach okreslonych w ustawie ma prawo wystapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci z konstytucjg ustawy lub innego
aktu prawodawczego, na podstawie ktorego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w konstytucji”. W wersji II:
»lo]bywatel polski ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na postano-
wienia ustawy lub innego aktu prawodawczego ograniczajacego wolnosci lub naruszajacego
jego prawa wynikajace z konstytucji. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. Z kolei w wersji III przepis ten mial brzmie¢:
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» k]azdy, ktorego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone, ma prawo wniesienia
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. W dwoch na trzy warianty w sposob wyrazny
ograniczono zakres stosowania badanego przepisu wytacznie do osob fizycznych, postugujac
si¢ sformutowaniem ,,obywatel polski”. W pracach Komisji nie wybrzmiat poglad, w ramach
ktorego postuzenie si¢ stowem ,,kazdy” zamiast ,,obywatel polski” miato stuzy¢ rozszerzeniu
kregu podmiotow uprawnionych do wnoszenia skargi poza osoby fizyczne. W nauce prawa
konstytucyjnego wskazuje si¢, co prawda, na dwa ujecia okreslenia ,.kazdy”. Pierwsze ma
dotyczy¢ tylko osoby fizycznej. Drugie ma obejmowaé, poza osobami fizycznymi, takze inne
podmioty prawa. Jednakze, jak wynika z prac Komisji, sformutowanie ,,[k]azdy, ktorego kon-
stytucyjne wolnosci i prawa zostaty naruszone” dotyczy tych samych podmiotéw uprawnio-
nych do wystgpienia ze skarga konstytucyjna, ktére zostaly wskazane w dwoch wezesniej-
szych wersjach — ,,obywateli polskich”, a wigc ogranicza si¢ do 0sob fizycznych.

W pierwszych latach obowigzywania Konstytucji do Trybunatu Konstytucyjnego
wplywaty przede wszystkim skargi osob fizycznych. Sporadycznie inicjatorem skarg byty
inne podmioty (osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi).
Trybunat nie wykorzystat jednak tych sytuacji w celu wypracowania przestanek legitymacji
skargowej podmiotow inicjujacych postgpowanie. Pierwsze sprawy tego typu konczyly si¢ na
etapie kontroli wstepnej. Jednakze za kazdym razem podstawa odmowy nadania skardze dal-
szego biegu bylta inna niz brak legitymacji skargowej podmiotu inicjujagcego postepowanie.
Zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu. Przyktadowo, w postanowieniu
z 6 stycznia 1998 r. w sprawie zainicjowanej przez spotke akcyjng Trybunal odmowit nadania
skardze dalszego biegu (sprawa o sygn. Ts 9/97, OTK ZU SUP/1999, poz. 6). Powodem tego
bylo wskazanie przez spotke, jako ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, pism majacych
charakter informacyjny, ktére nie miaty cech wladczego rozstrzygniecia w zakresie przystu-
gujacych jej praw, wolnosci lub obowigzkow. Takie uzasadnienie odmowy nadania biegu
skardze zostalo powtorzone przez Trybunal w postanowieniu z 3 marca 1998 r. o nieuwzgled-
nieniu zazalenia (OTK ZU SUP/1999, poz. 7). Trybunatl stwierdzil w nim, Ze ,,[w]obec nie-
spelnienia podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, jaka jest ostatecznos¢
rozstrzygnigcia, Trybunal nie zajmuje si¢ kwestia, czy doszto do naruszenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci skarzacego”. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kilku kolejnych spra-
wach, w ktorych Trybunal odmawiat nadania biegu skardze z przyczyn innych niz brak legi-
tymacji konstytucyjnoskargowej podmiotu inicjujgcego postepowanie, niebedacego osobag
fizyczng (zob. postanowienia Trybunatu z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98, OTK ZU
SUP/1999, poz. 27; 9 czerwca 1998 r., sygn. Ts 78/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 59; 6 maja
1998 r., sygn. Ts 37/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 49; 17 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 102/98,
OTK ZU SUP/1999, poz. 72; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 104; 23 listopada 1998 r., sygn. Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127; 24 listopada
1998 r., sygn. Ts 138/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 129).

Pierwsza sprawg wszczeta skargg konstytucyjng osoby prawnej 1 dopuszczong do me-
rytorycznego rozpoznania byta sprawa o sygn. SK 4/98. Podmiotem skarzacym byta spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 1999 r. (OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24) Trybunat poruszyt kwesti¢ legitymacji skargowej takiej spotki. W ocenie
sktadu orzekajacego ,,[z] uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych sie¢ do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolnos$ci, praw i obowiazkdw najszerszy zakres maja nie-
watpliwie takie okreslenia jak «wszyscy» (w uzyciu rzecz. «ogot osob» — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) 1 «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy po-
szczegolny czlowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konsty-
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tucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady réwnosci, okreslen «wszyscy»
1 «nikt», a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «czto-
wiek»), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw kon-
stytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze
zakres podmiotowy zasady rownosci rozciggniety zostal w art. 32 na «ogo6t osob», objat wiec
tak osoby fizyczne jak i prawne”.

Trybunatl podjat zagadnienie legitymacji skargowej osob prawnych takze w uzasad-
nieniu wyroku z 8 czerwca 1999 r. o sygn. SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), zainicjo-
wanej skarga spotki akcyjnej. Trybunal stwierdzil, ze: ,,[B]adanie zasadno$ci zarzutéw sfor-
mutowanych w skardze musi by¢ jednak poprzedzone refleksja ogdlng dotyczaca zakresu
zdolnosci skargowej 0osob prawnych. W prawie polskim mozliwo$¢ wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w zasadzie ujgta jest jako prawo przystugujace jednostce. W ogromnej wiekszosci
przypadkéw skarga stanowi reakcj¢ na naruszenie wolnosci i praw, ktore ustawodawca kon-
stytucyjny zwigzat $cisle z cztowiekiem 1 obywatelem. Jednoczesnie jednak konstytucja sta-
tuuje pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢ do podmiotéw zbiorowych (np. partii politycz-
nych, zwigzkow wyznaniowych). Wydaje si¢ tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo wia-
sno$ci, lub wolnos$ci, np. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, musza — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie be-
dace osobami fizycznymi. W konsekwencji, zardbwno doktryna prawa konstytucyjnego, jak
1 Trybunat Konstytucyjny, uznaja zdolno$¢ osdb prawnych do wniesienia skargi. Przyjgcie
takiego stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji osob prawnych,
co dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktore badz to tworza osobe prawng
(w przypadku osob prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosSci
(w przypadku osob prawnych typu zaktadowego). Podkresla sie jednak, ze $rodek ochrony
praw i wolnos$ci, jakim jest skarga konstytucyjna, przysluguje osobie prawnej wtedy, «gdy
zajdzie odpowiednio$¢ migdzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten pod-
miot si¢ powotuje» (B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jablonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143). Precyzu-
jac t¢ mysl trzeba przede wszystkim sformutowaé warunek, by naruszone prawo nalezato do
kategorii tych praw, ktérych podmiotem jest skarzaca osoba prawna. Ponadto, co jest oczywi-
ste takze w przypadku skargi wnoszonej przez obywatela, prawo, ktérego ochrony domaga si¢
podmiot skarzacy, musi naleze¢ do kategorii praw konstytucyjnych, co oznacza, ze podstawa
przystugiwania tego prawa jest norma wyrazona w przepisie konstytucji”.

W kolejnych sprawach wszczynanych skargami oséb prawnych Trybunal dopuszczat
przeprowadzenie merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow, jedynie powotujac si¢ na
stanowisko zajete w wyrokach w o sygn. SK 4/98 1 SK 12/98. W niektorych sprawach Trybu-
nal rozpatrywat merytorycznie skarge konstytucyjng, nie rozpatrujac w ogole kwestii legity-
macji skargowej osoby prawnej (tak w szczegdlnosci w sprawie o sygn. SK 37/01, w ktorej
skarge wniosla spotka akcyjna; zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 3).

W postanowieniu TK z 13 wrze$nia 2000 r. o sygn. SK 4/00 (OTK ZU nr 6/2000,
poz. 193) rozszerzono zakres legitymacji skargowej, przyjmujac, ze prawo do skargi zmierza-
jacej ,,do ochrony prawa do informacji przystuguje zarowno kazdemu obywatelowi, jak tez
1 «prasie», a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu”. Zdaniem Trybunalu w tym
przypadku uzycie w art. 61 ust. 1 Konstytucji stowa ,,obywatel” nalezy rozumie¢ znacznie
szerzej, obejmuje ono bowiem takze ,,organy prasowe”. Takie rozszerzenie znaczenia stowa
»obywatel” ma wynika¢ z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — p.p.

W postanowieniu TK z 21 marca 2000 r. o sygn. SK 6/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66) powtdrzono stanowisko, ze ,,pewne prawa (np. prawo wiasnosci) lub wolnosci
(np. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) musza — ze swej istoty — obejmowac nie tylko
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osoby fizyczne, ale tez podmioty nie bedace osobami fizycznymi”, a takze ze ,,Konstytucja
statuuje tez pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢ do podmiotéw zbiorowych (np. zwigzkéw
zawodowych, zwigzkow wyznaniowych itd.). Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztaltowana
w Europie dopuszcza skarge kazdego podmiotu”. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, ze nie
wszystkie prawa i wolnosci przystugujace osobie fizycznej przyshuguja osobie prawnej.
,|O]soby prawne takie jak stowarzyszenia czy partie polityczne mogg zada¢ zbadania konsty-
tucyjnosci przepisow ustawy regulujacych prawa i wolnosci obywatelskie tylko przez wyko-
rzystanie aktywnos$ci uprawnionych do tego podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosci z konstytucja. Prawa wyborcze, a takze
prawo dostepu do stuzby publicznej — w Swietle art. 60 konstytucji — sg przynalezne osobom
fizycznym — obywatelom polskim. Organizacje spoteczne, w tym stowarzyszenia a takze inne
osoby prawne, maja mozliwos¢ skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej w tym zakresie
tylko wtedy gdy albo same sg osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
konstytucji 1 speiniajg wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2, albo gdy w nastepstwie ich
dziatania z wnioskiem takim wystapig uprawnione do wniesienia wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego podmioty wymienione w art. 191 ust. 1.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze wypracowano w nim stanowisko,
zgodnie z ktérym osoby prawne zasadniczo maja legitymacj¢ skargowa (por. wyrok TK
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98; postano-
wienie TK z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; postanowienie
TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Na gruncie tego
orzecznictwa zakres dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej przez osoby prawne
nie jest jednak wyrazny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze osobowos$¢ prawna nie przesadza zagad-
nienia legitymacji skargowej. ,,Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wiec okreslony,
po pierwsze, przez charakter tej instytucji pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, przede wszystkim cztowieka i obywatela, po drugie, przez zakres podmio-
towy poszczegdlnych wolnosci lub praw albo obowigzkoéw konstytucyjnych, po trzecie, status
(charakter) prawny danego podmiotu — rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw
1 wolnosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomocg skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 28; por. takze postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189). Odmawia si¢ w zwigz-
ku z tym zdolnos$ci skargowej panstwu oraz osobom prawnym realizujagcym funkcje wtadzy
publicznej, w szczegdlnosci jednostkom samorzadu terytorialnego.

Niejednolicie w orzecznictwie Trybunalu prezentuje si¢ zagadnienie zdolnosci skar-
gowej publicznych podmiotéw gospodarczych, w szczego6lnosci spotek prawa handlowego
z udziatem Skarbu Panstwa. Przewazylo jednak stanowisko, zgodnie z ktorym osobom takim
nie przyshuguje zdolno$¢ skargowa (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn.
SK 70/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07). Za kryte-
rium pozwalajace odr6ézni¢ osobg publiczng od prywatnej przyjmuje si¢ kryterium majatko-
we, wskazujace, do kogo w znaczeniu ekonomicznym nalezy majatek osoby prawne;.
W przypadku, gdy pochodzenie tego majatku ma charakter mieszany, kryterium majatkowe
stanowi jedynie wstep do dalszej analizy zdolno$ci skargowej osoby prawnej. W rachube
wchodzi kolejne kryterium — funkcjonalne. Rozstrzyga ono, czy wtadza publiczna i w jakim
zakresie ma wplyw na funkcjonowanie osoby prawne;.

Ta ztozona 1 niejasna koncepcja zdolnosci skargowej osob prawnych wtasciwie zostata
zbudowana na powierzchownej 1 wybiorczej wyktadni jezykowej rozpoczynajacego art. 79
ust. 1 Konstytucji zwrotu ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa...”, przeprowadzo-
nej na potrzeby osiggniecia z gory zalozonego celu i abstrahujacej od podstaw wyktadni sys-
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temowej. Nie sposob si¢ z nig zatem zgodzi¢. Po pierwsze, argument wynikajacy z art. 79 ust.
1 Konstytucji mozna zawe¢zi¢ do wyrazenia ,,kazdy”, w oderwaniu od pozostalej czesci prze-
pisu — ,,czyje prawa lub wolnosci...” (por. postanowienie TK o sygn. SK 21/07), co juz na
wstepie budzi sprzeciw na tle dyrektywy naktadajgcej obowiagzek interpretacji zawsze w kon-
tekscie. Pomijajac to zastrzezenie, mozna twierdzi¢, ze stowo ,.kazdy” obejmuje rowniez oso-
by prawne. Wynika to z apriorycznego uznania, ze ustrojodawca byt zdeterminowany przez
podmiotowo$¢ ustawowych twordw, jakimi sg osoby prawne. Jednakze art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji stanowigcy o prawie do skargi konstytucyjnej, znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji
»Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”, a rozpoczyna go art. 30 zdanie pierw-
sze Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka jest zro-
dlem wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Z natury rzeczy godnos$¢ czlowieka nie przystu-
guje konstrukcjom normatywnym — osobom prawnym. Ponadto, Konstytucja jako najwyzszy
akt normatywny panstwa sama kreuje fundamentalne zalozenia prawne, w tym to, do kogo
jest skierowana. To ustrojodawca decyduje o zakresie podmiotowym obowigzywania Konsty-
tucji. Koniecznymi adresatami Konstytucji sg ludzie — dla nich zostala uchwalona i im ma
stuzy¢. Osoby prawne sa wylacznie normatywnymi bytami, moga, ale nie musza istnie¢
w systemie prawnym. Zaczynajac od organicznej, a konczac na normatywnej koncepcji istoty
osoby prawnej, biorgc pod uwagg cate spektrum opinii na ten temat, osoba prawna ma zawsze
podstawe w przepisie prawa, cho¢by przepis ten mial jej byt, w zamierzeniu twoércow, jedynie
deklarowaé, a nie tworzy¢. Osoba prawna z tego punktu widzenia jest instytucja $cisle norma-
tywna; jest zalezna od przepisu prawa i zasadniczo ma podstawe tylko w ustawodawstwie
zwyklym. Ustawa nie moze determinowa¢ tak fundamentalnego zagadnienia jak adresaci
Konstytucji, gdy ta nie deleguje generalnie na rzecz ustawodawcy kompetencji do regulacji
tej kwestii. Konstytucja RP w nielicznych przepisach odwotuje si¢ do instytucji os6b praw-
nych (art. 93 ust. 2, art. 165 ust. 1, art. 203 ust. 1 oraz 2, art. 216 ust. 2), niemniej poza
art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zaden z nich nie gwarantuje istnienia w prawie
polskim 0s6b prawnych. Podmiotowos$¢ prawna, z natury rzeczy, ma takze panstwo polskie
(Skarb Panstwa).

Po drugie, wyktadnia wyrazenia ,.kazdy” moze uwzglednia¢ kontekst sformutowania
,»czyje prawa lub wolnosci...”. Prowadzi to do wniosku, Ze legitymacja skargowa przystuguje
tylko temu, kto jest podmiotem konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Jak juz wspomniano, insty-
tucje te zostaty uregulowane w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki czto-
wieka 1 obywatela”, rozpoczynajacym si¢ art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze konstytucyjne prawa i wolno$ci wynikaja z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka. Twierdzenie na tym tle, Ze konstytucyjne prawa i wolno$ci wynikajace z godnosci
cztowieka przystuguja takze osobom prawnym, pozbawione jest racji. Co prawda, zgodnie
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja
prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe, jednakze przepis ten jedynie potwierdza, ze 0so-
bom prawnym zasadniczo nie przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci. Gdyby do os6b
prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, mial zastosowanie art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,.kazdemu” przystuguje w szczegdlnosci prawo do wiasnosci oraz
innych praw majatkowych, to art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji bytby zbedny. Prawa
wymienione w tym przepisie maja zatem inne zrodto niz w przypadku oséb fizycznych (god-
nos¢ cztowieka — art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji). Dlatego rowniez tryb ich ochrony jest
odmienny. Przyjecie, Ze instytucja skargi konstytucyjnej jest zarezerwowana wylacznie dla
0s0b fizycznych nie pozbawia ochrony konstytucyjnej osob prawnych. Przepisy ograniczajace
wlasno$¢ lub wolno§¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ poddane kontroli
konstytucyjnej (w szczegdlnosci z art. 20 - art. 22 Konstytucji) w trybie art. 191 Konstytucji.
Opini¢ t¢ wyrazono w orzeczeniu o sygn. SK 6/99. Mylne jest jednak twierdzenie sktadu
orzekajacego w tej sprawie, Ze organizacje spoteczne moga skorzysta¢ z instytucji skargi kon-
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stytucyjnej ,,wtedy gdy (...) same s3 osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 konstytucji i spetniajg wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 (...)”. Kontrola abs-
trakcyjna zgodnos$ci przepiséw prawnych z Konstytucja stanowi bowiem odrgbng instytucje
prawng niz skarga konstytucyjna. Niemniej przystuguje ona osobom prawnym za posrednic-
twem podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze prawo do skargi konstytucyjnej (zdolnos¢
skargowa) nie przysluguje osobom prawnym. Zdolnos$¢ skargowa oséb prawnych moglaby
by¢ zaakceptowana, gdyby najwyzszy akt prawny panstwa (Konstytucja, ustawa zasadnicza)
jednoznacznie rozstrzygnat, w drodze szczegdlnego wyjatku, ze prawnopodstawowe prawa
1 wolnos$ci lub przynajmniej zdolno$¢ skargowa przystuguja takze normatywnym konstruk-
cjom prawnym, jakimi sg osoby prawne. Takie rozwigzania zawieraja w szczego6lnosci Usta-
wa Zasadnicza RFN z 23 maja 1949 r. (art. 19 ust. 3), Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978 1. (art. 162 ust. 1 lit. b), Konstytucja Stowacji z 1 wrzesnia 1992 r. (art. 127 ust. 1) czy
Konstytucja Estonii z 28 czerwca 1992 r. (§ 9 w zwiazku z § 152). Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej nie zawiera odpowiednika takich regulacji.

Z tych powoddw zlozyltem niniejsze zdanie odrebne.
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