ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 stycznia 2026 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2025 r.
Sygn. akt SK 84/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej

spofki [...] spotka akcyjna o zbadanie zgodno$ci:
art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090) w zakresie,
w jakim ,uzaleznia przyznanie rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej od posiadania obywatelstwa
polskiego oraz zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
w dniu 1 wrzesnia 1939 r., co skutkuje pozbawieniem mozliwosci uzyskania re-
kompensaty przez osoby prawne bedace wiascicielami nieruchomosci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie moga
spetni¢ tych warunkow”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 1-3, art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2018 r. (data wplywu: 15 lutego 2018 r.)
spotka [...] spotka akcyjna (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnos$ci art. 2 w zwiagzku
zart. 1 ust. 1 12 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu

pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1090; dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia przy-
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znanie rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej od posiadania obywatelstwa polskiego oraz zamieszkiwania na bytym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrze$nia 1939 r., co skutkuje pozbawieniem mozli-
wosci uzyskania rekompensaty przez osoby prawne bedace wiascicielami nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére nie moga spetnic
tych warunkéw”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1-3, art. 64
ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca wystapila o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami panstwa polskiego (dalej: rekompensaty zabuzan-
skiej).

Decyzja z maja 2016 r. wojewoda odmowil skarzacej potwierdzenia prawa do rekom-
pensaty zabuzanskiej z powodu zlozenia wniosku po uplywie ustawowego terminu oraz zto-
zenia wniosku przez osobe¢ nieuprawniona.

Decyzja z lipca 2016 r. Minister Skarbu Panstwa utrzymal w mocy decyzj¢ wojewody.
Minister uznal, ze wniosek skarzacej zostal ztozony po terminie.

Wyrokiem z listopada 2016 r., Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge skar-
zacej na decyzj¢ Ministra Skarbu Panstwa w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompen-
saty. Sad uznatl, Ze zaskarzona decyzja Ministra Skarbu Panstwa, jak 1 poprzedzajaca ja decy-
zja wojewody nie naruszaja przepisOw prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...],
skarge kasacyjng oddalit. Wskazal, ze prawo do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje osobom fizycz-
nym. Rekompensata zabuzanska ma charakter majatkowej pomocy publicznoprawnej. Prawo
to nie obejmuje i nigdy nie miato obejmowa¢ wyrdwnania strat 1 utraconych zyskow z dzia-
falno$ci gospodarczej prowadzonej przez obywateli polskich na terenach dawnej Rzeczypo-
spolite;.

1.2. W ocenie skarzacej, zakwestionowana norma prawna uzalezniajagca prawo do
otrzymania rekompensaty zabuzanskiej od posiadania obywatelstwa polskiego 1 miejsca
zamieszkania na bylym terytorium migdzywojennej Rzeczypospolitej w dniu 1 wrzes$nia
1939 r., cho¢ expressis verbis nie wskazuje, ze beneficjentami tego prawa sg wylacznie osoby
fizyczne, to z uwagi na okre$lenie przymiotow, jakimi uprawnieni muszg si¢ legitymowac,
wyklucza uzyskanie rekompensaty przez osoby prawne.

Tego rodzaju rozwigzanie narusza, zdaniem skarzacej, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1-3, art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a przemawiajg za tym nastepujace wzgledy: podobienstwo sytuacji obywateli pol-
skich oraz sytuacji polskich osob prawnych, ktore w zwiazku z wojna pozostawity nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej, brak podstaw do przyjecia, ze o braku
mozliwo$ci przyznania osobom prawnym prawa do rekompensaty przesadza charakter §wiad-
czenia oraz brak podstaw do przyjecia, ze uktady republikanskie wyltaczyly mozliwos¢ przy-
znania rekompensaty polskim osobom prawnym.

Skarzaca wskazata ponadto w uzasadnieniu, ze przedmiotem skargi jest pominigcie
prawodawcze, ktore — jak podniosta — ,,polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowa-
nia kwestionowanego przepisu art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie objecia nim jedynie osob fizycznych
1 wykluczenia os6b prawnych, w tym spotki prawa handlowego jaka jest skarzaca” (s. 21
skargi).
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Zdaniem skarzacej, regulacja ta bytaby zgodna z Konstytucja, gdyby jako beneficjen-
tow wskazywata rowniez osoby prawne, ktore w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r. stra-
city swoj majatek i znalazty si¢ w analogicznej sytuacji jak obywatele polscy zmuszeni do
przesiedlenia z Kresow Wschodnich. W ocenie skarzacej, cechg wspolng obu kategorii pod-
miotow, tj. osob fizycznych oraz osdb prawnych, byto to, ze zostaty ,,zmuszone okoliczno-
$ciami faktycznymi i prawnymi do pozostawienia majatku, w tym nieruchomosci poza grani-
cami kraju, do przeniesienia si¢ na terytorium aktualnych granic Polski oraz do rozpoczecia
funkcjonowania w nowym miejscu, w oparciu o znaczac|[o] uszczuplony majatek” (s. 9 skar-

gi).

2. W piSmie z 17 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

3. W piSmie z 20 maja 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajal stanowisko
w sprawie. Uznal, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie PG, zarzut podniesiony przez skarzacg jest skarga na zaniechanie ustawo-
dawcze, ktorego kognicja Trybunatu nie obejmuje. Skarzaca domaga si¢ bowiem wprowa-
dzenia do ustawy rekompensacyjnej unormowania poszerzajacego katalog podmiotow
uprawnionych do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej. Jednakze, poniewaz intencja ustawodawcy byto przyznanie prawa do
rekompensaty zabuzanskiej osobom fizycznym, czego dowodzi — w ocenie PG — migdzy in-
nymi istota $wiadczen za mienie zabuzanskie, to realizacja postulatu skarzacej wykraczataby
poza zakres ustawy rekompensacyjnej, a tak daleko idgca zmiana stanu prawnego nie jest
w zakresie kognicji TK.

4. W pismie z 18 czerwca 2020 r. Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 2 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy rekompensacyjnej ,,w zakresie, w jakim powoduje pozbawienie 0sob
prawnych bedacych wlascicielami nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej prawa do rekompensaty, o ktérej] mowa w tej ustawie” jest zgodny
z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 32 1 art. 2 oraz z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ponadto Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sejm pozostawil rozwadze Trybunalu ocene, czy zawezenie zakresu podmiotowego
beneficjentow ustawy rekompensacyjnej ,,bylo dziataniem w pelni $wiadomym 1 celowym?”,
aw konsekwencji, czy jest to zaniechanie ustawodawcze, prowadzace do umorzenia poste-
powania.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postgpowania jest on obowigzany badaé, czy rozpoznawana skarga spelnia wymogi
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formalne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powolane tam orzecznictwo).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spetnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowienie TK z 5 grudnia 2023 r.,
sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 1 powotane tam orzecznictwo). Stad tez réwniez
na obecnym etapie postgpowania Trybunat zobligowany byl do oceny, czy rozpoznawana
skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

1.2. Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany s$rodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, ktérego rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek wynika-
jacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zarzut
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych
ostatecznie rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach przystugujacych skar-
zacemu. Z kolei, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK, skarga powinna zawiera¢ okresle-
nie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy doma-
ga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos$ci lub
prawa skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone oraz uzasadnie-
nie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie.

Przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej
moze by¢ zatem przepis aktu normatywnego, ktérego zastosowanie w konkretnej sprawie
doprowadzito do naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub wolno-
$ci. Naruszenie tych praw nie moze by¢ jednak konsekwencja braku okre§lonej regulacji
prawnej. Takie naruszenie nie korzysta z ochrony przewidzianej w trybie skargi konstytucyj-
nej.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, Trybunat stwierdzit,
ze skarzaca niekonstytucyjnos¢ regulacji okreslajacej zakres podmiotowy prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite]
Polskiej taczy z brakiem okreslonej normy prawnej odnoszacej si¢ do osdb prawnych, a tym
samym, ze wyrazone w zaskarzonym art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1090; dalej: ustawa rekompensacyjna) uzaleznienie przy-
znania rekompensaty zabuzanskiej od posiadania obywatelstwa oraz zamieszkiwania na by-
tym terytorium Rzeczypospolitej w dniu 1 wrzesnia 1939 r., skutkujace pozbawieniem moz-
liwosci uzyskania rekompensaty przez osoby prawne, stanowi zaniechanie prawodawcze,
ktore nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Odwotujac si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa, Trybunal przypomnial, zZe:
,,Gdyby istniata mozliwos$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji,
ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej
przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
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ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
zawarlby stosowng norm¢ w Ustawie Zasadniczej” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn.
K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Tymczasem zgodnie z art. 188 Konstytucji, w kompetencjach Trybunatu Konstytucyj-
nego jest orzekanie w zakresie oceny hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych. W ra-
mach tej kontroli Trybunat dopuszcza oceng aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy
w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetej danym
aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej — pominigcie prawo-
dawcze (w orzecznictwie TK okreslane tez pominigciem ,,ustawodawczym” lub ,,legislacyj-
nym”).

Kognicji Trybunalu nie podlega natomiast badanie zaniechania ustawodawczego, czy-
li materii, ktorg ustawodawca pozostawit w catosci poza uregulowaniem prawnym. ,,Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, po-
winien byl unormowaé. Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo
szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. (...) Trybunal Konstytucyj-
ny uznal, ze linia demarkacyjna oddzielajaca sytuacje «zaniechania ustawodawczego» oraz
«regulacji fragmentarycznej 1 niepelnej» zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobien-
stwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem.
(...) Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swoja
wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem
zarzutu o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny, poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowa-
nie sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym” (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn.
K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).

Trybunat wielokrotnie zwracal uwage na to, ze ,,[w] praktyce okreslenie granicy mig-
dzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie
Trybunatu wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych przypadkéw. Trybunat bierze
pod uwage ratio legis kwestionowanego przepisu, ktére moze wskazywac, czy zarzucany
brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozo-
stawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawng” (zob. postanowienie z 14 stycznia
2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecznic-
twem oraz piSmiennictwem).

Jako kolejne kryterium Trybunat wskazal odpowiedz na pytanie, ,,czy w danej sytuacji
zachodzi jako$ciowa tozsamos$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Przy ocenie
podobienstwa konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi po-
stawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa 1 uzurpowanie
sobie uprawnien o charakterze prawotworczym. Pominigcie prawodawcze moze zatem wy-
stepowac wtedy, gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jako-
sciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. (...)

Innym kryterium jest zrodto skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej
materii; nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Pomini¢cie moze by¢ badane przez Trybunat
— jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma o tresci odpowiadajacej
normie pominigte] w ustawie kontrolowanej» (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pomini¢tych w okreslony sposob (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14,
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OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123)” — (postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19,
OTK ZU A/2019, poz. 38).

Nalezy przypomnie¢, ze badanie przez Trybunal ,,pomini¢cia prawodawczego w zad-
nym wypadku nie moze prowadzi¢ w swoich skutkach do «uzupehiania» przez Trybunat
obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania prawne, ktore sa pozadane z punktu widzenia
inicjatora postgpowania, ale nie wynikaja z tresci poddanej kontroli normy prawnej. Narusza-
loby to bowiem zasade¢ podziatu i rownowagi wtadzy, a w konsekwencji orzekanie w sprawie
zaniechania ustawodawczego oznaczatoby wykroczenie przez Trybunat Konstytucyjny poza
jego konstytucyjng role tzw. ustawodawcy negatywnego (zob. postanowienie TK z 13 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 92)” — (postanowienie TK
z 15 marca 2022 r., sygn. K 9/18, OTK ZU A/2022, poz. 16).

Bioragc pod uwage powyzsze kryteria, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie
zostala spetniona zadna z przestanek pominigcia prawodawczego. Niemniej Trybunat skon-
centrowal swoja uwage tylko na braku jednej z nich, jako wystarczajacej przyczyny umorze-
nia postgpowania.

2.2. Z catoksztattu unormowania zawartego w ustawie rekompensacyjnej wynika, ze
zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie prawa do rekompensaty zabuzanskiej tylko osobom
fizycznym — obywatelom polskim oraz ich spadkobiercom.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z obowigzujacych, a wydanych w wyniku wykonania
uktadow republikanskich, aktow krajowych, ktore wydano po 1944 r., nigdy nie przyznawano
takiego uprawnienia osobom prawnym. Zaréwno tzw. prawo zaliczenia, jak i prawo do re-
kompensaty odnoszono do 0sob fizycznych. Podstawowymi kryteriami decydujacymi o przy-
znaniu potwierdzenia prawa do rekompensaty byty: pozostawienie nieruchomosci albo okre-
Slonych kategorii nieruchomosci, np. gospodarstw rolnych, na bytym terytorium panstwa pol-
skiego, zwigzek migdzy pozostawieniem tych nieruchomosci i wojng rozpoczeta w 1939 r.,
state zamieszkiwanie na utraconych terenach przed 1 wrze$nia 1939 r. lub zamieszkiwanie
doktadnie w dniu 1 wrze$nia 1939 r., przesiedlenie w obecne granice Polski, potaczone ze
zmiang miejsca zamieszkania, posiadanie obywatelstwa polskiego przez wilasdciciela nieru-
chomosci (lub jego nastepce prawnego) ubiegajacego si¢ o prawo zaliczenia lub rekompensa-
te. Zaden z projektow ustawy reprywatyzacyjnej, jakie ztozono do Sejmu w latach 1989-
2003, a w ktorym zamierzano rozwigza¢ tzw. kwesti¢ zabuzanska, takiej mozliwosci nie
przewidywal. Podobnie czynila pierwsza tzw. kompleksowa ustawa zabuzanska — ustawa
z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych po-
za obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39).

2.3. Wobec powyzszego Trybunat nie miat najmniejszych watpliwosci, ze przedmio-
tem kontroli konstytucyjnos$ci skarzaca uczynita w niniejszej sprawie sytuacje zaniechania
prawodawczego, ktorego kognicja Trybunatu nie obejmuje.

Trybunal uznat tym samym, ze — wbrew wyrazonym w skardze twierdzeniom — regu-
lacja, bedaca przedmiotem rozpoznawanej skargi, jest regulacja petna, a wprowadzenie unor-
mowania poszerzajacego katalog podmiotow w zakresie, w jakim domaga si¢ tego skarzaca,
wymagatoby interwencji ustawodawcy, odnoszacej si¢ do kwestii wykraczajacej poza zakres
zaskarzonej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt SK 84/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. akt SK 84/19.

Podzielam poglad o konieczno$ci umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, jed-
nakze umorzenie postgpowania powinno by¢ skutkiem braku legitymacji skargowej spotki
[...] spolka akcyjna. Umorzenie nie powinno by¢ skutkiem oceny innego kryterium formal-
nego, a mianowicie dotyczacego braku kompetencji Trybunatlu do rozpoznawania kwestii
zaniechania prawodawczego.

Podtrzymuje¢ swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legityma-
cji skargowej wyrazone przeze mnie we wezesniejszych zdaniach odrgbnych, np. w sprawach
o sygn. SK 32/15, SK 31/18, SK 91/19, SK 29/21, SK 81/22, SK 98/22, SK 40/20, SK 14/19,
SK 87/19, SK 92/19, Ts 6/22, Ts 45/23, Ts 48/23, Ts 46/23, Ts 47/23, Ts 30/23.

Uwazam, ze prawo do skargi konstytucyjnej przystuguje wytacznie osobie fizycznej —
cztowiekowi 1 obywatelowi — ktdra jest podmiotem praw i wolnosci gwarantowanych w Kon-
stytucji.

Z tych wzgledoéw zglositam zdanie odrebne.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt SK 84/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca 2025 r.,
w sprawie o sygn. akt 84/19.

Rozstrzygnigcie niniejszego postanowienia jest zasadne, jednakze nie mozna zgodzi¢
si¢ z jego uzasadnieniem. Braki formalne postgpowania, prowadzace do jego umorzenia,
mozna zaszeregowa¢ wedtug ich znaczenia. W szczeg6lno$ci brak legitymacji do wniesienia
zadania do Trybunatu (skargi, wniosku) ma wigksza wage niz cho¢by nieadekwatnos$¢ wzor-
coéw kontroli wobec przedmiotu kontroli czy inne braki uzasadnienia takiego zadania. W ni-
niejszej sprawie zachodzi taki przypadek. Mimo innych wad skargi, uniemozliwiajacych wy-
danie wyroku w sprawie, naczelnym powodem umorzenia postgpowania w sprawie byt brak
legitymacji skarzacego do wniesienia skargi. Skarzacy jest osobg prawna, a tej nie przystugu-
je legitymacja skargowa, okre§lona w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: Komisja)
nad Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. rozwazano trzy wersje normatywnego ujecia ,.kwestii
prawa obywatela do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. ,,Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, rok 1995/X, s. 175-176). W wersji I przepis ten
mial brzmie¢: ,,[o]bywatel polski, na zasadach okreslonych w ustawie ma prawo wystgpienia
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do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego
aktu prawodawczego, na podstawie ktorego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w konstytucji”. W wersji II:
»|o]bywatel polski ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na postano-
wienia ustawy lub innego aktu prawodawczego ograniczajacego wolnosci lub naruszajacego
jego prawa wynikajace z konstytucji. Tryb wnoszenia i1 rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. Z kolei w wersji III przepis ten mial brzmiec:
» kJazdy, ktorego konstytucyjne wolnos$ci i prawa zostaty naruszone, ma prawo wniesienia
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. W dwodch na trzy warianty w sposob wyrazny
ograniczono zakres stosowania badanego przepisu wytacznie do 0sob fizycznych, postugujac
si¢ sformutowaniem ,,obywatel polski”. W pracach Komisji nie wybrzmiat poglad, w ramach
ktorego postuzenie si¢ stowem ,.kazdy” zamiast ,,obywatel polski” miato stuzy¢ rozszerzeniu
kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi poza osoby fizyczne. W nauce prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, co prawda, na dwa ujecia okreslenia ,.kazdy”. Pierwsze ma
dotyczy¢ tylko osoby fizycznej. Drugie ma obejmowac, poza osobami fizycznymi, takze inne
podmioty prawa. Jednakze, jak wynika z prac Komisji, sformutowanie ,,[k]azdy, ktorego kon-
stytucyjne wolnos$ci i prawa zostaty naruszone” dotyczy tych samych podmiotéw uprawnio-
nych do wystapienia ze skarga konstytucyjna, ktére zostaty wskazane w dwoch wczesniej-
szych wersjach — ,,obywateli polskich”, a wigc ogranicza si¢ do 0sob fizycznych.

W pierwszych latach obowigzywania Konstytucji do Trybunalu Konstytucyjnego
wplywaty przede wszystkim skargi osob fizycznych. Sporadycznie inicjatorem skarg byly
inne podmioty (osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi).
Trybunal nie wykorzystal jednak tych sytuacji w celu wypracowania przestanek legitymac;ji
skargowej podmiotdw inicjujacych postgpowanie. Pierwsze sprawy tego typu konczyly si¢ na
etapie kontroli wstepnej. Jednakze za kazdym razem podstawa odmowy nadania skardze dal-
szego biegu byla inna niz brak legitymacji skargowej podmiotu inicjujacego postepowanie.
Zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu. Przykladowo, w postanowieniu
z 6 stycznia 1998 r. w sprawie zainicjowanej przez spotke akcyjng Trybunal odmowit nadania
skardze dalszego biegu (sprawa o sygn. Ts 9/97, OTK ZU SUP/1999, poz. 6). Powodem tego
bylo wskazanie przez spotke, jako ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, pism majacych
charakter informacyjny, ktore nie miaty cech wladczego rozstrzygnigcia w zakresie przystu-
gujacych jej praw, wolnosci lub obowigzkoéw. Takie uzasadnienie odmowy nadania biegu
skardze zostalo powtorzone przez Trybunal w postanowieniu z 3 marca 1998 r. o nie-
uwzglednieniu zazalenia (OTK ZU SUP/1999, poz. 7). Trybunat stwierdzit w nim, zZe ,,[w]o-
bec niespetlnienia podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, jaka jest
ostateczno$¢ rozstrzygniecia, Trybunal nie zajmuje si¢ kwestia, czy doszto do naruszenia
konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci skarzacego”. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kilku
kolejnych sprawach, w ktorych Trybunat odmawiat nadania biegu skardze z przyczyn innych
niz brak legitymacji konstytucyjnoskargowej podmiotu inicjujagcego postepowanie, niebeda-
cego osobag fizyczna (zob. postanowienia Trybunatu z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98,
OTK ZU SUP/1999, poz. 27; 9 czerwca 1998 r., sygn. Ts 78/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 59;
6 maja 1998 r., sygn. Ts 37/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 49; 17 sierpnia 1998 r., sygn.
Ts 102/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 72; 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 104; 23 listopada 1998 r., sygn. Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127;
24 listopada 1998 r., sygn. Ts 138/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 129).

Pierwsza sprawa wszczeta skarga konstytucyjng osoby prawnej i dopuszczong do me-
rytorycznego rozpoznania byta sprawa o sygn. SK 4/98. Podmiotem skarzacym byta spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 1999 r. (OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24) Trybunat poruszyt kwesti¢ legitymacji skargowe;j takiej spotki. W ocenie
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sktadu orzekajacego ,,[z] uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkdéw najszerszy zakres majg nie-
watpliwie takie okreslenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogoét osob» — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. III, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy po-
szczegblny cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konsty-
tucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okre§len «wszyscy»
1 «nikty, a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywately, «czto-
wiek»), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw kon-
stytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjac raczej nalezy, ze
zakres podmiotowy zasady rdwnosci rozciggniety zostat w art. 32 na «ogo6t osoby», objat wiec
tak osoby fizyczne jak i prawne”.

Trybunat podjat zagadnienie legitymacji skargowej osoéb prawnych takze w uzasad-
nieniu wyroku z 8 czerwca 1999 r. o sygn. SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), zainicjo-
wanej skargg spotki akcyjnej. Trybunat stwierdzit, ze: ,,[B]adanie zasadno$ci zarzutéw sfor-
mulowanych w skardze musi by¢ jednak poprzedzone refleksja ogdlng dotyczaca zakresu
zdolnosci skargowej 0sob prawnych. W prawie polskim mozliwo$¢ wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w zasadzie ujeta jest jako prawo przystugujace jednostce. W ogromnej wigkszosci
przypadkow skarga stanowi reakcje na naruszenie wolno$ci i praw, ktore ustawodawca kon-
stytucyjny zwigzal §cisle z czlowiekiem i obywatelem. Jednoczes$nie jednak konstytucja sta-
tuuje pewne prawa i wolno$ci odnoszace si¢ do podmiotéw zbiorowych (np. partii politycz-
nych, zwigzkow wyznaniowych). Wydaje si¢ tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo wia-
sno$ci, lub wolnos$ci, np. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, musza — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie be-
dace osobami fizycznymi. W konsekwencji, zarowno doktryna prawa konstytucyjnego, jak
i Trybunal Konstytucyjny, uznaja zdolno$¢ oséb prawnych do wniesienia skargi. Przyjgcie
takiego stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji osob prawnych,
co dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktore badz to tworza osobe prawnag
(w przypadku osob prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci
(w przypadku osob prawnych typu zaktadowego). Podkresla si¢ jednak, ze §rodek ochrony
praw 1 wolnosci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje osobie prawnej wtedy, «gdy
zajdzie odpowiednios¢ migdzy charakterem podmiotu 1 charakterem prawa, na ktore ten pod-
miot si¢ powotuje» (B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jablonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143). Precyzu-
jac t¢ mysl trzeba przede wszystkim sformutowaé warunek, by naruszone prawo nalezato do
kategorii tych praw, ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna. Ponadto, co jest oczywi-
ste takze w przypadku skargi wnoszonej przez obywatela, prawo, ktérego ochrony domaga si¢
podmiot skarzacy, musi naleze¢ do kategorii praw konstytucyjnych, co oznacza, ze podstawa
przystugiwania tego prawa jest norma wyrazona w przepisie konstytucji”.

W kolejnych sprawach wszczynanych skargami osob prawnych Trybunal dopuszczat
przeprowadzenie merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow, jedynie powotlujac si¢ na
stanowisko zajete w wyrokach w o sygn. SK 4/98 1 SK 12/98. W niektorych sprawach Trybu-
nat rozpatrywat merytorycznie skarge konstytucyjna, nie rozpatrujgc w ogole kwestii legity-
macji skargowej osoby prawnej (tak w szczego6lnosci w sprawie o sygn. SK 37/01, w ktorej
skarge wniosta spotka akcyjna; zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 3).

W postanowieniu TK z 13 wrzes$nia 2000 r. o sygn. SK 4/00 (OTK ZU nr 6/2000,
poz. 193) rozszerzono zakres legitymacji skargowej, przyjmujac, ze prawo do skargi zmierza-
jacej ,,do ochrony prawa do informacji przystuguje zarowno kazdemu obywatelowi, jak tez
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1 «prasie», a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu”. Zdaniem Trybunalu w tym
przypadku uzycie w art. 61 ust. 1 Konstytucji stowa ,,obywatel” nalezy rozumie¢ znacznie
szerzej, obejmuje ono bowiem takze ,,organy prasowe”. Takie rozszerzenie znaczenia stowa
,obywatel” ma wynika¢ z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — p.p.

W postanowieniu TK z 21 marca 2000 r. o sygn. SK 6/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66) powtorzono stanowisko, ze ,,pewne prawa (np. prawo wiasnosci) lub wolnosci
(np. prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej) musza — ze swej istoty — obejmowac nie tylko
osoby fizyczne, ale tez podmioty nie bgdace osobami fizycznymi”, a takze ze ,,Konstytucja
statuuje tez pewne prawa i wolnos$ci odnoszace si¢ do podmiotdw zbiorowych (np. zwigzkow
zawodowych, zwigzkéw wyznaniowych itd.). Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztattowana
w Europie dopuszcza skarge kazdego podmiotu”. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, ze nie
wszystkie prawa 1 wolnosci przystugujace osobie fizycznej przysluguja osobie prawne;.
,»|O]soby prawne takie jak stowarzyszenia czy partie polityczne moga zada¢ zbadania konsty-
tucyjnosci przepisOw ustawy regulujacych prawa i wolnosci obywatelskie tylko przez wyko-
rzystanie aktywnosci uprawnionych do tego podmiotdow, ktdére moga wystapi¢ z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosci z konstytucja. Prawa wyborcze,
a takze prawo dostepu do stuzby publicznej — w $wietle art. 60 konstytucji — sg przynalezne
osobom fizycznym — obywatelom polskim. Organizacje spoteczne, w tym stowarzyszenia
a takze inne osoby prawne, maja mozliwos$¢ skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej
w tym zakresie tylko wtedy gdy albo same sg osobami prawnymi wymienionymi w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 konstytucji i spelniajag wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2, albo gdy
w nastgpstwie ich dziatania z wnioskiem takim wystapia uprawnione do wniesienia wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego podmioty wymienione w art. 191 ust. 17

Przeglad orzecznictwa Trybunalu wskazuje, ze wypracowano w nim stanowisko,
zgodnie z ktorym osoby prawne zasadniczo majg legitymacj¢ skargowa (por. wyrok TK
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98; postano-
wienie TK z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; postanowienie
TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Na gruncie tego
orzecznictwa zakres dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej przez osoby prawne
nie jest jednak wyrazny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze osobowo$¢ prawna nie przesadza zagad-
nienia legitymacji skargowej. ,,Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wiec okreslony,
po pierwsze, przez charakter tej instytucji pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, przede wszystkim cztowieka 1 obywatela, po drugie, przez zakres podmio-
towy poszczegdlnych wolnosci lub praw albo obowigzkow konstytucyjnych, po trzecie, status
(charakter) prawny danego podmiotu — rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw
1 wolnosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomocg skar-
gi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 28; por. takze postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189). Odmawia si¢ w zwi3z-
ku z tym zdolno$ci skargowej panstwu oraz osobom prawnym realizujacym funkcje wladzy
publicznej, w szczegodlnosci jednostkom samorzadu terytorialnego.

Niejednolicie w orzecznictwie Trybunatu prezentuje si¢ zagadnienie zdolnos$ci skar-
gowej publicznych podmiotéw gospodarczych, w szczegoélnosci spotek prawa handlowego
z udziatem Skarbu Panstwa. Przewazylo jednak stanowisko, zgodnie z ktérym osobom takim
nie przystuguje zdolno$¢ skargowa (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn.
SK 70/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07). Za kryte-
rium pozwalajace odrézni¢ osobe publiczng od prywatnej przyjmuje si¢ kryterium majatko-
we, wskazujace, do kogo w znaczeniu ekonomicznym nalezy majatek osoby prawne;.
W przypadku, gdy pochodzenie tego majatku ma charakter mieszany, kryterium majatkowe

10



OTK ZU A/2026 SK 84/19 poz. 11

stanowi jedynie wstgp do dalszej analizy zdolno$ci skargowej osoby prawnej. W rachubg
wchodzi kolejne kryterium — funkcjonalne. Rozstrzyga ono, czy wiadza publiczna i w jakim
zakresie ma wptyw na funkcjonowanie osoby prawne;j.

Ta ztozona 1 niejasna koncepcja zdolnosci skargowej 0osob prawnych wtasciwie zostata
zbudowana na powierzchownej i wybidrczej wykladni jezykowej rozpoczynajacego art. 79
ust. 1 Konstytucji zwrotu ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa...”, przeprowa-
dzonej na potrzeby osiaggnigcia z gory zalozonego celu i abstrahujacej od podstaw wyktadni
systemowej. Nie sposob si¢ z nig zatem zgodzi¢. Po pierwsze, argument wynikajacy z art. 79
ust. 1 Konstytucji mozna zawezi¢ do wyrazenia ,.kazdy”, w oderwaniu od pozostatej czesci
przepisu — ,,czyje prawa lub wolnosci...” (por. postanowienie TK o sygn. SK 21/07), co juz
na wstepie budzi sprzeciw na tle dyrektywy nakladajacej obowiazek interpretacji zawsze
w kontekscie. Pomijajac to zastrzezenie, mozna twierdzi¢, ze stowo ,.kazdy” obejmuje row-
niez osoby prawne. Wynika to z apriorycznego uznania, ze ustrojodawca byt zdeterminowany
przez podmiotowos$¢ ustawowych twordw, jakimi sg osoby prawne. Jednakze art. 79 ust. 1
Konstytucji stanowigcy o prawie do skargi konstytucyjnej, znajduje si¢ w rozdziale II Konsty-
tucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, a rozpoczyna go art. 30 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
zrédtem wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Z natury rzeczy godnos$¢ cztowieka nie przy-
stuguje konstrukcjom normatywnym — osobom prawnym. Ponadto, Konstytucja jako najwyz-
szy akt normatywny panstwa sama kreuje fundamentalne zatozenia prawne, w tym to, do ko-
go jest skierowana. To ustrojodawca decyduje o zakresie podmiotowym obowigzywania Kon-
stytucji. Koniecznymi adresatami Konstytucji sa ludzie — dla nich zostata uchwalona i im ma
stuzy¢. Osoby prawne sa wylacznie normatywnymi bytami, moga, ale nie musza istnie¢
w systemie prawnym. Zaczynajac od organicznej, a koniczac na normatywnej koncepcji istoty
osoby prawnej, biorgc pod uwagg cate spektrum opinii na ten temat, osoba prawna ma zawsze
podstawe w przepisie prawa, cho¢by przepis ten miat jej byt, w zamierzeniu tworcoOw, jedynie
deklarowaé, a nie tworzy¢. Osoba prawna z tego punktu widzenia jest instytucja $cisle norma-
tywng; jest zalezna od przepisu prawa i zasadniczo ma podstawe tylko w ustawodawstwie
zwykltym. Ustawa nie moze determinowac¢ tak fundamentalnego zagadnienia jak adresaci
Konstytucji, gdy ta nie deleguje generalnie na rzecz ustawodawcy kompetencji do regulacji
tej kwestii. Konstytucja RP w nielicznych przepisach odwotuje si¢ do instytucji 0osob praw-
nych (art. 93 ust. 2, art. 165 ust. 1, art. 203 ust. 1 oraz 2, art. 216 ust. 2), niemniej poza
art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zaden z nich nie gwarantuje istnienia w prawie
polskim os6b prawnych. Podmiotowo$¢ prawna, z natury rzeczy, ma takze panstwo polskie
(Skarb Panstwa).

Po drugie, wyktadnia wyrazenia ,.kazdy” moze uwzglednia¢ kontekst sformutowania
,»czyje prawa lub wolnosci...”. Prowadzi to do wniosku, zZe legitymacja skargowa przystuguje
tylko temu, kto jest podmiotem konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Jak juz wspomniano, insty-
tucje te zostaty uregulowane w rozdziale II Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki czto-
wieka 1 obywatela”, rozpoczynajacym si¢ art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze konstytucyjne prawa i wolno$ci wynikaja z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Twierdzenie na tym tle, ze konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z godnosci
czlowieka przystuguja takze osobom prawnym, pozbawione jest racji. Co prawda, zgodnie
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja
prawo wiasnos$ci 1 inne prawa majatkowe, jednakze przepis ten jedynie potwierdza, ze oso-
bom prawnym zasadniczo nie przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci. Gdyby do oséb
prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, mial zastosowanie art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym ,.kazdemu” przystuguje w szczegdlnosci prawo do wtasnosci oraz
innych praw majatkowych, to art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji bytby zbgdny. Prawa
wymienione w tym przepisie majg zatem inne zrodto niz w przypadku osob fizycznych (god-
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no$¢ cztowieka — art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji). Dlatego réwniez tryb ich ochrony jest
odmienny. Przyjecie, ze instytucja skargi konstytucyjnej jest zarezerwowana wytacznie dla
0s6b fizycznych nie pozbawia ochrony konstytucyjnej osdb prawnych. Przepisy ograniczajace
wlasnos$¢ lub wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mogag by¢ poddane kontroli
konstytucyjnej (w szczegdlnosci z art. 20 - art. 22 Konstytucji) w trybie art. 191 Konstytucji.
Opini¢ t¢ wyrazono w orzeczeniu o sygn. SK 6/99. Mylne jest jednak twierdzenie sktadu
orzekajacego w tej sprawie, ze organizacje spoteczne moga skorzysta¢ z instytucji skargi kon-
stytucyjnej ,,wtedy gdy (...) same sg osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 konstytucji i spetniajg wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 (...)”. Kontrola abs-
trakcyjna zgodnosci przepisow prawnych z Konstytucjg stanowi bowiem odrebng instytucje
prawng niz skarga konstytucyjna. Niemniej przystuguje ona osobom prawnym za posrednic-
twem podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze prawo do skargi konstytucyjnej (zdolnos¢
skargowa) nie przystuguje osobom prawnym. Zdolno$¢ skargowa oséb prawnych mogtaby
by¢ zaakceptowana, gdyby najwyzszy akt prawny panstwa (Konstytucja, ustawa zasadnicza)
jednoznacznie rozstrzygnat, w drodze szczegodlnego wyjatku, ze prawnopodstawowe prawa
i wolnosci lub przynajmniej zdolno$¢ skargowa przystuguja takze normatywnym konstruk-
cjom prawnym, jakimi sg osoby prawne. Takie rozwigzania zawieraja w szczegolnosci Usta-
wa Zasadnicza RFN z 23 maja 1949 r. (art. 19 ust. 3), Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978 r. (art. 162 ust. 1 lit. b), Konstytucja Stowacji z 1 wrzesnia 1992 r. (art. 127 ust. 1) czy
Konstytucja Estonii z 28 czerwca 1992 r. (§ 9 w zwigzku z § 152). Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej nie zawiera odpowiednika takich regulacji.

Z tych wzgledoéw ztozytem niniejsze zdanie odrebne.
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