ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 106/22
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy

Justyn Piskorski
Michal Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjne;j
V.K.1K.F. o zbadanie zgodno$ci:
art. 292 w zwiazku z art. 172 oraz art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim stanowiag podstaw¢ prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytlu na
rzecz przedsigbiorcy przesylowego, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 25 czerwca 2021 r. (nadanej 26 czerwca 2021 r.) V.K.
1 K.F. (dalej: skarzacy) wniesli o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 292 w zwigzku z art. 172,
art. 285 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim stanowig podstaw¢ prawng nabycia w dro-
dze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stu-
zebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorcy przesylowego, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy sg wilascicielami nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki nr 391. Skarzacy
K.F. jest wiascicielem dziatek nr [...]. Na dziatkach tych znajduja si¢ urzadzenia przesylowe
stuzace do przesytania energii elektrycznej, nalezace do Tauron Dystrybucja S.A. (dale;j:
przedsiebiorstwo przesytowe).

Skarzacy wniesli do Sadu Rejonowego w N. (dalej: sad rejonowy) o ustanowienie shu-
zebnosci przesytu obciazajacej ich dzialki na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego na pod-
stawie art. 305! i art. 305% § 2 k.c. W postepowaniu sadowym ustalono, ze urzadzenia przesy-
lowe zostaly objete w posiadanie przez przedsigbiorstwo przesylowe (jego poprzednikow
prawnych) 1 kwietnia 1968 r. (na dziatce nr 375), 13 grudnia 1975 r. (na dziatkach nr 391,
3921 394) oraz 7 stycznia 1991 r. (na dzialce nr 376/1).

W odpowiedzi na wniosek przedsigbiorstwo przesytowe podniosto fakt zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. Podzielajac argumentacje przedsiebiorstwa przesylowego, sad rejonowy
oddalit wniosek postanowieniem z 6 lutego 2020 r. W ocenie sagdu rejonowego przedsiebior-
stwo przesytowe nabylo stuzebno$ci przesylu, obejmujace urzadzenia elektroenergetyczne
posadowione na nieruchomos$ciach wnioskodawcow (ich poprzednikéw prawnych), z dniem
1 kwietnia 1998 r. (na dzialce nr 375), z dniem 13 grudnia 2005 r. (na dziatkach nr [...]) oraz
z dniem 7 stycznia 2011 r. (na dzialce nr [...]).

Od postanowienia sadu rejonowego skarzacy wniesli apelacje do Sadu Okrggowego
w O. (dalej: sad okregowy). Postanowieniem z 26 marca 2021 r. sad okregowy oddalit apela-
cj¢ jako bezzasadng. W uzasadnieniu sad okregowy, akceptujac i przyjmujac jako wiasne
ustalenia sagdu rejonowego, odniodst si¢ do zarzutow apelacji kwestionujacych istnienie pod-
staw przestankowego ustalenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Sad okregowy powotat si¢
na obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdzajace mozliwos¢ zasiedzenia stuzeb-
nosci, rowniez przed wejSciem w zycie przepisdéw ustanawiajacych stuzebnos¢ przesytlu
(art. 305'-art. 305% k.c.). Zdaniem sadu okregowego jezeli potrzebny czas do zasiedzenia shu-
zebnosci uptynat przed 3 sierpnia 2008 r., to wowczas dochodzi do zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnos$ci przesytu, w przypadku zas, gdy koniec okresu
potrzebnego do zasiedzenia wystapit po tym dniu, wowczas dochodzi do zasiedzenia stuzeb-
nosci przesyhu, przy czym poczatek okresu zasiedzenia moze przypadac przed ta data.

W ocenie skarzacych chociaz zaden z sagdow rozpoznajacych ich sprawe nie odnidst
si¢ wprost do zaskarzonych przepisow, to orzeczenia zostaly wydane w oparciu o nie, gdyz
zich tresci przedsigbiorstwo przesylowe wywodzilo twierdzenie o zasiedzeniu shuzebnosci
przesytu.

W pismie z 16 listopada 2021 r. skarzacy poinformowali, Zze od postanowienia sadu
okregowego z 26 marca 2021 r. nie wniesiono skargi kasacyjnej.

1.2. Skarzacy w pierwszej kolejnosci starali si¢ wykazaé, ze zakwestionowane w skar-
dze konstytucyjnej przepisy stanowily podstaw¢ wydania orzeczen w ich sprawie. W szcze-
g6Inosci skarzacy podniesli, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dalej: SN lub Sad), a za nim
sadow powszechnych przyjmuje, iz przed ustawowym ustanowieniem stuzebnosci przesytu
(art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesyhu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego. Ksztal-
towanie si¢ orzecznictwa SN rozpoczeta uchwata z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP
79/02, zgodnie z ktora okolicznos$¢, ze nieruchomo$¢ wladnaca wehodzi w sktad przedsigbior-
stwa energetycznego, sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony
umowy o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c. Zmiana
stanowiska SN nastgpita w uchwale z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 389/08, w ktore;j
Sad stwierdzit, ze dla ustanowienia na rzecz przedsigbiorstwa lub nabycia przez przedsigbior-
stwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesy-
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hu bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomosci wladnacej. W ocenie skarzacych teza ta
jest sprzeczna z art. 285 k.c. Jednoczesnie takie stanowisko sgdéw powszechnych sprawia, ze
art. 305 § 2 k.c. przestat spelniaé przypisywang mu funkcje regulowania ,,«zasztoéci» w po-
staci istnienia bezprawnie umieszczonych na nieruchomosciach urzadzen przesytowych”
(skarga, s. 5).

Wyktadnia zaskarzonych przepiséw dokonana przez sad okregowy prowadzi do po-
zbawienia wlascicieli nieruchomos$ci ekwiwalentu za wieloletnie korzystanie z ich gruntow
bez tytulu prawnego, a takze za dalsze korzystanie z nich przysztosci. Taka wyktadnia prowa-
dzi do skutkéw identycznych z niedopuszczalng retroakcjg przepisow prawnych. Przed
17 stycznia 2003 r. poglad o mozliwosci uznania analizowanego stanu faktycznego za odpo-
wiadajacy dyspozycji art. 285 k.c. nie byl prezentowany w doktrynie i orzecznictwie. Skutki
uchwaty SN mozna wiec porowna¢ do wejscia w zycie przepisu prawnego. Przed 2003 r. nie
mozna bylo wymagaé¢ od skarzacych (ich poprzednikow prawnych), ,.zeby przewidywali
mozliwo$¢ uznania istniejacego stanu ingerencji w ich prawo wilasnos$ci jako prowadzacego
do zasiedzenia okreslonego prawa podmiotowego” (skarga, s. 6). Prezentowana w orzecznic-
twie SN wyktadnia funkcjonalna art. 292 w zwiazku z art. 172 oraz art. 285 § 1 1 2 k.c.
dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej treScig sluzebnosci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego
w znacznym zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej stuzebnos$ci gruntowej, ktora de iure musi
pozostaé (skarga, s. 6). Skarzacy zwrdcili uwage na réznice miedzy shuzebnoscig przesyhlu
atradycyjng shuzebnosciag gruntowa. W ich ocenie przed wejsciem w zycie przepisow
o stuzebnosci przesytu judykatura aprobowata z przyczyn pragmatycznych lini¢ orzecznicza
SN, ale stanowisko takie nie moze si¢ osta¢ w sytuacji jednoznacznych przepisow
regulujacych nowy rodzaj stuzebnosci. Ponadto w polskim systemie prawnym obowigzuje
zasada zamknigtego katalogu praw rzeczowych. Stanowisko przyjete przez sady w sprawie
skarzacych prowadzi do wniosku, Ze na nieruchomos$ciach skarzacych istnieje stuzebnos¢,
ktora nie jest ani klasyczng stluzebno$cig gruntowsa, ani stuzebnos$cig przesytu. Nie do za-
akceptowania jest poglad SN, ktéry tlumaczy stosowanie dynamicznej wyktadni prawa
ochrong porzadku prawnego. Interpretacja sadowa jest bowiem jednostronna na korzy$¢
przedsigbiorstwa przesylowego. Pozwala na nabycie w drodze zasiedzenia prawa na cudzej
wlasnos$ci bez rekompensaty dla wiascicieli.

1.3. Nastepnie skarzacy okreslili, w jaki sposob zaskarzone przepisy i ich wyktadnia
dokonana przez sady prowadza do naruszenia ich konstytucyjnych praw. W tym celu skarzacy
in extenso przytoczyli argumentacj¢ przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie pod sygnaturag P 28/13. W uzasadnieniu tym sad okregowy
odniost si¢ do art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiagzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac, skarzacy stwierdzili, ze przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych
nie jest tre$§¢ przepisOw, a ich okreslona wyktadnia przyjeta w orzecznictwie. Obywatele zna-
lezli si¢ w pulapce prawnej, poniewaz nie mogli przewidzie¢ koniecznos$ci podejmowania
czynnoS$ci zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia. Stworzona w 2003 r. konstrukcja
stuzebnos$ci gruntowej na potrzeby urzadzen przesytowych zostala zastosowana do stanow
z przesziosci — stwierdzano jej zasiedzenie w latach 80 1 90 XX w. Nowej wyktadni przepi-
sow nie wolno jednak rozciggac na stany z przesztosci, gdyz obywatele dziatali w zaufaniu do
obowigzujacego prawa i sposobu jego wyktadni. ,,[N]ikt nie byt w stanie przewidzie¢, ze tole-
rowanie stanu faktycznego zwigzanego z przebiegiem lini przesylowej doprowadzi¢ moze do
utraty cze$ci uprawnien wynikajacych z prawa wilasno$ci poprzez powstanie ograniczonego
prawa rzeczowego. Nawet gdyby przyjac, ze powszechna winna by¢ znajomos$¢ wyktadni
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przepisow o drodze koniecznej, pozwalajacej na ich analogiczne zastosowanie do przebiegu
urzadzen dostarczajacych media, to ewentualne zagrozenie [z] tej strony (mozliwo$¢ powsta-
nia shuzebnosci w drodze zasiedzenia) moglo by¢ oczekiwane jedynie ze strony wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich, ktorzy bezposrednio korzystali z takich urzadzen, nie za$ ze strony
wilasciciela odleglej nieruchomosci, a tym bardziej ze strony przedsigbiorstwa przesylowego”
(skarga, s. 14).

Wykreowanie przez SN normy prawnej, ograniczajacej konstytucyjnie chronione pra-
wo wlasnosci, nie spelnia ,,rygorystycznie pojmowanego wymogu legalnosci. Uzasadniony
jest wigc zarzut, ze uszczerbek w prawie wlasnosci dokonany zostat w drodze sagdowego sto-
sowania prawa, bez odwolania si¢ do wyraznego brzmienia ustawy, a to godzi w art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 16). W zwigzku z wprowadzeniem do systemu prawa
instytucji stuzebnos$ci przesylu istotne spolecznie cele, ktorych realizacja przyswiecata SN,
moga by¢ osiggnigte inng, mniej dolegliwa droga prawng. Istniejag bowiem wystarczajace in-
strumenty prawne nalezycie chronigce interesy przedsiebiorcow przesytowych. Nie ma pod-
staw aksjologicznych akceptacji samoistnego finansowego uprzywilejowania silniejszych
ekonomicznie uczestnikow obrotu cywilnoprawnego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 22 grudnia 2022 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 24 marca 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: PG lub Prokurator) zajat
stanowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.1. PG przedstawit podstawy skargi konstytucyjnej, a nastepnie, z uwagi na zakreso-
we okreslenie przedmiotu kontroli, poddat analizie zagadnienie, czy powolane w petitum
skargi przepisy zawierajg norme¢ prawng kwestionowang przez skarzacych.

W ocenie Prokuratora norma, przedstawiona przez skarzacych jako przedmiot kontro-
li, zostata wywiedziona z art. 292 k.c. (dopuszczajacego nabycie okreslonego rodzaju stuzeb-
no$ci gruntowych przez zasiedzenie) w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. (definiujagcym shuzeb-
no$¢ gruntowg jako ograniczone prawo rzeczowe). Z odeslania zawartego w art. 292 k.c.
wynika odpowiednie stosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych, nie tylko art. 172
k.c., lecz takze innych przepisow dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci. Kwestia terminu
zasiedzenia, dobrej czy ztej wiary posiadacza stuzebnos$ci nie maja znaczenia w kontekscie
zarzutow skierowanych przeciwko normie prawnej dopuszczajacej w ogdle mozliwos¢ zasie-
dzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r. Z tych wzgledéw, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci z Konstytucja art. 172
k.c., postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK — wobec
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Przedmiotem badania moze by¢ natomiast art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c.
w zakresie, w jakim stanowig one podstawe nabycia — przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed wej-
$ciem w zycie art. 305'-305% k.c., regulujacych stuzebnos$é przesytu) — w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa lub
przedsigbiorstwo przesylowe w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wiasciciela do gruntu. Takie ujecie przedmiotu kontroli odpowiada sta-
nowi faktycznemu sprawy, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng oraz intencjom
skarzacych.
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3.2. W dalszej czg$ci pisma Prokurator zweryfikowal przyjeta w skardze teze o stalej,
powszechnej i jednolitej wyktadni zaskarzonych przepisoéw: art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1
12 k.c. w zakresie wskazanym powyzej.

PG obszernie przytoczyl orzecznictwo SN oraz Trybunatu Konstytucyjnego w bada-
nym zakresie. Analiza ta doprowadzita Prokuratora do nast¢pujacych wnioskéw. Poczawszy
od uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, przez kolejne orzeczenia
orzecznictwo SN wykreowato stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnos$ci prze-
sylu oraz dopuscito mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej
shuzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. Jednolita w tym zakresie
lini¢ orzeczniczg SN przerwata uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13.
Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do dokonywania oceny konstytucyjnej popraw-
nosci kwestionowanej wyktadni, a w istocie — praktyki stosowania prawa. W orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego zwrocono uwage na jurydyczng odmienno$¢ sytuacji, gdy
przedsigbiorca przesylowy, domagajacy sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci od-
powiadajacej stuzebnos$ci przesytu lub podnoszacy peremptoryjny zarzut zasiedzenia, legity-
muje si¢ administracyjng decyzjg stanowiacg tytut uprawniajacy do korzystania z urzadzen
przesylowych 1 sytuacji, gdy przedsiebiorca 6w decyzja taka nie dysponuje. Do pierwszej
jedynie z wymienionych sytuacji odnosi si¢ powotana wyzej uchwata SN z 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, i w tym tylko zakresie mozna méwic o przerwaniu (a obec-
nie — o trwalej juz zmianie) linii orzeczniczej] SN. Druga za$ ze wskazanych sytuacji jest
w orzecznictwie SN wcigz przedmiotem jednolitego i utrwalonego stanowiska.

Kolejne orzeczenia SN z okresu po wydaniu uchwaty z 8 kwietnia 2014 r. dowodza
konsekwentnego podtrzymywania pogladu, w mysl ktérego zasiedzenie stuzebnos$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w sytuacji, gdy brak jest decyzji administracyjnej,
stanowigcej samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi linii przesylowych przez
przedsigbiorstwa przesylowe, jest dopuszczalne. Mimo to Trybunal w kolejnych orzeczeniach
przyjmowal, ze dominujacy poglad w orzecznictwie SN nie jest jednolity w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz w literaturze. Problem ma charakter de facto interpretacyjny i wy-
nika z wadliwego utozsamienia stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci gruntowej polegajacej
na korzystaniu z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie. Istotg tego pro-
blemu jest wyktadnia pojg¢cia nieruchomosci wladnacej, a rolg Trybunalu Konstytucyjnego
nie jest ujednolicenie orzecznictwa sagdowego w tym zakresie. Jezeli Trybunal udzielilby od-
powiedzi, ze niekonstytucyjne jest powotanie si¢ na stuzebnos$¢ przesytu przed wejSciem
w zycie noweli z 2008 r., to wcale nie oznaczaloby jeszcze, ze niemozliwe bylo ustanawianie
stuzebnos$ci gruntowych polegajacych na korzystaniu z urzadzen przesytowych potozonych na
cudzym gruncie, poniewaz mozliwos¢ taka moze by¢ rezultatem wykladni funkcjonalnej
art. 285 k.c. Poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje za$ to, ktéry z mozliwych
wariantoOw interpretacyjnych przepisu wyrazajacego okreslong norme¢ prawng powinien zostac¢
przyjety przez sady.

Prokurator zwrdcil takze uwage na zasygnalizowanie przez Trybunal Sejmowi i Sena-
towi istnienia uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
systemu prawnego RP, a polegajacych na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych
korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadze-
niem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesylu (postanowienie z 17 pazdziernika
2018 r., sygn. S 5/18).

W konkluzji PG stwierdzil, Zze brak jest jednoznacznej doktrynalnej akceptacji domi-
nujacego w orzecznictwie SN pogladu co do mozliwos$ci nabycia przez zasiedzenie — przed
wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnos$ci przesytu — stuzebno-
$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Ponadto stanowisko SN jest
wcigz przedmiotem krytycznej refleksji, co dowodzi trwajacego nadal dyskursu 1 wzajemnego
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oddziatywania orzecznictwa i doktryny. ,,[W]arunek doktrynalnej akceptacji jednolitej linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych nalezy postrzegaé przede wszyst-
kim w perspektywie zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie jest przeciez
powotlany do rozstrzygania rozbieznos$ci interpretacyjnych ani sporow doktrynalnych, (...)
kontrolowania wyktadni przepisow ani aktéw stosowania prawa, a jego kognicja w zakresie
kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, po-
wszechnej i stalej wyktadni sadowej ma charakter wyjatku” (pismo PG, s. 25-26).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynili art. 292 w zwigzku z art. 172 oraz art. 285
§ 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze
zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim stanowig podstaw¢ prawna nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsigbiorcy przesytowego.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazali art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzuty sformutowane przez skarzacych odnosza si¢ do uksztatltowanej w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wyktadni zaskarzonych przepisow do-
puszczajacej nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego przed ustawowym ustanowieniem stuzeb-
nosci przesyhu (art. 305'-305* k.c.). Przyjeta wykladnia narusza zasade ochrony prawa wia-
snos$ci, nie spelnia formalnej przestanki ograniczenia prawa wilasnosci wskazanej w art. 64
ust. 3 Konstytucji, nie czyni zado$¢ przestance proporcjonalnosci sensu stricto wynikajace]
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze godzi w zasadg rownosci (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji). Budzi rowniez watpliwosci wobec zasady zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

2. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest zalezne od ustalenia, czy
spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktére zosta-
ty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikajg przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie s zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnej sprawie skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych roz-
strzygnigcia te zostalty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
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ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogli skutecznie
zakwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w ich sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacych (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moga zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia ich wolnosci lub praw albo
obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowanie
wyktadni przepisow prawnych albo innych faz stosowania prawa (ustalanie stanow faktycz-
nych, subsumcja) nie jest objete kognicja Trybunalu. Niemniej powszechnie przyjety przez
organy stosujace prawo sposob rozumienia przepisOw prawa jest nierozdzielnie zwigzany
z tre$cig normatywng tych przepiséw, a w konsekwencji — z normami prawnymi konstruowa-
nymi na tle tych przepisow. W takim sensie wyktadnia przepisOw prawa nalezy do kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Ten wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli okreslony sposdb rozu-
mienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a przede wszystkim jezeli zna-
lazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat
takiej wlasnie tresci, jaka odczytuja z nich sady majace najwyzszy autorytet w Polsce. W tym
sensie kognicji Trybunatlu podlega przepis, ale w okreslonej interpretacji. Kontrola zgodnosci
z Konstytucja jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tre$ci przepisu, jaka uzyskal on
w wyniku ,,jednolitej, powszechnej 1 stalej” wyktadni sadowej (zob. wyroki TK z: 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn.
SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacym i w jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).
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2.2. Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej byt art. 292 w zwigzku z art. 172
tart. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim przepisy te stanowig podstaw¢ prawng nabycia
w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorcy. Jednakze 2 grudnia 2025 r. w sprawie o sygn.
P 10/16 Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie orzekt, ze art. 292 w zwiazku z art. 285
§ 112 k.c., rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg nabycie przez przedsi¢gbiorce przesyto-
wego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305-305% k.c., w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, sg niezgodne z art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Rozstrzygnigcie to ma zastosowanie takze do sytuacji, w ktérej do czasu zasiedzenia
shuzebnosci przesytu posiadanej od wejscia w zycie art. 305-305* k.c. dolicza sig czas posia-
dania ,,sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu”. W naturalny sposéb niedopusz-
czalno$¢ zasiedzenia ,,stluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu” wytacza mozli-
wos¢ doliczania czasu posiadania tego prawa — konstruktu orzeczniczego do czasu posiadania
uregulowanej w ustawie shuzebnos$ci przesytu.

Majac na uwadze, ze w wyroku tym dokonano juz oceny zgodnosci art. 292 w zwigz-
ku zart. 285 § 112 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji, nalezato rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zaszta ujemna przestanka proce-
sowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem).

Wedhug utrwalonego orzecznictwa, wystepuje ona wtedy, gdy zaskarzony przepis byt
juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatlu Konstytucyjnego, ale w przeciwienstwie do
ujemnej przestanki res iudicata postgpowanie mogt zainicjowaé inny podmiot, cho¢ na pod-
stawie tych samych zarzutow niezgodnosci z Konstytucjg (por. zamiast wielu postanowienie
petnego sktadu z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz
z przywotanym tam orzecznictwem).

Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutow w niniejszej sprawie z przedmio-
tem kontroli oraz tre$cig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, nalezato stwierdzi¢ wystapienie
w niniejszej sprawie przestanki ne bis in idem. Wniosek ten wynika z nastgpujacych wzgle-
dow. Po pierwsze, przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
P 10/16 byly te same przepisy, ktore wskazali skarzacy, a wigc art. 292 w zwiazku z art. 285
§ 112 k.c. Co prawda w niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 172 k.c., jednakze
nie zmienito to tresci normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli
w sprawie o sygn. P 10/16. Art. 172 k.c. okres$la przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci
wskutek zasiedzenia, a te maja by¢, zgodnie z nakazem z art. 292 k.c., odpowiednio stosowa-
ne do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwigz-
ku z formulowanymi zarzutami, miata jednak kwestia samej dopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie prawa rzeczowego ,,stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu”, a nie
przestanek jej nabycia. Powolanie art. 172 k.c. w niniejsze] sprawie w istocie nie miato
zwiagzku ze stawianymi zarzutami, dlatego postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK).

Po drugie, w obydwu sprawach zarzuty dotyczyly tego samego znaczenia przedmiotu
kontroli uksztalttowanego w orzecznictwie. W wyroku o sygn. P 10/16 Trybunat orzekt, ze
»~Kwestionowana norma prawna, wywiedziona z art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. —
dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305!-art. 3054 k.c., stuzebnosci gruntowej odpowiadaja-
cej trescig stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajgca prawa wiasciciela do gruntu — ma oparcie w ugruntowanej i jednolitej praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sgdéw powszechnych”.

W Zadaniu skargi konstytucyjnej podwazono zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng nabycia
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w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorcy przesylowego. Sformutowania: ,,przed wejsciem
w zycie art. 305'-art. 305% k.c.” oraz ,,przed 3 sierpnia 2008 r.” odnosza si¢ do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), a zatem ich tre$¢ byta tozsama. W wyroku o sygn.
P 10/16 orzeczono o mozliwosci zasiedzenia stuzebno$ci przez przedsigbiorce przesylowego
lub Skarb Panstwa. W zadaniu skargi zakres zaskarzenia zostat ograniczony do zasiedzenia
stuzebnosci przez przedsiebiorce przesylowego. Sentencja wyroku o sygn. P 10/16 ma zatem
nawet szerszy zakres.

Po trzecie, co prawda tres¢ zarzutow, z punktu widzenia katalogu wzorcoéw kontroli
w obydwu sprawach nie byla tozsama, niemniej jezeli w sprawie o sygn. P 10/16 orzeczono
o niezgodnosci tozsamego przedmiotu kontroli ze stosownymi przepisami Konstytucji, to
wymaganie tozsamosci wzorcoOw kontroli w obydwu sprawach do stwierdzenia wystepowania
przestanki ne bis in idem byloby bezcelowe. Orzeczenie o niezgodnos$ci przedmiotu kontroli
z jakimkolwiek wzorcem kontroli sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzor-
cem jest pozbawiona racji. Natomiast orzeczenie o zgodno$ci przedmiotu kontroli z okreslo-
nym wzorcem kontroli wymagatoby do ustalenia przestanki ne bis in idem w drugiej sprawie,
takze tozsamos$ci wzorca kontroli w tej sprawie.

Wystapienie w sprawie przestanki ne bis in idem nakazuje umorzenie post¢powania
przed Trybunalem. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK postepowanie to podlega umorze-
niu, jezeli wydanie wyroku w sprawie jest zbedne. W orzecznictwie Trybunatu mozna odno-
towac, zard6wno przed wejsciem, jak i po wejSciu w zycie tego przepisu, niezmienng opini¢,
zgodnie z ktoérg wydanie wyroku jest zbedne, gdy w sprawie zachodzi przestanka ne bis in
idem (por. postanowienie pelnego sktadu TK z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13; postano-
wienia TK z: 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU A/2021, poz. 18; 14 grudnia
2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7; 22 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 104/22,
OTK ZU A/2024, poz. 98; 15 lipca 2025 r., sygn. SK 21/21, OTK ZU A/2025, poz. 84;
15 pazdziernika 2025 r., sygn. SK 73/24, OTK ZU A/2025, poz. 101).

2.3. Zadane przez skarzacych rozstrzygnigcie zapadto w wyroku o sygn. P 10/16.
Skarzacy mogg zatem domagac si¢ ochrony swoich praw na drodze wznowienia postgpowa-

nia, ktore zakonczyto si¢ dla nich niekorzystnie.

Z tych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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