ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 80/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjne;j
K.B. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
' 1. W skardze konstytucyjnej z 25 sierpnia 2022 r. skarzacy wnidst o zbadanie zgodno-
. 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;j:

ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych) z art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szcze-
pieniach) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzg-
dzenia o szczepieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy nie poddal matoletniego dziecka szczepieniom ochronnym w terminach wy-
nikajacych z komunikatu Gtownego Inspektora Sanitarnego w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny postanowieniem natozyt na skar-
zacego grzywne w celu przymuszenia do zaszczepienia dziecka, a Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wystawit w tej sprawie tytut wykonawczy. Skarzacy zaskarzyt zaréwno
postanowienie o natozeniu grzywny, jak i tytul wykonawczy. Minister Zdrowia postanowie-
niem z grudnia 2017 r. utrzymat w mocy postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego In-
spektora Sanitarnego, co skarzacy zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej: WSA). WSA wyrokiem z listopada 2018 r. skarge oddalit. Skarzacy ztozyt skarge ka-
sacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. skarge
oddalit.

2. W pi$mie z 14 wrze$nia 2023 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji podlega umorzeniu — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — ze wzgledu na
zbednos$¢ wydania orzeczenia. W ocenie Prokuratora w pozostatym zakresie postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK — ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia.

3. W pi$mie z 18 wrze$nia 2023 r. Minister Zdrowia wnidst o umorzenie postepowa-
nia w przedmiotowej sprawie, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o stwierdzenie,
ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaZnych sa
zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) § 3 rozporzadzenia
o szczepieniach jest zgodny z art. 2 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszej sprawie.

5. W pismie z 18 grudnia 2023 r. Sejm wnidst o umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ i niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 5 grud-

nia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239; dalej: ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych) oraz rozporzadzenia Mini-
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stra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach).

2. Trybunatl dokonat juz merytorycznej oceny sprawy o petitum i1 uzasadnieniu tozsa-
mym ze skargg inicjujaca niniejsze postgpowanie. Trybunat w wyroku z 9 maja 2023 r. (sygn.
SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50) orzekl, ze ,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1657, ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w za-
kresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegoélnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W wyroku Trybunat okreslil, ze wymienione przepisy we wska-
zanym zakresie tracg moc obowigzujaca po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, co nastgpito 12 maja 2023 r. Oznacza to, Zze wymienione przepisy i wy-
wiedziona z nich norma prawna we wskazanym zakresie zostaly derogowane z systemu
prawnego. W pozostatym zakresie Trybunat postepowanie umorzyt.

Biorac pod uwage powyzsza okolicznos$¢, Trybunal ocenil dopuszczalno$¢ meryto-
rycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
72019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) stanowi, ze Trybunal wy-
daje na posiedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu post¢powania, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne. Jedng z przyczyn zbgdno$ci orzekania jest to, ze dana norma byta juz
przedmiotem kontroli Trybunatu.

Trybunal stwierdzil, ze w sprawie o sygn. SK 81/19 i niniejszej sprawie wystepuje
tozsamos$¢ zarowno przedmiotu kontroli, jak 1 wzorcow konstytucyjnych przywotanych przez
skarzacego. W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunat rozstrzygnat problem konstytucyjny sta-
nowiagcy podstawe skargi w sprawie o sygn. SK 80/23. Ponowne rozpatrzenie tej samej spra-
wy naruszaloby zasade ne bis in idem, uniemozliwiajacg wielokrotne ocenianie zgodnosci
z Konstytucja aktéw normatywnych, co do ktorych Trybunal si¢ juz wypowiedziat. Z tego
wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunal, w zakresie badania zgodnosci
art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
o szczepieniach, umorzyl postgpowanie z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal na kazdym etapie postgpowania
weryfikuje, czy skarga spelnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
1 z przepisOw ustawy o organizacji TK. Zajécie jednej z ujemnych przestanek procesowych
powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK z 30 wrze-
$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo
TK). Badanie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie jej wstgpnego
rozpoznania i ma miejsce przez caly czas jej rozpatrywania. Nadanie skardze biegu nie wigze
sktadu rozpoznajacego sprawe na etapie kontroli merytorycznej (zob. postanowienie pelnego
sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi wymienione w art. 53 ust. 1 uv.o.t.p.TK.
Oznacza to, ze skarga powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
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z Konstytucja; wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cia
lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; przed-
stawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dor¢czenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz informacje¢, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, zostal wnie-
siony nadzwyczajny $srodek zaskarzenia.

3.1. W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunat umorzyt postepowanie w odniesieniu do
zarzutdw niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu chordb zakaznych 1 § 3 rozporzadzenia o szczepieniach. W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, ze ,,uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 usta-
wy o zwalczaniu chorob zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia bez powigzania tych przepisow
z innymi jednostkami redakcyjnymi wskazanych aktow normatywnych nie powodowatoby
zastrzezen w sytuacji, gdyby skarga konstytucyjna zostala wniesiona w imieniu 1 na rzecz
matoletniej — corki skarzacej. Sytuacje prawng skarzacej normuje jednak w fundamentalnym
stopniu art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych (...). Z analizy petitum, jak i uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej, w tym pisma uzupetniajacego skarzacej, nie wynika, ze in-
tencjg skarzacej bylo uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych. Skarzaca nie wykorzystata w tym zakresie argumentacji dotyczacej naruszenia
jej wlasnego prawa do prywatnosci, ktérej postacig mialoby by¢ prawo do podjecia wolnej
decyzji o tym, czy w sferze «dobra» dziecka miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochron-
nym”. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[w]obec braku dostatecznie wyrazne-
go wskazania przez skarzaca na istote cigzacego na niej obowiazku na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych oraz stosownej argumentacji, Trybunal nie byl upraw-
niony do takiej rekonstrukcji skargi konstytucyjnej inicjujacej niniejsze postepowanie, ktora
pozwalalaby na jej merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie”.

Tozsamos$¢ skargi konstytucyjnej o sygn. SK 81/19 1 skargi inicjujgcej niniejsze poste-
powanie pozwala utrzyma¢ powyzsza argumentacje. Skarga o sygn. SK 80/23 réwniez nie
zostata wniesiona na rzecz 1 w imieniu matoletniego dziecka skarzacego, a obowigzek szcze-
pienia maloletniego dziecka nie moze narusza¢ prawa do prywatnos$ci samego skarzacego,
w zwigzku z tym Trybunat uznat brak legitymacji procesowej czynnej skarzacego. Trybunat
podkreslal w analogicznych sprawach (por. wyrok o sygn. SK 81/19, oraz postanowienia z:
24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 51/23, OTK ZU A/2024, poz. 41; 11 kwietnia 2024 r., sygn.
SK 71/23, OTK ZU A/2024, poz. 39; 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/23, OTK ZU A/2024,
poz. 49), ze skargi, ktorych przedmiotem sa zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy, zostaty
sporzadzone przez tego samego adwokata, w oparciu o takg samg argumentacje 1 nie zmie-
niono ani nie uzupetniono ich w zwigzku z kolejnymi orzeczeniami Trybunatu.

3.2. Trybunat podtrzymat rowniez watpliwosci odnosnie do powotania przez skarza-
cego art. 2 Konstytucji 1 wywodzonej z niego zasady dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa jako samodzielnego wzorca kontroli, z ktérego nie wyprowadzit on zadnego konkret-
nego prawa podmiotowego 1 nie powigzat go z zadnym innym przepisem Konstytucji 1 wyni-
kajacym z niego prawem. Mimo ze w petitum skargi przywolany zostat takze art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to w uzasadnieniu nie ma argumentoOw na rzecz zwigz-
kowego potraktowania tych przepisow.

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze art. 2 Kon-
stytucji 1 wywodzona z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze, co do
zasady, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytu-
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cyjna. Przepis ten bowiem nie jest samodzielnym zroédtem praw podmiotowych, a wyraza on
jedynie pewien standard kreowania przez ustawodawce konkretnych praw i wolnosci 1 korzy-
stania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunat dopuszcza, by art. 2 Konstytucji stanowit
wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi pomocniczo i w wy-
jatkowych sytuacjach. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow kon-
stytucyjnych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytu-
cyjnosci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002,
poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia
2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej
z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji do-
tyczacej naruszenia praw i1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to
art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego w po-
wigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” — wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75.

Zadna z tych dwéch okolicznoéci nie ma oparcia w uzasadnieniu skargi inicjujacej ni-
niejsze postgpowanie. Skarzacy nie wywiddl z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego, ktore
nie wynikatoby z innych przepiséw konstytucyjnych, a z przedstawionej przez niego argu-
mentacji nie wynika, by przepis ten petnit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych z art. 2, art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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