ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 76/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjne;j
G.W. o zbadanie zgodnosci:

§ 2 pkt1,§4ust. 1 oraz § 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia
2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach
karnych, stawke minimalng nalezng adwokatowi [ustanowionemu] z urzedu za
postepowanie przygotowawcze w kwocie 300,00 zt netto oraz za postepowanie
sadowe w kwocie 600,00 zt netto, ktore to stawki minimalne sg nizsze od tej
ustalanej tytutem wynagrodzenia adwokata w przypadku ustanowienia przez
strong¢ obroncy z wyboru, na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 615,
Z pézn. zm.) w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a jej podwyzszenie do
wysokosci oplaty maksymalnej, ktore najwyzej moze stanowi¢ 150% stawki mi-
nimalnej, uzaleznione byto od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow
wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 wrzes$nia
2021 r. (data nadania) G.W. (dalej: skarzacy) reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2021 r. (dalej: postanowienie Sa-
du Okrggowego) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwotg 1326,84 zt (w tym
VAT) tytulem wynagrodzenia za obron¢ udzielong z urzgdu oskarzonemu w postgpowaniu
przygotowawczym 1 przed sadem pierwszej instancji oraz w celu pokrycia niezbednych wy-
datkow, a takze odmoéwiono skarzacemu przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
w pozostatym zakresie.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w S. z lipca 2021 r. (dalej: postanowienie Sadu
Apelacyjnego) utrzymano w mocy zaskarzone przez skarzacego postanowienie Sadu Okre-
gowego. W skardze konstytucyjnej postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo wskazane jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Doreczone zostato ono skarzacemu 20 lipca
2021 .

Przepisom kwestionowanym w skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit, ze stanowiac
podstawe postanowienia Sadu Okrggowego, doprowadzily do naruszenia jego prawa do réw-
nego traktowania przez wladze publiczne, prawa do sadu, prawa do odpowiedniego uksztal-
towania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci oraz zasady
roéwnosci stron (odczytywanymi przez skarzacego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 112
oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy
wyjasnit bowiem, ze wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu w tej samej sprawie
jest z mocy prawa nizsze w stosunku do wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru —
w wypadku, gdy w sprawie nie zachodza czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki mi-
nimalnej do wysokos$ci stawki maksymalnej (zob. s. 2 skargi). Skarzacy uzupehnit, ze owo
zréznicowanie stawek wynagrodzenia wykroczyto poza cel wskazany przez ustawodawce.
Zdaniem skarzacego wynagrodzenie powinno by¢ jednakowe.

2. W piSmie z 17 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udzialu
W postepowaniu.

3. W pi$mie, ktore wptyneto do TK 23 grudnia 2021 r., Minister Sprawiedliwosci (da-
lej: Minister) zajat stanowisko w sprawie. W jego ocenie § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 1
pkt 2 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) sa zgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdaniem Ministra okreslone w rozporzadzeniu zasady ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, sposob okreslania tych kosztow oraz maksymalna wysoko$¢ optat za udzielong po-
moc starajg si¢ uwzglednia¢ zaréwno interes os6b wykonujacych zawodd adwokata lub radcy
prawnego, jak i interes obywateli. Rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatno$¢
wynagrodzenia pelnomocnika do jakosci 1 ilosci jego pracy, lecz takze powinny bra¢ pod
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uwage mozliwosci majatkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny. W jego opinii uwzgled-
nienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosci adwokatow tylko jed-
nego z tych aspektow mogloby skutkowa¢ ograniczeniem mozliwos$ci korzystania z profesjo-
nalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony prawnej spote-
czenstwa. Zatem ,,zréznicowanie dotyczace wysokosci 1 zasad ustalania ponoszonych przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oraz optat za czynno$ci adwokackie nie jest podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale
przede wszystkim charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu, faktem, ze koszty tej
pomocy ponosi Skarb Panstwa, a takze wynikiem postepowania”.

4. W pismie z 28 marca 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat stano-
wisko w sprawie. W jego ocenie: 1) § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia, w zaskar-
zonym zakresie, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 32
ust. 1 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji; 2) postgpowanie dotyczace kontroli zgod-
nosci § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK; 3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu wobec zbedno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator wnidst o odstgpienie przez Trybunal Konstytucyjny od pogladéw i ocen
zawartych w uzasadnieniu wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 (OTK ZU
A/2020, poz. 13) oraz w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego z 29 kwietnia 2020 r.
o sygn. S 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 14).

W ocenie Prokuratora, réznicowanie wysokos$ci wynagrodzenia adwokackiego we
wskazanym w skardze zakresie ma charakter relewantny i znajduje oparcie w Konstytucji.
Wskazal, w §lad za wyrokiem TK z 29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 96), ze ustawodawca, dajac mozliwos¢ kreowania samorzadéow zawodo-
wych, wyznacza im okre$long role publiczng. Z tresci art. 17 Konstytucji mozna wnosi¢
o pewnych obowigzkach publicznoprawnych cigzacych na cztonkach korporacji radcow
prawnych i istotnej roli zawodoéw prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwoéci. Swiad-
czenie przez adwokatéw pomocy prawnej z urzgdu w sprawach karnych jest obowigzkiem
cztonkoéw samorzadu adwokackiego na okreslonym terytorialnie obszarze.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W skardze konstytucyjnej z 10 wrzesnia 2021 r. G.W. (dalej: skarzacy) wnidst o zba-
danie zgodnosci § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U.
22019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.), ,,w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach karnych stawke
minimalng nalezng adwokatowi [ustanowionemu] z urzedu za postgpowanie przygotowawcze
w kwocie 300,00 zt netto oraz za postgpowanie sgdowe w kwocie 600,00 zt netto, ktére to
stawki minimalne sg nizsze od tej ustalanej tytutem wynagrodzenia adwokata w przypadku
ustanowienia przez stron¢ obroncy z wyboru, na podstawie przepisow rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdzn. zm.)
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysokosci optaty maksy-
malnej, ktoére najwyzej moze stanowi¢ 150% stawki minimalnej, uzaleznione bylo od
uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikéw wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia
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w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1
iart. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone rozporzadzenie zostato uchylone 5 czerwca 2024 r.
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763; dalej: rozporzadzenie
722024 1.).

Obowigzujace rozporzadzenie z 2024 r. przewiduje juz oplaty w procesie karnym
1 w sprawach o wykroczenia objetych §ledztwem w wysokosci 600 zt, a stawke (optate za
obrong) przed sadem okregowym jako pierwsza instancja lub przed wojskowym sagdem okre-
gowym jako pierwszg instancjg oraz przed sagdem apelacyjnym w wysokosci 1200 zt. Sg one
zréwnane ze stawkami dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru (stawka minimal-
na za obrong), zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964: dalej: rozporzadzenie z 2015 r.).

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalnos$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostaly wymienione w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.2. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej, Trybunat na kazdym etapie postgpowania
jest obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujg-
ca umorzenie postegpowania. Kontrola ta dotyczy zatem takze etapu rozpoznania merytorycz-
nego, nastepujacego po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. po-
stanowienia z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44; 27 pazdzierni-
ka 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

2.3. Przestanki te okres$lone zostaty w art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK, stosownie do ktorego
Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania: na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (pkt 1); jezeli wyda-
nie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2); jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne (pkt 3);
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat (pkt 4); w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu,
w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy
senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (pkt 5).

2.4. Trybunal Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma m.in. miejsce, gdy
zakwestionowany przepis prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnos$ci
z Konstytucja. O niedopuszczalno$ci wydania wyroku przesadza wystgpienie ujemnej prze-
stanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata. Przestanka ta moze miec
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zastosowanie, gdy zachodzi tozsamo$¢ zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa. Brak pod-
staw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza jednak, ze uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okre§lonego przepisu z punktu widzenia tych samych zarzutéw mo-
ze by¢ uznane za prawnie oboje¢tne. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z zasada
ne bis in idem. Nie zachodzi ona jednak w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli,
gdy we wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konsty-
tucja. Stwierdzenie przestanki ne bis in idem prowadzi z kolei do umorzenia postepowania
z powodu zbednosci orzekania. Trybunat dokonuje oceny celowos$ci prowadzenia postgpowa-
nia 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta. Po-
nowne rozpoznawanie tej samej kwestii czyni niewatpliwie postgpowanie zbednym, w wy-
padku uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego ponownie
przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt wskazania nowych, oprocz bedacych juz podstawa
orzeczenia niekonstytucyjnosci, wzorcoOw kontroli konstytucyjne;.

3.Wyrok TK z 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30).

3.1. W wyroku o sygn. SK 90/22 Trybunat orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez
Skarb Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

3.2. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat wskazatl, ze przedstawiony pro-
blem prawny ,nie ogranicza si¢ do przepisu, ktory ustanawia optate (wyrazong w postaci
konkretnej wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynno$¢ dokonang przez adwokata
z urzedu, lecz dotyczy oceny catego mechanizmu wynagradzania adwokatow $wiadczacych
pomoc prawng z urzedu”. Trybunal zdecydowat si¢ na wydanie wyroku w stosunku do prze-
pisoOw regulujacych mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, bez ograniczania do
stawek za konkretne czynnosci petnomocnika, wskazujac, ze ,,przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie jest zgodno$¢ z Konstytucja § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2016 r., tworzacych norm¢ zezwalajaca na przyznanie adwokatom ustanowionym z urzedu
wynagrodzenia w wysokoS$ci nizszej niz stawka minimalna ustalona dla adwokatow dziataja-
cych w takiej samej sprawie z wyboru (...) Trybunal stwierdzit, Zze zréznicowanie wynagro-
dzen adwokatow w zaleznosci od sposobu ich ustanowienia nie pozostaje w zadnym zwigzku
z celem 1 zasadniczg tre$cig przepisow regulujacych zasady ustalania tych wynagrodzen. Zna-
czy to, ze zakwestionowane zroznicowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia. Jakichkolwiek
argumentOw na poparcie przyjetej regulacji nie dostarczyta Trybunatowi w szczegdlnosci
analiza uzasadnienia projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2016 r.,
w ktorym enigmatycznie stwierdzono jedynie, ze «propozycje poszczegdlnych optat zawarte
w projekcie, a takze przyjety mechanizm ustalania ich wysokos$ci, uwzgledniajg rodzaj 1 zawi-
tos¢ spraw, ktorych dotycza oraz niezbedny naktad pracy adwokata, jak réwniez istniejace
realia ekonomiczne»”.

4. Wyrok TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21 (OTK ZU A/2023, poz. 20).
4.1. § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. zostat juz poddany kontroli w sprawie

zawistej ze skargi skarzacego 1 zostat rozpoznany jeszcze przed uchyleniem catego aktu nor-
matywnego.
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W wyroku o sygn. SK 78/21 Trybunal orzekl, ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 2 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, ze wskazane w nich stawki
dla adwokatow ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych spra-
wach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru.

4.2. Tego samego dnia Trybunal wydat, takze w zwigzku ze sprawa, postanowienie
sygnalizacyjne o sygn. S 2/22 (OTK ZU A/2023, poz. 21), w ktéorym zwrécil uwage Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci na obowigzek usunigcia uchybien w rozporzadzeniu z 2016 r., pole-
gajacych na nieuzasadnionym zréznicowaniu zasad wynagradzania petnomocnikow lub
obroncéw ustanowionych z urzgdu wzgledem pelnomocnikow lub obroncow ustanowionych
z wyboru, a w konsekwencji na konieczno$¢ podwyzszenia stawek dla petnomocnikow lub
obroncéw ustanowionych z urzedu do stawek przewidzianych dla pelnomocnikow lub obron-
cOw ustanowionych z wyboru.

5. Umorzenie postgpowania.

5.1. Jak juz wskazano w wyroku o sygn. SK 78/21 Trybunat stwierdzit niezgodnos¢
z Konstytucja kwestionowanego § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. Wydanie wyroku
w tym zakresie jest zatem niedopuszczalne, gdyz wystgpuje nie tylko tozsamo$¢ przedmioto-
wa, ale i podmiotowa. Wystapienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej — res iudicata powoduje umorzenie postgpowania.

5.2. Nastepnie, w wyroku o sygn. SK 90/22 Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ z Kon-
stytucja § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., a w rezultacie przepisOw
statuujacych zasadg¢ okreslania wysokosci wynagrodzenia adwokatéw petnigcych funkcje
pelnomocnika albo obronicy z urzedu. Trybunat przesadzit zatem posrednio réwniez o niekon-
stytucyjno$ci wszystkich poszczegélnych stawek ustalonych w rozporzadzeniu z 2016 r.
W nastepstwie stosowania tych przepisow. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat zreszta,
Zze W jego nastepstwie ,,derogowane zostang przepisy okreslajace wysokos$¢ optat stanowia-
cych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, okreslone,
zgodnie z odestaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., w rozdziatach 2-4 tego
rozporzadzenia (§ 8-§ 21)”.

Skutki powyzszego wyroku obejmuja za$§ wszystkie podstawy okreslania wysokosci
wynagrodzenia przewidziane w rozporzadzeniu z 2016 r., w tym réwniez zaskarzony w ni-
niejszym postepowaniu § 17 ust. 2 pkt 5, ktory dotyczy optaty za obrong przed sadem okrg-
gowym jako pierwsza instancja lub przed wojskowym sadem okregowym jako pierwsza
instancjg oraz przed sagdem apelacyjnym w wysokosci 600 zt.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, ze wszystkie kwestie zgodnosci z Konstytu-
cja przepisOw statuujgcych wynagrodzenia petnomocnikow 1 obroncow z urzedu bedacych
adwokatami zostaly juz jednoznacznie wyjasnione.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami Trybunat nie znalazt argumentow na rzecz
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Trybunat umorzyl postgpowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 213 uv.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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