ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r. Pozycja 5

WYROK
z dnia 20 listopada 2025 r.
Sygn. akt Kp 2/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 5 czerwca 1 20 listopada
2025 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa w catosci z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4
w zwiazku z art. 32, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigz-
ku z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 7 Konstytucji,
3) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
4) art. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie dodawanych art. 111
ust. 8-10 oraz art. 11t ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.), z art. 184 w zwigzku
z art. 177 oraz w zwiagzku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytugji,
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orzeka:

1. Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32,
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 173, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 187
ust. 3 w zwiazku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie dodawanych art. 111
ust. 8-10 oraz art. 11t ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.), jest niezgodny z art. 184 w zwiazku z art. 177 oraz
w zwiazku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ustawa powolana w punkcie 1 jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2
w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 1 sierpnia 2024 r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Wniosko-
dawca, Prezydent) wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: kontrolowana ustawa). Zarzucit
niezgodnos¢:

1) kontrolowanej ustawy w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku
z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 32,
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 173, art. 7 Konstytucji;

3) art. 3 kontrolowanej ustawy z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwiazku z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 3 kontrolowanej ustawy, w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10 oraz
art. 11t ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), z art. 184 w zwiazku z art. 177 oraz
w zwigzku z art. 183 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent wskazal na zarzuty zwigzane z procedurg uchwa-
lenia kontrolowanej ustawy wynikajace z bezprawnego 1 trwalego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, w zwiazku
z czym sktad Sejmu, ktory podjat prace legislacyjne nad ustawa, nalezy uznaé za niepehny,
atym samym niezgodny z unormowaniami Konstytucji, co dotyczy takze kontrolowanej
ustawy uchwalonej przez tak uksztattowany Sejm.

Zdaniem Wnioskodawcy, rozwigzania przyjete w kontrolowanej ustawie budza
powazne watpliwosci konstytucyjne zwigzane z biernym prawem wyborczym sedziow do
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS, Rada), kwestionowaniem prerogatywy Pre-
zydenta do powotania osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz zasad niezawi-
stosci sedziowskiej, rOwnowazenia si¢ wladz, a takze legalizmu.

Ponadto, zdaniem Prezydenta, sposdb przerwania kadencji obecnego sktadu KRS bu-
dzi watpliwosci co do tego, czy ta regulacja narusza wprost okreslong w Konstytucji kadencje
Rady.
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Natomiast przyjety w zaskarzonej ustawie model postgpowania, ktory zaklada, ze
w odniesieniu do uchwal Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej takze: PKW) dotyczacych
weryfikacji prawidtowosci zgloszen na cztonkéw Rady oraz ustalenia wynikéw wyboru
cztonkéw Rady, przystuguje odpowiednio skarga lub protest do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (dalej: NSA), moze przeczy¢ zasadom okreslajacym kognicje sadow powszechnych i
sagdow administracyjnych oraz prawa do sadu.

1.1. W ramach zarzutu z punktu 1. petitum wniosku, Wnioskodawca zakwestionowat
zgodnos¢ calej kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104
ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac ten zarzut, Prezydent przywotat
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024,
poz. 60), w ktorym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ ustawy z dnia 26 stycznia 2024 r.
o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 227) z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1
iart. 96 ust. 1 Konstytucji. We wspominanym wyroku Trybunal ustalil, ze Marszatek Sejmu
podjat bezprawne dziatania, ktore doprowadzitly do trwatego wykluczenia z prac Sejmu
dwoch postow (Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika), co spowodowato, ze organ proce-
dujacy w skladzie uksztattowanym wskutek bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu, ktore
uniemozliwity konkretnym postom udzial w pracach legislacyjnych nie moze by¢ zakwalifi-
kowany jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez
niewlasciwie uksztaltowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

Prezydent zwrocit uwage, ze postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, wskutek na-
stepczych i arbitralnych czynnos$ci Marszatka Sejmu, zostali pozbawienia prawa do wykony-
wania mandatu posta na zasadach wskazanych w Konstytucji 1 ustawie z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 907), w tym uczestnicze-
nia w pracach nad zaskarzong ustawa, w szczegdlnosci prawa glosowania. Zostali oni pozba-
wieni prawa do wykonywania mandatu przed pierwszym czytaniem projektu kontrolowane;j
ustawy i nie mogli wzig¢ udzialu w procedurze jej uchwalenia podczas wszystkich trzech czy-
tan projektu ustawy.

Jednoczes$nie, jak wskazal Prezydent, wyborcy, ktdrzy oddali glos na postow Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika zostali pozbawieni swojej reprezentacji w Sejmie, a ponadto
doszto do zmiany uktadu sit politycznych w Sejmie poprzez faktyczne zmniejszenie liczby
mandatéw partii opozycyjnej. Zmiana ta byla skutkiem arbitralnych czynno$ci Marszatka
Sejmu, ktéry na co dzien jest takze przedstawicielem okreslonej partii politycznej, wspottwo-
rzacej aktualng wigkszo$¢ parlamentarng.

Wspomniane czynnosci podjete przez Marszatka Sejmu zostaly ocenione przez Try-
bunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego wyroku o sygn. akt K 7/24 jako dokona-
ne z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostajace w oczywiste] sprzecznosci
z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Ich skutkiem bylo wadliwe uksztattowa-
nie sktadu Sejmu, a w konsekwencji takze wadliwos¢ trybu ustawodawczego. Przywotana
ocena Trybunatu, w opinii Prezydenta, zachowuje pelne odniesienie w niniejszej sprawie.

Prezydent wyjasnil, ze zgodnie z zasadg legalizmu organy wiladzy publiczne; moga
czyni¢ jedynie to, co zostatlo im przez prawo wyraznie dozwolone, a podstawa wszelkich
dziatan organéw muszg by¢ normy kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, to organ nie ma mozli-
wosci dokonania okre§lonej czynnos$ci, a ponadto niedopuszczalne jest dziatanie organdow
wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajace poza jej granice. Organy wiadzy
publicznej maja takze obowiazek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan.

Procedowanie przez Sejm nad kontrolowang ustawg w okoliczno$ciach uzasadniaja-
cych niespelnianie przez ten organ konstytucyjnych wymogoéw przedstawicielstwa i sprawo-
wania mandatu w wyniku arbitralnego pozbawienia przez Marszatka Sejmu mandatéw dwoch
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postow i tym samym dziatania przez Sejm w sktadzie niezgodnym z art. 96 ust. 1 Konstytucji
skutkuje naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Z tego wzgledu kon-
trolowana ustawa jest niezgodna z tym przepisem.

Organy Sejmu, majac na uwadze zasade legalizmu, powinny zabezpieczy¢ proces
prawidtowego uchwalania ustawy rowniez pod katem zgodno$ci procesu ustawodawczego ze
wskazanymi powyzej wzorcami kontroli, tj. z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
Konstytucji.

Prezydent zwrocit takze uwage, ze wszystkie przepisy Konstytucji dotyczace parla-
mentu oraz jego czlonkéw sa pochodng zasady zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie z art. 4
ust. 1 Konstytucji wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu,
a w mysl ust. 2 Nardd sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Zasa-
da zwierzchnictwa Narodu stanowi podstawe ustroju panstwa. Prezydent wyjasnit rowniez, ze
ze wzgledu na tres¢, jak i znaczenie art. 4 ust. 2 oraz art. 104 ust. 1 Konstytucji, arbitralne
pozbawienie mandatu posta uniemozliwia mu zaréwno reprezentowanie Narodu, jak i1 spra-
wowanie wladzy w jego imieniu, gdyz pojecie reprezentacji taczy si¢ z kompetencja do po-
dejmowania decyzji w imieniu Narodu.

Z kolei, zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sktada si¢ z 460 postéw. Prezydent
wskazatl, ze istota tego przepisu jest okreslenie sktadu ilosciowego Sejmu, jako najwazniej-
szego organu przedstawicielskiego w Polsce, ktory realizuje szczeg6lng rolg ustrojowa. Pole-
ga ona na konkretyzacji jednej z naczelnych konstytucyjnych zasad, a mianowicie okreslonej
w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasady, ze Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli.
Jednakze dlugotrwate ,,zablokowanie” mozliwo$ci wszczecia procedury obsadzenia wygaste-
go, zdaniem Marszatka Sejmu, mandatu jest sytuacja bez precedensu i nie ma oparcia w obo-
wiazujacych normach prawnych. Skutkiem tej sytuacji bylto takze dtugotrwale pozbawienie
reprezentacji wyborcow, ktorzy oddali glos na swojego reprezentanta w swoim okregu wy-
borczym.

W konsekwencji, rowniez ustawa wydana przez organ, ktory nie spetnia konstytucyj-
nych wymogow przedstawicielstwa 1 sprawowania mandatu, stanowi naruszenie wspomnia-
nych przepiséw. Konstytucja okresla precyzyjnie liczebny sktad Sejmu 1 jednoczesnie naka-
zuje ustawodawcy bezwarunkowe wprowadzenie procedur, w oparciu, o ktore ten sktad miat-
by by¢ uzupetniany. Poniewaz doszto do bezprawnego 1 trwatego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez postdéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, to sktad Sej-
mu nalezy uzna¢ za niepelny, i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Za nie-
zgodng z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ takze ustaw¢ pochodzaca od takiego organu.

1.2. W ramach zarzutu z punktu II. petitum wniosku, Prezydent zakwestionowat zgod-
no$¢ z Konstytucja art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w pierw-
szych wyborach przeprowadzanych w mysl przepiséw tej ustawy prawo kandydowania na
cztonka KRS nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powo-
fanie sg¢dziego, przedstawionego Prezydentowi przez KRS uksztaltowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy o KRS, z wyjatkiem sedzidw, ktdrzy powrocili na urzad s¢dziego i poprzednio
zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob, niz
w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi przez KRS uksztat-
towang z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS. Prezydent zauwazyl, ze tym samym ustawo-
dawca pozbawit, co do zasady, w pierwszych wyborach do KRS biernego prawa wyborczego
wszystkich sedziow, ktdrzy zostali powotani przez Prezydenta do petnienia urzedu na stano-
wisku s¢dziego na wniosek KRS, uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 1. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajaca z 2017 r.).
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Jak wskazal Wnioskodawca, pozbawienie biernego prawa wyborczego pewnej grupy
sedziow wynika z rzekomej utraty niezaleznosci przez KRS, uksztaltowanej na podstawie
ustawy zmieniajacej z 2017 r. Utrata niezalezno$ci KRS miata by¢ nastepstwem sprzecznego
z Konstytucja trybu wyboru s¢dziéw na cztonkow KRS.

Zdaniem Prezydenta, rozwigzanie przyj¢te w art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy budzi
powazne watpliwosci konstytucyjne 1 nie uwzglednia dotychczasowych standardow konstytu-
cyjnych, jakie zostaty uksztaltowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, zwigza-
nych migdzy innymi z: biernym prawem wyborczym sedzidow do KRS, niedopuszczalnoscig
kwestionowania prerogatywy Prezydenta do powotania osoby do petnienia urzgdu na stano-
wisku s¢dziego oraz zasadg niezawistosci sedziowskiej, a takze rOwnowazenia si¢ wtadz oraz
legalizmu.

Po pierwsze, jak zauwazyt Prezydent, rzekoma wadliwos¢ podstaw prawnych funk-
cjonowania KRS, uksztaltowanej na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r., nigdy nie
zostala skutecznie zakwestionowana w procedurze kontroli konstytucyjnosci. Po drugie,
wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 Trybunat Konstytucyjny ocenil konstytucyjnos¢
art. 9a ustawy o KRS po zmianach wprowadzonych ustawa zmieniajacg z 2017 r. i uznat, ze
przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prezydent zaznaczyt, ze Sejm nie posiada kompe-
tencji do stwierdzenia niekonstytucyjnosci obowiazujacych przepisow ustawy o KRS, tym
bardziej, jesli zostala ona uznana przez Trybunat za zgodng z Konstytucjg, a dokonywanie
wykladni przepisow prawa wbrew wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé za
dziatanie contra legem. Zatem, kategoryczna ocena przyjeta przez ustawodawce o uksztatto-
waniu sktadu KRS z naruszeniem przepisow Konstytucji, w sytuacji, w ktoérej art. 9a ustawy
0 KRS przeszedt kontrolg konstytucyjnosci, jest sprzeczna z zasada legalizmu przewidziang
w art. 7 Konstytucji. Po trzecie, jak wskazat Prezydent, catkowicie bezpodstawne jest twier-
dzenie, ze rzekomo wadliwy sposdb wytaniania sedziow do KRS ma skutkowa¢ a priori
uznaniem wszystkich sedziow powolanych na wniosek tego organu za niespetniajacych kryte-
rium niezalezno$ci 1 bezstronnosci. Jest to w oczywisty sposob sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacym wptywu niekonstytucyjnosci okreslonych rozwigzan
ustawowych zwigzanych z KRS na wazno$¢ i1 skuteczno$¢ nominacji, ale takze z orzecznic-
twem TSUE.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy z art. 187 ust. 1
pkt 2 1 ust. 4 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, Prezydent wskazal, ze w mysl art. 186 Konsty-
tucji, KRS stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw, co zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu oznacza czuwanie nad brakiem zagrozen niezalezno$ci sadow 1 niezawi-
stosci sedzidow w systemie prawnym.

Z kolei, zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢
z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej; 2) pig¢tnastu
cztonkow wybranych sposrdd sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw ad-
ministracyjnych i sadow wojskowych; 3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod
postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrdd senatoréw. Istotng grupe
cztonkéw KRS stanowig zatem sgdziowie. W $wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, jedno-
znacznie 1 precyzyjnie okre$lone jest bierne prawo wyborcze do Rady, ktére obejmuje
wszystkich sedziow powotanych przez Prezydenta. Przepisy Konstytucji zezwalaja kazdemu
sedziemu w stanie czynnym na kandydowanie do Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz Konsty-
tucja nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych w tym zakresie.

Natomiast, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy
KRS oraz sposdb wyboru jej czlonkéw okresla ustawa. Przepis ten nie uprawnia do ingerencji
ustawodawcze] w konstytucyjny sktad KRS, gdyz zawiera on jedynie delegacje do okreslenia
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ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy Rady oraz sposobu wyboru jej cztonkow. Jak wskazat
Prezydent, sktad KRS zostal wprost okreslony w art. 187 ust. 1 Konstytucji 1 w tym zakresie
nie moze on zosta¢ zmieniony lub ograniczony. Przepis ten nie upowaznia ustawodawcy do
ustanawiania dodatkowych regul w zakresie biernego prawa wyborczego sedziego do KRS.
Prezydent wyjasnit, ze z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 Konstytucji wynika, po pierwsze, zezwo-
lenie dla ustawodawcy do uregulowania wytacznie kwestii procedury wyborczej do KRS, 1 po
drugie, jednoznaczny wniosek, ze cate srodowisko sedziowskie, z uwzglednieniem konstytu-
cyjnego nakazu uczestnictwa z urzedu osob piastujacych okreslone funkcje w Sadzie Najwyz-
szym i NSA, powinno mie¢ réwne szanse udzialu w wyborze do Rady. Wnioskodawca
stwierdzit takze, ze ustawodawca na podstawie pogladow ideologicznych nie moze dokony-
wac selekcji grup sedzidw, ktérym przystuguje, a ktérym nie przystuguje bierne prawo wy-
borcze do KRS, w tym w drodze przepiséw ustawowych o charakterze przejsciowym.

Art. 32 Konstytucji stanowi z kolei, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
cza Trybunalu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady roéwnosci okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika wymog podobnego traktowania (wedtug jednakowej miary) wszystkich
podmiotdéw prawa, ktére posiadajg dang cechg istotng (relewantng), bez dyskryminowania ani
faworyzowania. Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatow norm wyréznionych ze
wzgledu na t¢ samg ceche istotng jest odstepstwem od zasady rownosci. Przenoszac to stwier-
dzenie na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Prezydenta, nalezy uzna¢, ze rozwigzanie przewi-
dziane w art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy jest niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Rozwigzanie to w sposob nieuprawniony zaweza wskazang norme¢ konstytucyjng i opiera si¢
na niedopuszczalnym réznicowaniu statusu s¢dzidw przy zastosowaniu kryterium momentu
ich powotania do pelnienia funkcji orzeczniczych.

W odniesieniu do naruszenia art. 187 ust. 4 Konstytucji, Prezydent wskazat, ze okre-
Slone w tym przepisie ustroj, zakres dziatania, tryb pracy KRS i sposéb wyboru jej cztonkdéw
nie sg materiami, ktore dotycza sktadu KRS wyraznie uregulowanego w Konstytucji, a usta-
wodawca nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut zwigzanych z tym, ktory z s¢-
dzid6w moze ubiegac si¢ o0 wybdr do Rady 1 moze by¢ do Rady wybrany, a ktoremu to prawo
nie przystuguje. Sktad KRS i wynikajace z niego bierne prawo wyborcze kazdego sedziego
jest materig konstytucyjng i1 nie mozna modyfikowaé go bez konstytucyjnego upowaznienia.
Jak stwierdzil Prezydent, ustawodawca pozbawiajac w pierwszych wyborach do KRS znacza-
ca grupg sedziow biernego prawa wyborczego, w sposob oczywisty wykroczyt poza zakres
art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Prezydenta, ustawodawca przez tres¢ art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy
naruszyl takze art. 32 Konstytucji, a wigc nakaz réwnego traktowania wszystkich sedziow
posiadajacych, na mocy art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bierne prawo wyborcze do KRS.
Cecha relewantng w tym przypadku jest posiadanie statusu sedziego, a ograniczenie biernego
prawa wyborczego dla osob powotanych do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego na
wniosek KRS, uksztattowanej po nowelizacji z 2017 r., jest nieproporcjonalne i nie znajduje
zadnego uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych. Art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy
prowadzi ponadto do wykluczenia znacznej czes$ci Srodowiska sedziowskiego z mozliwosci
reprezentowania w KRS. Pozbawienie tych s¢dziow prawa do kandydowania sprawi, ze wy-
bor przedstawicieli poszczegdlnych sagdow nie bedzie miat charakteru powszechnego. W kon-
sekwencji ograniczanie mozliwo$ci wylaniania kandydatéw na cztonkow KRS tylko z tej
grupy sedziéw, zdaniem Prezydenta, moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
osoby te faktycznie reprezentuja wszystkich sedzidw, co jest wymogiem konstytucyjnym, czy
tylko pewna ich cze$¢, ustalang wedlug arbitralnego 1 pozbawionego konstytucyjnego uza-
sadnienia kryterium.
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W ocenie Prezydenta, majac na uwadze cel i tre$¢ art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy
oraz jego rzeczywisty skutek ustrojowy, przepis ten w sposob ewidentny 1 niedopuszczalny
ingeruje w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powotywania se-
dziéw unormowanej w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji s¢dziowie sa powolywani przez Prezydenta, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Na gruncie obowigzujacej Konstytu-
cji powolywanie s¢dzidw stanowi prerogatywe Prezydenta, a to oznacza, ze akt powotania
sedziego przez Prezydenta nie wymaga dla swej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow.
Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt urzedowy Prezydenta polegajacy na powo-
lywaniu s¢dziéw zwolniony jest z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Jak wskazal Prezydent, przepis ustawowy, a tym bardziej przepis aktu umiejscowio-
nego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrodet prawa, nie moze w zaden sposob
ogranicza¢ prawa Prezydenta RP do powotania okreslonej osoby na stanowisko sedziego, jesli
tylko z takim wnioskiem zwréci si¢ KRS. Ponadto, jak zauwazyt Prezydent, w polskim po-
rzagdku prawnym nie istnieje, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedura umozliwiajaca
wzruszenie, kontrolowanie lub ograniczanie zakresu aktow wydanych w ramach wykonywa-
nia przez Prezydenta jego prerogatyw. Takiej procedury nie przewiduje Konstytucja, a ponad-
to nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach
umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, postanowienia Prezydenta
o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sa aktami bezposredniego stosowa-
nia norm konstytucyjnych, a w ich drodze Glowa Panstwa wykonuje swoje konstytucyjne
uprawnienia, a dokonywanie oceny konstytucyjnosci decyzji w przedmiocie powotania se-
dziego stanowitoby w istocie oceng¢ wykonywania przez Prezydenta kompetencji konstytu-
cyjnej. Zatem zgodnie z normami konstytucyjnymi, nie mozna podwaza¢ w zadnym zakresie
wydanego na podstawie Konstytucji i ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej ,,Monitor Polski” aktu Prezydenta o charakterze ustrojowym, ktory jest efektem
realizacji jego prerogatywy. Wedhug Prezydenta, zakwestionowanie niezawistosci 1 bezstron-
nos$ci sedziow powolanych przez Prezydenta, na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie
ustawy zmieniajacej z 2017 r., moze prowadzi¢ do niemajacej podstaw w Konstytucji inge-
rencji w sfere kompetencji organow w zakresie dotyczacym sgdownictwa, co mogtoby pro-
wadzi¢ do podwazenia statusu konkretnej osoby umocowanej do orzekania. To z kolei bytoby
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérg ,,sedziowie sg powoty-
wani na czas nieoznaczony’’.

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, uznanie za zgodng z prawem mozliwos¢ badania
okolicznosci towarzyszacych powotlaniu danego sedziego, to jest aktu powolania sedziego
przez Prezydenta, prowadzi¢ musiatoby do przelamania mechanizmu koniecznej réwnowagi
pomigdzy wladzami, podczas gdy zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadow-
niczej. Zasada ta stanowi fundamentalng zasade ustrojowg i sluzy ochronie jednostki przed
skoncentrowaniem wtadzy panstwowej w osrodku jednej z wtadz.

Jako wzorzec kontroli, Prezydent wskazat takze art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory
wprowadza zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta bezposrednio taczy sie z zasada
niezaleznosci sadow okreslong w art. 173 Konstytucji. Celem tych przepisOw jest ochrona
sedzidow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci oraz sadow, ktdre sg organami panstwa i two-
rza wladzg sadownicza. W tym kontekscie Prezydent wyrazit obawe, ze sedzia, ktorego po-
wotanie mozna poda¢ w watpliwo$¢, nie bedzie sgdzig niezawistym, gdyz obawa o ciagle
kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskéw wykonywanie jego kompe-
tencji. Prezydent wyrazil takze obaweg, Ze sytuacja, w ktérej wltadza ustawodawcza wprost
kwestionuje w wydanym przez siebie akcie prawnym status sedzidow, w tym rowniez
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w aspekcie ich niezalezno$ci 1 bezstronnosci, w istocie wptywa na niezalezno$¢ ogotu se-
dziow, gdyz wskazuje oczekiwany przez wtadze ustawodawcza sposéb oceny prawidlowosci
powolywania sedziow. Wedtug Prezydenta, mozna zasadnie uznaé, ze przyjgcie przez usta-
wodawce okreslonego pogladu na zakres nominacji sedziowskich, co potwierdza tre$¢ i sku-
tek art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy oraz uzasadnienie uchwalenia tej regulacji, moze stuzy¢
jako narzedzie nacisku na sedziow, ktorzy nie spelniajg oczekiwan wiadzy ustawodawczej
oraz wykonawczej i tym samym godzi¢ w ich niezawisto§¢. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznad, ze art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 Kon-
stytucji.

W ocenie Prezydenta art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy narusza takze zasade legali-
zmu, gdyz jest przejawem niedopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego art. 9a
ustawy o KRS, podczas gdy Sejm takiej kompetencji nie posiada i tym samym wkracza
w wylaczne kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto, Sejm podwazyl moc wigzaca
wyroku Trybunalu o sygn. K 12/18, a takze innych orzeczen przywotanych przez Prezydenta
w uzasadnieniu omawianego zarzutu, dotyczacych konstytucyjnej niedopuszczalnosci ograni-
czenia biernego prawa wyborczego sedziow do KRS. Co wigcej, rzeczywisty cel 1 skutek re-
gulacji art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy stanowi niedopuszczalng kontrole prerogatywy Pre-
zydenta do powotania osoby do petienia urzedu na stanowisku sedziego.

Jak wskazal Prezydent, zakwestionowanie przez wtadze ustawodawcza, w nastgpstwie
przyjecia inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow (wladzy wykonawczej), niezawistosci
1 bezstronnosci znacznej grupy sedziow jest wydarzeniem bez precedensu w demokratyczne;j
Polsce 1 w oczywisty sposob narusza zasade legalizmu przewidziang w art. 7 Konstytucji.

1.3. W ramach zarzutu z punktu III. petitum wniosku Prezydent zakwestionowat zgod-
no$¢ z przepisami Konstytucji art. 3 kontrolowanej ustawy, wskazujacy, ze: ,,[z] dniem oglo-
szenia wynikow wyborow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, ustaje dziatalnos¢ w Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa 0s6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Prezydent wskazal, ze regulacja ta oznacza, iz
ustawodawca dazy do przerwania obecnie trwajacej kadencji cztonkéw KRS powotanych do
Rady zgodnie z obowigzujaca ustawg o KRS. Nalezy bowiem wskazaé, ze obecny sktad oso-
bowy Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow
w trybie art. 9a ustawy o KRS zostat uksztaltowany w wyniku wyboru dokonanego przez Sejm
IX kadencji 12 maja 2022 r., a to oznacza, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 1 3 ustawy o KRS, kaden-
cja obecnych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow uptywa 12 maja 2026 r.

Prezydent przypomniat, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem konstytucyjnym,
ktorego status zostal okreslony w art. 186 1 art. 187 Konstytucji, a zakres jej dziatania obej-
muje wiele zadan o panstwowym charakterze. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz
zgodnie z przepisami ustawy o KRS, Rada stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Konstytucyjny charakter oraz zakres zadah Krajowej Rady Sadownictwa wymaga,
aby organ ten posiadat odpowiednie gwarancje niezaleznosci w wykonywaniu swoich funkc;ji.
Dlatego tez ustrojodawca wprost wskazal w art. 187 ust. 3 Konstytucji, ze kadencja wybra-
nych czlonkéw KRS trwa cztery lata. Jednoczesnie Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
odwotania cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa przed uptywem kadencji Rady. Dlatego,
zdaniem Prezydenta, nalezy uznaé, ze kadencja cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
wybranych sposréd sedziow zgodnie z wymogami Konstytucji, ma umocowanie konstytucyj-
ne, a wigc nie moze podlega¢ modyfikacjom w drodze ustawowej, co podkreslit Trybunat
w wyroku sygn. K 25/07.

Prezydent wskazal réwniez, ze, w oparciu o orzecznictwo Trybunatu, art. 9a ustawy
o KRS jest zgodny z Konstytucja, a pozostate przepisy tej ustawy korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci, ktorego nie mozna zastagpi¢ domniemaniem niekonstytucyjnosci. Prezydent
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zwrocil rowniez uwage, ze Sejm nie orzeka o zgodnosci ustawy z Konstytucja, ani tez nie ma
kompetencji do tego, aby delegalizowa¢ z mocg wsteczng legalnie dziatajacego konstytucyj-
nego organu panstwa.

Skoro wigc KRS, w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, jest w pelni
prawidtowo uksztalttowanym organem, to nie ma mozliwos$ci przerwania kadencji tego orga-
nu. Tym samym nawet w razie uznania dopuszczalnosci odmiennego uregulowania przez
ustawodawce sposobu ksztattowania sktadu osobowego KRS, nie ma podstaw do przerwania
kadencji Rady w sktadzie uksztattowanym na podstawie obecnie obowigzujacych regulacji.
Prezydent wskazal, ze mozliwe jest jedynie rozwazenie zasadno$ci przyjecia przez ustawo-
dawce nowych regulacji w czasie po zakonczeniu obecnej kadencji Rady, z poszanowaniem
obwiazujacych zasad Konstytucji.

Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi, ze kadencja cztonkow KRS trwa 4 lata. Ustawa
0 KRS w sposéb enumeratywny wylicza przestanki wygasnigcia mandatu. Kontrolowang re-
gulacjg art. 3 ustawodawca dokonuje przerwania trwajacej kadencji cztonkéw KRS i zmiany
czesci sktadu osobowego Rady przed wygasnigeciem kadencji jej cztonkéw. Tymczasem
zmiana mechanizmow regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢ szczeg6lnie uzasadnio-
na i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktore stano-
wig o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze art. 3 kontrolowanej ustawy narusza art. 2 oraz art. 187 ust. 3
w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji poprzez nieuprawnione dokonanie przerwania
wprost wskazanej] w normie konstytucyjnej kadencji cztonkow konstytucyjnego organu,
a przez to podwaza zagwarantowang cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa niezaleznos¢,
niezbedng do realizacji ich konstytucyjnych zadan.

Zdaniem Prezydenta, przyjecie stanowiska o nieskutecznym objeciu mandatu na pod-
stawie obowigzujacego obecnie art. 9a ustawy o KRS, ktéry Trybunat ocenil jako zgodny
z Konstytucja, oznaczatoby podwazenie skutecznos$ci uchwat podejmowanych przez obecny
sktad Rady. Z kolei, przyjecie zalozenia, na ktorym opiera si¢ uchwalone przez Sejm brzmie-
nie ustawy, moze w przysziosci oznaczaC, ze wszystkie akty podjete przez ,,nieistniejgca”
KRS moga réwniez zosta¢ uznane za nieistniejagce z mocy prawa, a co za tym idzie za niesku-
teczne mogg zosta¢ uznane takze uchwaly wnioskujace o powotanie na urzad s¢dziego lub
asesora podejmowane w ostatnich sze$ciu latach. To otworzyloby droge do podwazenia ist-
nienia ponad trzech tysiecy powotan sedziow 1 asesoréw dokonanych z udzialem KRS w la-
tach 2018-2024, a nawet do ztozenia ich z urzedu w drodze decyzji wigkszo$ci parlamentarne;j
w drodze ustawy. Jak wskazal Prezydent, to mogloby prowadzi¢ do kwestionowania wazno-
$ci miliondw wydanych przez tych sedzidow 1 asesorOw orzeczen, a zatem przyjete w kontro-
lowanej ustawie brzmienie art. 3 nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Prezydent podkreslit row-
niez, ze nie mozna uznac, iz powotania s¢dziowskie dokonane z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztalttowane] zgodnie z obecnie obowigzujacymi regulacjami, sg niewazne
czy tez nieistniejace.

1.4. W ramach zarzutu z punktu IV. petitum wniosku, Prezydent wskazat, ze kontro-
lowana ustawa wprowadza rozszerzenie zakresu wlasciwosci Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego o sprawy dotyczace:

1) rozpatrywania skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace
przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady (art. 111 ust. 8-10 ustawy o KRS);

2) rozpatrywania protestow przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady (art. 11t ust. 1-
4 ustawy o KRS).
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Zdaniem Prezydenta, to oznacza, ze kontrolowana ustawa przyznaje NSA dodatkowe
(nowe) kompetencje w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zaskarzania rozstrzygnie¢
Panstwowej Komisji Wyborczej zwigzanych z procedurg wyborcza cztonkow KRS. W ra-
mach nowych kompetencji przyznanych ustawg NSA ma orzeka¢ w zakresie zmiany lub
utrzymania w mocy uchwaly PKW odmawiajacej przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka
Rady oraz oceny waznosci wyboru cztonka Rady. Prezydent wskazal, ze odnoszac si¢ do
zmian wprowadzonych kontrolowang ustawg w zakresie rozszerzenia kognicji NSA o wyzej
wskazane sprawy, nie mozna ich uzna¢ za zgodne z obowigzujagcym porzadkiem konstytucyj-
nym.

Prezydent wskazat, Zze obj¢cie kognicjg NSA spraw dotyczacych zaskarzania rozstrzy-
gnig¢ PKW zwigzanych z procedurag wyborcza cztonkéw KRS ewidentnie pozostaje w kolizji
ze wskazanymi przepisami Konstytucji (art. 183 ust. 1 1 2, art. 184, art. 177 Konstytucji).
Zdaniem Prezydenta, uprawnienie NSA do sprawowania kontroli administracji publicznej nie
obejmuje spraw dotyczacych jakichkolwiek rozstrzygnie¢ zwigzanych z procedurami wybor-
czymi prowadzonymi przez PKW. Prezydent zwrdcit uwage, ze funkcja NSA jest jedno-
znacznie okre$lona na gruncie art. 184 Konstytucji. Brzmienie tego przepisu nie obejmuje
formuty przewidzianej w art. 183 ust. 2 Konstytucji, ktory reguluje wtasciwos¢ Sadu Najwyz-
szego. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnos$ci okreslone
w Konstytucji i ustawach. Ponadto, z uwagi na brzmienie art. 184 Konstytucji nalezy uznaé,
ze okreslony w Konstytucji katalog spraw, podlegajacych kognicji NSA i sadéw administra-
cyjnych, jest katalogiem zamknigtym, w przeciwienstwie do otwartego katalogu spraw powie-
rzonych sagdom powszechnym oraz Sadowi Najwyzszemu, gdzie ustawg mozna powierzy¢
temu sadowi sprawy niewymienione w Konstytucji. Ponadto, charakter spraw zwigzanych
z podejmowaniem przez PKW rozstrzygnie¢ dotyczacych czynno$ci wyborczych jednoznacz-
nie wyklucza mozliwos$¢ orzekania w takiej sprawie przez sady administracyjne. Na przeka-
zanie tego rodzaju spraw NSA nie pozwala procedura, w ktdrej sprawy wyborow cztonkow
KRS sa rozpatrywane, ani tez charakterystyka ustrojowa NSA. Z tych tez wzgledéw kwestia
kontroli rozstrzygnig¢ dotyczacych wybordw czionkow KRS powinna podlega¢ Sadowi Naj-
wyzszemu w ramach sagdownictwa powszechnego, analogicznie jak w sprawach zwigzanych
z procedurg wyborcza, w sposob przyjety w kodeksie wyborczym.

Prezydent zwrocit takze uwage, ze zgodnie z polskim modelem jurysdykcji sadowo-
administracyjnej, zadaniem sagdownictwa administracyjnego jest, co do zasady, kontrolowanie
aktow administracji publicznej przez badanie ich zgodnos$ci z prawem. Z tego powodu nasu-
wa si¢ watpliwos¢ czy sprawy dotyczace stosowania przez PKW procedur wyborczych przy
wyborze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie powinny by¢ rozpatrywane w zakresie
odwotawczym przez Sad Najwyzszy w ramach spraw nalezacych do sadownictwa powszech-
nego.

Prezydent, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, przypomnial, Ze na gruncie ob-
owiazujacych norm ustrojowych ustawodawca nie moze dowolnie ksztaltowa¢ zakresu ko-
gnicji Naczelnego Sagdu Administracyjnego, a ponadto, poddanie NSA orzekania w sprawach
wyborczych rozstrzyganych przez Panstwowa Komisje Wyborcza nie koreluje z dotychcza-
sowg funkcja NSA, ktory co do zasady nie prowadzi postgpowania dowodowego oraz bada
akty stosowania prawa wylacznie pod katem ich legalnosci. Biorac pod uwage wskazane
w uzasadnieniu standardy wynikajace z orzecznictwa Trybunalu, a dotyczacego: rodzaju
spraw, charakterystyki ustrojowej danego typu sadu, czy stosowanej przed tym sadem proce-
dury, Prezydent wskazal, ze rozwigzania przyjete w odniesieniu do poszerzenia katalogu wta-
sciwosci NSA 1 objecia nim spraw wyboréw cztonkéw KRS jest nieracjonalne 1 niekonstytu-
cyjne. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodnos$ci z art. 184 oraz art. 183 ust. 2
i art. 177 Konstytucji w kontek$cie zasady rozdzielenia ustrojowego oraz kognicyjnego sadow
1 jego skutkow w sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu wtasciwego.
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Dokonujac oceny regulacji wprowadzonych kontrolowang ustawa nalezy takze wska-
zaé, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowigzkiem ustrojodawcy jest zagwarantowanie
prawa do wilasciwego sadu, podczas gdy analiza wprowadzonych regulacji uzasadnia watpli-
wosci w zakresie zgodnos$ci przyjetych rozwigzan z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji w kon-
tek$cie oceny, czy wprowadzana procedura gwarantuje, iz sprawy beda rozstrzygane przez
wiasciwy sad. Art. 45 ust. 1 Konstytucji przyznaje jednostce prawo do rzetelnego rozpoznania
jej sprawy przez wilasciwy sad, a sad witasciwy w rozumieniu konstytucyjnym nalezy przy
tym interpretowac takze jako sad kompetentny, przygotowany i zdolny do podjgcia sprawie-
dliwego orzeczenia (np. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07). W petni zasadna
jest wiec teza, ze ze wzgledu na charakter postepowania w sprawach dotyczacych oceny
czynnos$ci wyborczych PKW, a takze generalny sposob prowadzenia postgpowan przez NSA,
sad ten nie spetnia warunku wtasciwego sadu do rozpoznawania tych spraw. Zdaniem Prezy-
denta nalezy takze uznaé, ze NSA, ze wzgledu na swoj konstytucyjny charakter jak i zakres
swoich dotychczasowych kompetencji, nie jest odpowiednim sgdem do peinienia roli sadu
dokonujacego oceny sposobu stosowania procedur wyborczych. Powierzenie bowiem NSA
kognicji w tych sprawach nie jest zgodne z konstytucyjnym powotaniem sadéw administra-
cyjnych do ,,kontroli administracji publicznej”.

Ponadto, jak zauwazyt Prezydent, wnioskodawca projektu kontrolowanej ustawy nie
odniost si¢ w pisemnym uzasadnieniu do podstawowych kwestii zwigzanych z wprowadzanymi
zmianami, jak np. dlaczego zmiany odrzucajg dotychczasowy model postepowania w zakresie
spraw wyborczych, przywidujacy kognicje Sadu Najwyzszego w tego typu sprawach, co prede-
stynuje NSA do rozszerzania jego kompetencji do orzekania w sprawach wyborczych, czy
przyjete rozwigzanie jest zgodne z zawartym w art. 183 i art. 184 ustawy zasadniczej konstytu-
cyjnym unormowaniem funkcji 1 zadan sagdow. Prezydent zwrocit uwage, ze w powyzszym
kontekscie istotne jest wykazanie, z perspektywy konstytucyjnego testu proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), dlaczego uchwalana regulacja jest rzeczywiscie niezb¢dna w demo-
kratycznym panstwie, jakie przestanki uzasadniaja wprowadzenie konkretnych rozwigzan i czy
nie naruszajg one istoty gwarantowanych jednostce praw. Wkroczenie w sfere materii ustawo-
wej, szczegolnie wtedy, gdy dotyczy to realizacji prawa do sagdu, musi pozostawa¢ w zgodzie
z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badanie tej zgodno$ci odbywa si¢ w oparciu o trzy kryteria:
przydatnosci, koniecznosci 1 proporcjonalnosci. Zdaniem Prezydenta, treS¢ uzasadnienia projek-
tu ustawy 1 dyskusja parlamentarna nad uchwaleniem ustawy nie dostarczyty argumentéw za
tym, ze to wtasnie NSA powinien zosta¢ wlasciwym sagdem do rozpatrywania spraw w zakresie
zdefiniowanym w kontrolowanej ustawie. Nie uzasadniono tez konieczno$ci zmiany zakresu
nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy w sposob odmienny od juz uksztaltowanego
w analogicznych sprawach. Nie dokonano tez weryfikacji proceduralnych mozliwosci wywig-
zania si¢ NSA z naloZzonych na niego obowigzkéw w odniesieniu do wykazania realnej sku-
tecznos$ci stosowania przyjetych rozwigzan, takze w powigzaniu z konstytucyjng zasada spraw-
nosci 1 rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych. W demokratycznym procesie stanowienia
prawa ustawodawca nie powinien przyjmowac regulacji, ktore prowadza do obnizenia dotych-
czasowego poziomu rzetelno$ci 1 sprawnosci dzialania istniejacej instytucji publiczne;j,
a w szczegolnosci nie powinien przyjmowac rozwigzan oczywiscie sprzecznych z Konstytucja.

2. Pismem z 11 pazdziernika 2024 r. Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o dopusz-
czenie do udzialu w postgpowaniu w charakterze uczestnika.

KRS zaznaczyla, ze w pelni popiera catg argumentacj¢ przedstawiong we wniosku
Prezydenta i wskazata w stanowisku dodatkowa argumentacj¢ w granicach wskazanego przez
Prezydenta we wniosku zarzutu, tj. sprzecznosci calej kontrolowanej ustawy z art. 2 1 art. 4
ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji.
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Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita, ze rozwigzania przyjete w kontrolowanej usta-
wie naruszajg zasady: demokratycznej legitymacji wtadzy, suwerennosci Narodu, trojpodziatu
wladz, réwnowagi wiladz, niezawistosci sedziowskiej i legalizmu. Rozwigzania te dotycza:
zmiany obecnie obowigzujacego demokratycznego modelu wyboru sg¢dziowskiej czesci skta-
du osobowego KRS na rzecz niespetniajacego standardow art. 2 i art. 4 Konstytucji modelu
kooptacyjno-korporacyjnego; skrocenia kadencji konstytucyjnego organu wtadzy publicznej
majacego zasadnicze znaczenie dla ustroju panstwa polskiego; pozbawienia biernego prawa
wyborczego do KRS czesci sedziow; kwestionowania prerogatywy Prezydenta.

Krajowa Rada Sagdownictwa zarzucita brak demokratycznej legitymizacji nowego mo-
delu wyboru cztonkow Rady. Zdaniem KRS, kontrolowana ustawa wprowadza mechanizm
wyboru sedziéw-cztonkéw KRS przez okreslong grupe zawodowa, funkcjonariuszy publicz-
nych — sedziow 1 roznicuje w uprawnieniach grupg sedziow powszechnych wbrew zasadzie
jednolitosci konstytucyjnego statusu sedziow. W miejsce mechanizmu demokratycznego
ustawa ta wprowadza mechanizm oligarchiczny, uprzywilejowanie jednej grupy obywateli
wyodrebnionej zawodowo oraz pozbawienie praw wyborczych wszystkich pozostatych oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej. Nowy model mianowicie przewiduje wybor tzw. sedziow-
skiej czesci KRS przez samych sedzidéw. W ocenie KRS, model ten uprzywilejowuje jedna
grupe zawodowa, przez co ogranicza posredni wptyw obywateli na wybor czlonkow KRS.
Zdaniem KRS, mechanizm ten narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasad¢ suwerennosci Narodu, zgodnie z ktorg Nardd sprawuje wiadze bezpo-
srednio lub przez swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji) oraz zasade¢ tancucha demokra-
tycznej legitymizacji (wynikajaca z art. 104 ust. 1 Konstytucji).

Rada zarzucila, ze okreslony w kontrolowanej ustawie ksztaltt KRS jest niezgodny ze
standardami panstwa demokratycznego, gdyz sposob wyboru sedziowskiej czgsci KRS wpro-
wadzony kontrolowang ustawa stanowi powr6t do korporacyjno-kurialnego modelu, ktory
obowiazywat przed 2018 r. Model ten byt zaprzeczeniem modelu demokratycznego, uwzgle-
dniajacego prawo obywateli do uksztattowania bezposrednio lub posrednio sktadu wszystkich
wladz (art. 4 Konstytucji), w tym Krajowej Rady Sadownictwa i wladzy sadowniczej. Prawo
to realizowane jest przez funkcj¢ kreacyjng Sejmu (art. 104 ust. 1 Konstytucji). Z kolei,
dotychczasowy model wyboru cztonkow KRS przez Sejm zapewnia posrednig legitymacje
demokratyczng. Ponadto, zdaniem Rady kazda forma wyboru cztonkéw organdéw konstytu-
cyjnych powinna pochodzi¢ przynajmniej posrednio od Narodu, aby zapewni¢ standardy pan-
stwa prawa.

Zdaniem KRS, wybor tzw. czesci sedziowskiej KRS jedynie przez grupe zawodowa s¢-
dziéw nie jest wyborem demokratycznym i jako taki nie jest nawet zwigzany z posrednim man-
datem demokratycznym, podczas gdy wybor cztonkdéw konstytucyjnego organu kolegialnego,
takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa stanowi podstawowy element demokratycznego pan-
stwa prawa. Wyboru tego mozna dokona¢ albo w drodze demokracji posredniej (wybdr doko-
nywany przez parlament wytoniony w wyborach powszechnych) albo w drodze demokracji
bezposredniej (w drodze wyborow powszechnych). Natomiast wszelkie inne rozwigzania de-
graduja wybory do tego organu konstytucyjnego, gdyz zawezaja liczbg obywateli biorgcych
udziat w tych wyborach zwazywszy, ze udzial obywateli w procesie wyborczym oraz reprezen-
tacja réznorodnych spotecznych interesow jest kluczowe dla zachowania legitymacji i sprawie-
dliwosci systemu politycznego.

KRS wskazata takze dodatkowa argumentacj¢ w granicach wskazanego przez Prezy-
denta we wniosku zarzutu sprzecznos$ci art. 3 kontrolowanej ustawy z art. 2 oraz art. 187
ust. 3 w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Art. 3 kontrolowanej ustawy przewiduje,
ze ,,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sagdownictwa 0sob wybranych przez Sejm do Kra-
jowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Zdaniem
KRS, rozwigzanie to przeczy zasadzie demokratycznego panstwa prawnego przewidzianej
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w art. 2 Konstytucji, gdyz narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i jego organow.
KRS zwrocita uwage, ze ,,ustanie dzialalnosci w Krajowej Radzie Sagdownictwa osoby” ozna-
cza skrocenie kadencji KRS, a do tego implicite neguje jej obecne uksztaltowanie jako ciata
konstytucyjnego, gdyz okresla czynnosci urzedowe jej sedziowskich cztonkow nie jako wy-
konywanie mandatu cztonka Rady, ale jako dzialalno$¢ w KRS. KRS zarzucita takze, ze
wspomniane rozwigzanie narusza zasade stabilnosci i cigglosci dziatania konstytucyjnych
organow wiadzy publiczne;.

3. Do dnia wydania niniejszego wyroku ani Sejm ani Prokurator Generalny nie przed-
stawili merytorycznego stanowiska w sprawie.

II

Na rozprawe w dniach 5 czerwca i 20 listopada 2025 r. stawili si¢ przedstawiciele Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wezwanej do udziatu Krajowej Rady Sadownictwa.
Nie stawili si¢ przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego — zawiadomieni prawi-
dlowo o terminach rozprawy.

Obecni na sali przedstawiciele Prezydenta i Krajowej Rady Sadownictwa podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania sktadu. Na ko-
niec rozprawy przedstawiciele Prezydenta oraz KRS podtrzymali swoje dotychczasowe pi-
semne stanowiska.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wprowadzajace.
1.1. Zakres zaskarzenia i problemy konstytucyjne.

1.1.1. Wnioskiem z 1 sierpnia 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
Whioskodawca, Prezydent), dziatajac na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji, tj. w trybie
kontroli prewencyjnej, wnidst o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(dalej: kontrolowana ustawa) jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji (punkt I petitum wniosku),

2) art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4
w zwigzku z art. 32, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 7 Konstytucji (punkt II petitum wniosku),

3) art. 3 kontrolowanej ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (punkt III petitum wniosku),

4) art. 1 pkt 3 kontrolowanej ustawy, w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10 oraz
art. 11t ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z2021 r. poz. 296, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), jest niezgodny z art. 184 w zwigzku
z art. 177 oraz w zwiazku z art. 183 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji (punkt IV petitum wniosku).

1.1.2. Zarzut wyrazony w punkcie I petitum wniosku ma charakter proceduralny i do-

tyczy trybu uchwalenia zaskarzonej ustawy. W ocenie Prezydenta w konsekwencji bezpraw-
nego 1 trwatego zablokowania mozliwosci wykonywania mandatu przez Postow na Sejm
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Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad Sejmu, ktéry podjal prace legislacyjne nad
kontrolowang ustawg, nalezy uzna¢ za niepelny i tym samym niezgodny z unormowaniami
Konstytucji, podobnie jak kontrolowang ustawe pochodzaca od tak uksztaltowanego Sejmu.
Dodatkowo Prezydent zwrdcit uwage na dopuszczenie do udziatu w pracach nad kontrolowa-
ng ustawg Moniki Pawlowskie;j.

Jest to zarzut tozsamy z problemem konstytucyjnym rozstrzygnigtym juz przez Trybu-
nal w wyrokach z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024, poz. 60); 10 wrze$nia
2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88); 26 listopada 2024 r., sygn. K 14/24 (OTK
ZU A/2024, poz. 121; 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24 (OTK ZU A/2025, poz. 23), w ktérych
Trybunal konsekwentnie stwierdzat niekonstytucyjnos¢ kontrolowanych aktow normatyw-
nych z uwagi na wystgpienie analogicznych wad proceduralnych jak te opisane we wniosku
inicjujacym niniejsze postgpowanie.

1.1.3. Wnioskodawca podnidst takze zarzuty materialne dotyczace kontrolowanej
ustawy (zarzuty z punktoéw II-1V petitum wniosku).

1.1.3.1. Zarzut z punktu II petitum wniosku zwigzany jest z wprowadzeniem regulacji,
zgodnie z ktdra, w pierwszych wyborach przeprowadzanych w mysl przepisow kontrolowane;j
ustawy prawo kandydowania na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: Rada,
KRS) nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie s¢-
dziego, przedstawionego Prezydentowi przez Rad¢ uksztattowang z zastosowaniem art. 9a
ustawy o KRS, z wyjatkiem sedzidw, ktorzy powrécili na urzad s¢dziego i poprzednio zaj-
mowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko obj¢li w inny sposob, niz
w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi przez KRS uksztat-
towang z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS. Zdaniem Wnioskodawcy rozwigzania przyje-
te w kontrolowanej ustawie budzg powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie: biernego
prawa wyborczego s¢dziow do KRS, kwestionowania prerogatywy Prezydenta do powotania
osoby do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego oraz zasad niezawistosci sedziowskiej,
rOwnowazenia si¢ wladz oraz legalizmu.

1.1.3.2. Zarzut z punktu III petitum wniosku dotyczy regulacji, ktora wprowadza usta-
nie w dziatalno$ci KRS sedziow wybranych na dotychczas obowigzujacych zasadach. Zda-
niem Wnioskodawcy okreslony przez ustawodawce sposob przerwania kadencji obecnego
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa budzi watpliwosci co do spelniania przez ta regulacje
zasady trwato$ci kadencji organu konstytucyjnego, naruszajgc wprost okreslong w Konstytu-
cji kadencje KRS.

1.1.3.3. Zarzut z punktu IV petitum wniosku dotyczy rozszerzenia kognicji Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) o sprawy dotyczace: rozpatrywania skarg na uchwa-
ty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka
Rady oraz rozpatrywania protestow przeciwko wazno$ci wyboru cztonka Rady. W ocenie
wnioskodawcy przyjety przez ustawodawce w zaskarzonej ustawie model postgpowania,
zaktadajacy, ze odnosnie do uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej takze: PKW) do-
tyczacych weryfikacji prawidlowosci zgloszen na cztonkéw Rady oraz ustalenia wynikéw
wyboru cztonkéw Rady, przystuguje odpowiednio skarga lub protest do NSA, moze budzié¢
watpliwosci w konteks$cie naruszenia konstytucyjnych zasad dotyczacych okreslenia kognicji
sadow powszechnych 1 sadow administracyjnych oraz prawa do sadu.

1.2. Analiza formalna.
1.2.1. Ocene zasadnos$ci przedstawionych przez Prezydenta zarzutéw nalezato poprze-

dzi¢ analiza formalng wniosku. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, Trybunat Kon-
stytucyjny — w kazdym stadium postgpowania, az do wydania orzeczenia konczacego poste-
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powanie — zobowigzany jest kontrolowaé, czy w sprawie wystapity wszystkie dodatnie prze-
stanki procesowe oraz czy nie zaistniata ujemna przestanka procesowa implikujgca koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania (por. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18,
OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70 oraz
wyroki TK o sygn. K 7/24 1 o sygn. K 14/24).

Wsrod wymogow konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wlasciwo$¢ rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego oraz legitymacje wnio-
skowg podmiotu inicjujagcego postepowanie, przy czym, jesli Trybunal dokonuje kontroli
w trybie prewencyjnym fundamentalne znaczenia ma art. 122 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,,[p]rzed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolite] moze wystapi¢ do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja”. W $wietle
wskazanego przepisu wylaczng legitymacija do inicjowania kontroli prewencyjnej dysponuje
Prezydent, przepis ogranicza takze dopuszczalny przedmiot kontroli, ktorym moze by¢ wy-
Iacznie ustawa, za§ wzorcem kontroli Konstytucja.

Tak zidentyfikowane wymogi zostaty spelnione w niniejszej sprawie.

1.2.2. Trybunal z urzedu bada takze, czy pismo inicjujace postgpowanie spetnia wy-
mogi formalne okreslone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK). W przesztosci Trybunat trafnie stwierdzil, ze
»[W]niosek Prezydenta zlozony w trybie kontroli prewencyjnej musi spetniaé¢ takie same
wymogi formalne jak wniosek ztozony w trybie kontroli nastepczej przez kazdy podmiot po-
siadajacy tzw. generalng legitymacje do inicjowania postepowania przed Trybunatem.
W szczegbdlnosci musi wigc zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym bedzie sformutowany zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucja ze wskazaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (...).
W $wietle orzecznictwa Trybunatu, zadaniem podmiotu inicjujacego kontrole hierarchicznej
zgodnosci norm jest przedstawienie stosownej argumentacji uprawdopodobniajacej stawiane
zarzuty. Niewystarczajace jest samo wskazanie okreslonych przepisOw oraz przepisOw kon-
stytucyjnych, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Konieczne jest wyjasnienie, na
czym owa niezgodno$¢ polega. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w odnie-
sieniu do kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumen-
talnie; uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie co najmniej jeden argument za naruszeniem
danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajag uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. postanowienia z: 2 lutego 2012 r.,
sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 91; wyroki z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 107)” — (wyrok TK z 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6).

Stosownie do art. 47 ust. 1 v.o.t.p.TK: ,,[w]niosek zloZzony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego
do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do zto-
zenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze¢sci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.o.t.p.TK: ,[u]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6,
zawiera: 1) przywotlanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia;
2) przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konsty-
tucyjnego i1 zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentoéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”.
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Wobec powyzszego Trybunat przeprowadzit analize¢ formalng wniosku. Doprowadzita
ona Trybunat do konkluzji, ze wniosek zawierajacy obszerng argumentacje (niemal sto stron
formatu A4) spetnia wymogi kreowane przez ustawe¢ o organizacji TK.

1.3. Wybor pierwszenstwa kryterium kontroli.

Jak juz wczesniej wskazano wniosek Prezydenta zawiera zarzut o charakterze trybo-
wym dotyczacy wadliwosci procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowang
ustawe oraz zarzuty materialnoprawne. W praktyce Trybunatu przyjeto si¢, ze w takiej sytua-
cji najpierw rozpoznawane sg zarzuty trybowe jako dalej idace (zob. np. wyrok z 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

W niniejszej sprawie Trybunat przyjat odmienny modus procedendi, zaktadajacy roz-
poznanie w pierwszej kolejnosci zarzutow materialnoprawnych. Spowodowane jest to szcze-
g6lng wagg i znaczeniem zmian wprowadzanych kontrolowang ustawg w obszarze ustroju
panstwa, tj. organizacji Krajowej Rady Sagdownictwa bedacej konstytucyjnym organem pan-
stwa, stojacym na strazy niezaleznos$ci sadow i1 niezawistosci s¢dziow; przektadajacych si¢ na
organizacj¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze posrednio na pozycj¢ jednostek dochodzacych
ochrony swoich spraw przed sadami.

Zasadno$¢ opisanego sposobu procedowania wzmacnia takze okolicznos$¢, ze proble-
my konstytucyjnoprawne zwigzane z procedowaniem przez Sejm bez udziatu postow Mariu-
sza Kaminskiego 1 Macieja Wasika, zostaly juz szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie
Trybunatu — zob. wyroki o sygn. K 7/24, U 4/24, K 14/24, K 6/24. Wskazane orzeczenia two-
1Z3 juz swoistg lini¢ orzecznicza polskiego sadu konstytucyjnego w obszarze problemow kon-
stytucyjnoprawnych analogicznych do wyrazonego w punkcie I petitum wniosku. Tymczasem
regulacje kontrolowanej ustawy wymienione w punktach II-IV petitum wniosku stanowig
novum normatywne, a tym samym nie stanowily do tej pory przedmiotu orzeczniczej wypo-
wiedzi Trybunatu.

Wobec tego Trybunat najpierw zbadat zarzuty przedstawione w punktach II-IV peti-
tum wniosku.

2. Kontrola wedlug kryterium materialnoprawnego.

2.1. Przedmiot kontroli (punkty II-IV petitum wniosku).

Art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy brzmi: ,,W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1,
prawo kandydowania na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa nie przystuguje sedziom, kto-
rzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powolanie s¢dziego, przedstawionego Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztalttowang z zastoso-
waniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1, z wyjatkiem sedziéw, ktorzy powrdcili na urzad
sedziego 1 poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko obje-
li w inny sposob niz w wyniku wniosku o powolanie s¢dziego, przedstawionego Prezydento-
wi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztalttowang z zastosowa-
niem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3 kontrolowanej ustawy brzmi: ,,Z dniem ogloszenia wynikow wyborow, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1, ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa osdéb wybra-
nych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienia-
nej wart. 1”.

Art. 1 pkt 3 kontrolowanej ustawy, w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8-10 oraz
art. 11t ust. 1-4 ustawy o KRS, brzmi (odpowiednio):

,»8. Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgtoszenia kan-
dydata na cztonka Rady moze by¢ zaskarzona przez petnomocnika albo podmiot, o ktorym
mowa w art. 11j ust. 2, do Naczelnego Sagdu Administracyjnego w terminie trzech dni od dnia
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podania uchwaty do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Panstwo-
wej Komisji Wyborczej.

9. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedzidw nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia jej wptywu. W wyni-
ku rozpoznania skargi Naczelny Sad Administracyjny zaskarzong uchwate zmienia albo
utrzymuje w mocy. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dorecza si¢ niezwlocz-
nie pelnomocnikowi albo podmiotowi, o ktorym mowa w art. 11j ust. 2, oraz Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, ktora podaje je do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej na swojej stronie podmiotowej. Od orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
nie przystuguje srodek prawny.

10. W zakresie nieuregulowanym do postepowania przed Naczelnym Sagdem Admini-
stracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705 1 1860) doty-
czace spraw ze skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 243-
262, z tym, ze termin, o ktorym mowa w art. 193 tej ustawy, wynosi trzy dni”;

,»1. W terminie czternastu dni od dnia ogloszenia wynikow wyboréw sedzia, ktory
kandydowal na czionka Rady, moze wnie$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego protest
przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Przepis art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy stosuje si¢ odpowiednio.

2. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje protesty wyborcze w terminie trzydzie-
stu dni od dnia uptywu terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie trzech s¢dzidéw, z udzia-
fem wnoszacego protest oraz Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej lub upo-
waznionego przez niego cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej.

3. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi dotyczace spraw ze skarg, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 243-262, z tym, ze termin, o ktorym mowa
w art. 193 tej ustawy, wynosi trzy dni.

4. Orzekajac o niewazno$ci wyboru czlonka Rady, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza wygasnigcie mandatu oraz postanawia o ponownym przeprowadzeniu wyborow lub
ponownym przeprowadzeniu niektdrych czynnosci wyborczych. W przypadku postanowienia
0 ponownym przeprowadzeniu wyborow zarzadza si¢ je na dzien przypadajacy nie pozniej
niz na trzy miesiace od dnia wydania orzeczenia”.

2.2. Ocena konstytucyjnos$ci przepisow przedstawionych w punktach II-1V peti-
tum wniosku.

2.2.1. Wnioskodawca przedstawit trzy zarzuty materialnoprawne dotyczace tresci kon-
trolowanej ustawy:

1) niezgodno$¢ art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4
w zwigzku z art. 32, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 7 Konstytucji.

2) niezgodnos$¢ art. 3 kontrolowanej ustawy z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,

3) niezgodno$¢ art. 1 pkt 3 kontrolowanej ustawy w zakresie dodawanych art. 111
ust. 8-10 oraz art. 11t ust. 1-4 ustawy o KRS, z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w zwigzku
z art. 183 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2.2.2. Oceniajac status Krajowej Rady Sadownictwa w systemie organow panstwo-
wych nalezy stwierdzi¢, ze Rada jest kolegialnym organem konstytucyjnym, ktory, cho¢ nie
nalezy do organéw wiladzy sadowniczej ani nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowi
istotny czynnik w zapewnieniu nalezytej ochrony zasady trdjpodziatlu wiadzy, stoi na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Pozycja KRS jako konstytucyjnego organu wiladzy publicznej byta juz wielokrotnie
przedmiotem oceny Trybunalu. Zgodnie z orzeczeniem TK ,,Rada jest konstytucyjnym, kole-
gialnym organem panstwa, a jej zadania statuujg ja w bezposredniej bliskosci wiadzy sadow-
niczej, co wynika z systematyki Konstytucji, sktadu Rady, jak i jej kompetencji” (wyrok TK
z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80). W wyroku o sygn. K 12/03,
Trybunal wskazal, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, pomimo mieszanego sktadu, jest organem
pozajudykacyjnym, nalezagcym jednak do organow wiadzy sadowniczej. Wyjasnit przy tym,
ze za pogladem takim przemawia systematyka Konstytucji i umiejscowienie art. 186 Konsty-
tucji w rozdziale VIII ,,Sady 1 trybunaty” (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK ZU 2A/2004, poz. 8). Trybunat zwracat rownocze$nie uwage na fakt, ze zakres dziata-
nia Rady jest szerszy i obejmuje wiele zadan o panstwowym charakterze. Stanowisko takie
zostalo réwniez wyrazone w wyroku Trybunatlu z 15 grudnia 1999 r. (sygn. P 6/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 164), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze KRS jest swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sg z wtadzg sadownicza (por.
wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8). ,,W doktrynie
przyjmuje si¢, ze powotanie szczegdlnego organu panstwowego, reprezentujacego wiadze
sagdowniczg jest wazng gwarancjg niezaleznosci sgdownictwa. Organ taki ma bowiem zrow-
nowazy¢ kompetencje, ktore tradycyjnie przystuguja wladzy wykonawczej (zob. T. Erecinski,
Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycznym, «Przeglad Sadowy» z. 5/1994, s. 3-18).
(...) Analizujac pozycje Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych zadan, nalezy wskazac,
ze stoi ona na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow. Pojecie «strazy», o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow w systemie prawnym (zob. wyroki TK o sygn. K 39/07
1 0 sygn. K 40/07). Sformutowanie «stoi na strazy» mozna wi¢c rozumie¢ zardéwno jako prze-
ciwdziatanie naruszeniom niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, jak i1 zapewnienie
Radzie udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sadéw 1 sedzidw, tak aby usu-
na¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ owych naruszen. (...) Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
Rada jest powotana do ochrony niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Realizuje to za
pomocg posiadanych instrumentow prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by
uprawnienia KRS byty traktowane calo$ciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie ogranicza
si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez projektow
przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie
uznania przez Rade takiej koniecznosci, polega na skorzystaniu z uprawnienia okre§lonego
wart. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapieniu z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci
okreslonych przepisow prawa do Trybunatu (zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn.
K 40/07)” — (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

2.2.3. Przeprowadzajac analizg¢ zarzutéw Wnioskodawcy Trybunat stwierdzil, ze
ustawodawca dokonal arbitralnej 1 proceduralnie niedopuszczalne; nowelizacji przepisow
ustawy o KRS.

Po pierwsze, ustawa zasadnicza przyznaje ustawodawcy zwyktemu kompetencje okre-
Slenia procedury wylaniania poszczegélnych se¢dziow-czionkow KRS. Poza zakresem
dopuszczalnego dziatania ustawodawcy pozostaje natomiast modyfikowanie sktadu Rady.
Zostat on bowiem explicite uksztattowany w Konstytucji, co oznacza, ze kompetencja do do-
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konywania zmian w tym zakresie zastrzezona jest dla ustrojodawcy w akcie o tej samej ran-
dze.

Po drugie, proponowane przez ustawodawce zmiany koncentrujg si¢ wokot pozbawie-
nia czesci sedziow biernego prawa wyborczego w procedurze wylaniania cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Uzasadnieniem dzialania prawodawcy miat by¢ brak przymiotu niezawi-
stosci 1 bezstronnosci sedziow powolanych przez Prezydenta wskutek wniosku KRS uksztal-
towanej z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze materialnoprawne przepisy kontrolowanej ustawy
w zadnym punkcie nie maja na celu deklarowanej przez projektodawcéw naprawy statusu
Krajowej Rady Sadownictwa. Trybunat zwazyl, ze celem zaproponowanych przez ustawo-
dawce zmian legislacyjnych, zakwestionowanych przez Wnioskodawce, pozostaje zanegowa-
nie statusu Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego organu oraz podwazenie
prezydenckiej prerogatywy w zakresie powolywania s¢dziow poprzez uznanie ich ex officio
1 a priori za niespetiajacych kryterium niezaleznosci 1 bezstronno$ci. Jak podkreslal Trybu-
nat w wyroku z 11 grudnia 2023 r. (sygn. Kp 1/23, OTK ZU A/2024, poz. 52) ,,rozumienie
sedziowskiej niezawistosci 1 bezstronno$ci w doktrynie nauki prawa oraz w orzecznictwie
sadow nie taczy bezposrednio tych cech z zasadami powotywania s¢dziow. Tak tez wypowie-
dziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze niezawisto$¢ s¢dziowska nie jest bezposrednig
pochodng sposobu wyboru sg¢dziego na urzad, aktualizuje si¢ juz po wyborze se¢dziego,
w trakcie sprawowania urzedu. Niezawisto$¢ sedziowska jest zatem zawsze oceniana na
gruncie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem (por. wyroki z: 14 lipca 2021 r., sygn.
P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21). W uzasad-
nieniach powotanych wyrokow Trybunal zauwazat, ze testowanie niezawistosci 1 bezstronno-
$ci sedziow in abstracto oraz in gremio jest niemozliwe, moze mie¢ miejsce tylko w konkret-
nych sprawach w oparciu o istniejagce i sprawdzone procedury wytaczenia s¢dzidw iudex
suspectus 1 iudex inhabilis. Skoro za$ niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ s¢dzidow nie sg bezposred-
nio zwigzane ze sposobem ich powotywania, to nie mozna réwniez dokonywac¢ oceny sposo-
bu powolywania, niezaleznos$ci 1 niezawistosci s¢dzidéw wedtug tych samych kryteriow”.

2.2.4. Art. 186 Konstytucji okresla ogolne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, ja-
kim jest stanie na strazy niezawistosci sedzidw i1 niezalezno$ci sadow, ale — poza przyznaniem
KRS prawa inicjowania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym — przepis ten nie
wskazuje ani §rodkow, ani procedur stuzacych realizacji tego zadania. Co do zasady pozosta-
wione to zostalo ustawodawcy zwyklemu, a wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym sgdziowie sg powotywani przez Prezydenta na wniosek KRS (zob.
wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Regulacja zawarta przez ustawodawce w art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy zaweza
norme¢ konstytucyjng dotyczaca sktadu Rady poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium
weryfikacji podmiotow uprawnionych do kandydowania. Jest zatem wprost sprzeczna
z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 Konstytucji, jak rowniez godzi w zakres prerogatywy Prezydenta
okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, podwazajac apriorycznie status sedziego
inadang mu na czas nieokre§lony inwestyture. Dziatanie ustawodawcy stanowi niedopusz-
czalng ingerencje w wylaczng kompetencje gtowy panstwa do powoltywania s¢dziow. Usta-
wodawca, dziatajac wbrew zasadzie legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, w praktyce
przyznat sobie kompetencje do kontrolowania 1 wzruszania aktow urzgdowych Prezydenta
stanowigcych realizacje jego prerogatyw. W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. o sygn.
Kpt 1/20 Trybunat podkreslit, ze ,,[w] polskim porzadku prawnym nie ma przepisow praw-
nych, ktore przyznawalyby kompetencj¢ do podwazania aktu powolania i wynikajacej z tego
aktu inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiladzy publicznej
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(...). Konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji, wyklucza nie tylko mozliwo$¢ kwestionowania wazno$ci aktu powotania, lecz nie
pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta
do pehienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby te¢ kompetencje
Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powotanie
sedziego, ktory mimo wydania postanowienia w sprawie powotania do petnienia urzedu se-
dziego nie méglby by¢ piastunem wtadzy sadowniczej” (OTK ZU A/2020, poz. 60). Okreslo-
ne w art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy KRS i1 sposéb wyboru jej
cztonkéw nie s3 materiami, dotyczacymi skladu KRS, ktory jest wyraznie uregulowany
w Konstytucji. O ile wigc ustawodawca moze okreslic sposob (procedure) wytaniania po-
szczegblnych cztonkéw KRS, o tyle nie moze materialnie wptywac na to, kto moze by¢ kan-
dydatem na cztonka Rady. Za aktualne w tym zakresie nalezy uzna¢ stanowisko, ze ustawo-
dawca nie moze ustanawia¢ dodatkowych podmiotowych regut zwigzanych z tym, ktory
z sedziow moze ubiega¢ si¢ o wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktory ma by¢
tego prawa pozbawiony (zob. wyrok TK o sygn. K 25/07). Ksztalt konstytucyjnego sktadu
KRS wigze si¢ z zasada réwnosci wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nakazuje ona pod-
miotom znajdujacym si¢ w tej samej sytuacji (charakteryzujacych si¢ dang cecha relewantng)
stworzenie takich samych warunkow prawnych realizacji ich uprawnien. Wprawdzie nie ist-
nieje podmiotowe prawo do bycia czlonkiem danego organu. Jezeli jednak ustawa zasadnicza
wskazuje krag podmiotow, ktore mogag wchodzi¢ w sktad takiego organu, to znaczy, ze akt
nizszego rzedu nie moze tego zakresu modyfikowac, jesli nie upowaznia do tego Konstytucja.
Osobom, ktoére zgodnie z Konstytucja mogg by¢ czionkiem danego organu, nalezy zapewnic
roéwne szanse ubiegania si¢ na dane stanowisko. Kryteria dostepu musza by¢ wyrazne i jasne.
Jesli nie sg one uszczegotowione, kazdy, kto spetnia ogdlne wymagania (jest podmiotem po-
dobnym w rozumieniu zasady rownosci), powinien mie¢ mozliwo$¢ kandydowania na to sta-
nowisko, co oczywiscie nie oznacza gwarancji bycia wybranym (zob. wyrok o sygn. K 5/17).

W analizowanym wypadku cechg wyrozniajaca podmioty jest posiadanie statusu se-
dziego sadu rodzajowo wskazanego w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (tj. Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sgdow administracyjnych 1 sgdow wojskowych). Z analizy tresci art. 2
ust. 2 kontrolowanej ustawy bezspornie wynika, ze ustawodawca pozbawit s¢dziow powota-
nych na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS biernego prawa
wyborczego w pierwszych wyborach na czlonka KRS przeprowadzanych na podstawie kon-
trolowanej ustawy. Tymczasem z biernego prawa wyborczego korzystajg wedlug Konstytucji
wszyscy sedziowie. Zatem ustawodawca nie moze — bez narazenia si¢ na zarzut niekonstytu-
cyjnosci — kategoryzowac sedzidow na posiadajacych prawo kandydowania do KRS oraz na
tych, ktorzy biernego prawa wyborczego sg pozbawieni.

Uzupelniajagco nalezato wskaza¢, Ze regulacja pozbawiajaca s¢dziow powotanych
przez Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS bierne-
go prawa wyborczego w pierwszych wyborach do Rady przeprowadzanych na podstawie
kontrolowanej ustawy, zostata poddana krytyce w pilnej opinii Komisji Weneckiej 1 Dyrekcji
Generalnej do spraw Praw Czlowieka i1 Praworzadnosci Rady Europy z 8 maja 2024 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Urgent Joint
Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of
Law of the Council of Europe on the Draft Law amending the Law on the National Council of
the Judiciary issued on 8 May 2024 pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules
of Procedure; https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2024)009 —
dostep: 20 listopada 2025 r.). W opinii co do zasady zaaprobowano kierunek przygotowywa-
nych zmian. Oceniajac art. 2 ust. 2 kontrolowanej ustawy zauwazono jednak m.in., ze catko-
wite wykluczenie s¢dziow powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowanej na
podstawie art. 9a ustawy o KRS, stanowiacych duzg czes¢ sedzidw polskich (od 2500 do
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3500 na okoto 10000 sedziow) z mozliwosci kandydowania do KRS, pomija ich indywidual-
ng ocen¢ oraz rodzi pytania o proporcjonalnos$¢ rozwigzania. Zauwazono takze, ze s¢dziowie
nominowani po raz pierwszy po odbyciu aplikacji sedziowskiej, zostaliby pozbawieni mozli-
wosci kandydowania do KRS, mimo ze nie mieli innej mozliwosci wejscia do zawodu 1 roz-
poczecia pracy w wymiarze sprawiedliwos$ci (zob. opinia z 8 maja 2024 r., s. 12-13 pkt 42-16
oraz 19 pkt 81; https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-wenecka-wydala-opinie-o-
projekcie-nowelizacji-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa — dostep: 20 listopada 2025 r.).

W opinii zalecono ponowne rozwazenie wymogow dla sedziéw, ktorzy chcg startowaé
w wyborach do KRS (,,recommend reconsidering the eligibility criteria for judges seeking
candidacy in the election for the NCJ” opinia z 8 maja 2024 r., s. 13).

Odpowiedzig na wskazang opini¢ byta uchwata Senatu z 9 maja 2024 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Senat wniost do kontrolowanej ustawy po-
prawke zakladajaca skreslenie ust. 2 w art. 2. W uzasadnieniu stanowiska izba wskazata, ze Senat
podzielit oceng art. 2 ust. 2 wyrazong w opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. Nadto Senat
w swojej decyzji kierowat si¢ zastrzezeniami co do konstytucyjnos$ci tego przepisu, zwlaszcza
w kontekscie standardu wyrazonego w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz argumentow sformu-
fowanych na tle tego wzorca w uzasadnieniu wyroku TK o sygn. K 25/07 (zob. uchwata Senatu
wraz z uzasadnieniem, druk sejmowy nr 378/X kadencja; https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/
0/CF450942F34E684AC1258B18004F7042/%24File/378.pdf — dostep: 20 listopada 2025 r.).

11 lipca 2024 r. sejmowa Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka zarekomendo-
wata Sejmowi odrzucenie tej poprawki, co izba uczynita dzien pozniej okreslajac ostateczne
brzmienie art. 2 kontrolowanej ustawy.

2.2.5. Nie sposob takze pogodzi¢ zaproponowanych przez ustawodawce zmian z fun-
damentalng dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego zasada podziatu i row-
nowazenia si¢ wladz wyrazong w art. 10 Konstytucji. Jednym z elementow tej zasady pozo-
staje wlasciwie uksztattowana odrgbnosc¢ i niezaleznos$¢ sadow i trybunatow od innych wiadz.
Jak wskazuje P. Sarnecki wigza si¢ z tym rowniez ,.konsekwencje innej konstytucyjnej zasa-
dy, a mianowicie zasady «niezawisto$ci sedzidow»” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016). W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zasadnicza
odmienno$¢ uktadu stosunkéw wystepuje miedzy wladza sadowniczg a kazda z pozostalych
wiladz, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt wylacznie
przez sady, a pozostate wtadze nie mogty ingerowa¢ w te dzialania czy w nich uczestniczyc¢.
Judykatywa korzysta zatem ze specjalnej pozycji w systemie organow panstwowych, ktora
ma by¢ — 1 tylko ona — odseparowana od pozostatych wtadz. Jak wskazat Trybunat ,,[w]ynika
to ze szczegodlnego powigzania wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki (...)”
(orzeczenie TK z 21 listopada 1994 ., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39).

Jeszcze na tle dawnych przepisow konstytucyjnych, Trybunat podniost, Zze zasada po-
dzialu wladz wymaga niezawislych — w wykonywaniu ich funkcji orzeczniczej — sadow.
Przepisy ustaw zwyktych winny stwarza¢ gwarancje realizacji konstytucyjnych zasad nieza-
leznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (zob. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn.
P 1/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 26). Trybunat podkreslat, Ze ,,[s]edziowska niezawistos¢,
aby mogta by¢ urzeczywistniona, musi podlega¢ ochronie konstytucyjnej 1 ustawowej. Gwa-
rancje niezawistosci nalezy rozpatrywaé w aspekcie personalnym i w aspekcie merytorycz-
nym. Aspekt personalny odnosi si¢ do praw i obowigzkow se¢dziego. W tym zakresie
w szczegblnosci nalezy wymienic: stabilizacje urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), nieu-
suwalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2),
immunitet s¢dziowski (art. 181), odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wytacznie przed sadami,
niepolaczalno$¢ z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2), apolitycznos¢ (art. 178
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ust. 3), status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2). Aspekt merytoryczny nie-
zawistosci oznacza, ze s¢dzia, poza podlegloscig prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom —
art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko wskazowkom
sformutowanym w orzeczeniu sagdu wyzszego, zgodnie z przepisami obowigzujgcych proce-
dur” (wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).

2.2.6. Przechodzac do kolejnego watku, zgodnie z art. 3 kontrolowanej ustawy
,,Z dniem ogloszenia wynikow wybordow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, ustaje dzialalnos¢
w Krajowej Radzie Sadownictwa oséb wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownic-
twa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Obowigzywanie normy o takiej
tresci skutkowatoby przerwaniem kadencji s¢dziow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
co stanowitoby dzialanie sprzeczne z Konstytucjg. Norma prawna wyrazona w art. 187 ust. 3
ustawy zasadniczej okre§la bowiem czteroletnig kadencj¢ wybranych cztonkéw Rady. Ustro-
jodawca w zadnym przepisie rangi konstytucyjnej nie przewidzial mozliwosci odwotania
cztonkéw KRS przed uptywem kadencji Rady.

Badany w przedmiotowej sprawie art. 3 tym bardziej zasluguje na negatywna oceng
konstytucyjnos$ci, gdyz materia kadencyjnosci KRS byta juz przedmiotem kontroli przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ktory stanowczo wyrazit swoje stanowisko w tym zakresie.

W wyroku o sygn. K 25/07 Trybunal zwazyl, ze ,,[n]ie przewidziano w Konstytucji
mozliwosci ich [cztonkdw KRS] odwotania, wskazujac czteroletnia ich kadencje w Radzie.
(...) Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt wybiera¢ lub nie mégt by¢ wybranym do sktadu
KRS. Dotyczy to réwniez prezeséw 1 wiceprezesow sadoéw powszechnych”.

Trwato$¢ kadencji sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa korzysta z konsty-
tucyjnej ochrony. Trybunat podtrzymuje stanowisko, ze ,,kadencyjnos$¢ i jej ochrona stanowi
jeden z koniecznych atrybutdéw instytucjonalnej i osobowej niezaleznos$ci sagdow oraz orga-
now stojacych na strazy tej wartosci (por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezaleznos¢ sqdow
w perspektywie cztonkostwa Polski w UE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 192). W ocenie
Trybunatu, w odniesieniu do przepisow dotyczacych okreslone; w Konstytucji kadencji orga-
noéw wiadzy publicznej czy czlonkdéw tych organdw, ustawa nie moze modyfikowac tej ka-
dencji, gdy nie pozwalajg na to przepisy Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w tym
zakresie ma ograniczone pole dzialania. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce zasada kadencyj-
no$ci oznacza, ze petnienie funkcji wybieranego cztonka KRS podlega ochronie prawnej po-
legajacej na wzmocnieniu jej stabilnosci. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego.
W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu dopuszcza si¢ mozliwos¢ wprowadzania w tym za-
kresie pewnych ograniczen, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny (zob. np. wyroki
z: 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 13 lipca 2004 r., sygn.
K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63). Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze ztamanie
zasady kadencyjnosci mogtyby legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci (zob. wyrok o sygn. K 25/07). Trybunat twierdzit tez, ze «ustawodawca moze
korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny.
Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniczaé, utrudnia¢ lub deformowac,
cho¢by posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w grani-
cach przyznanych im uprawnien konstytucyjnych» (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07). (...)
[W] $wietle z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, kazdy s¢dzia sposrod sedziow sadoéw okreslo-
nych w tym przepisie ma prawo by¢ cztonkiem Rady w okreslonej kadencji, po przejsciu pro-
cedury wyborczej okreslonej w przepisach ustawy, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji” (wy-
rok o sygn. K 5/17). Niezgodne z ustawa zasadniczg pozostaje zawezanie konstytucyjnie
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okreslonego kregu osob mogacych by¢ cztonkami Rady, gdyz stanowitoby to naruszenie kon-
stytucyjnych podstaw ustroju Rady.

W tym kontekscie jako nieporozumienie nalezy ocenié zréwnywanie przewidzianego
przez art. 3 kontrolowanej ustawy ustania dziatalnosci w Krajowej Radzie Sagdownictwa s¢-
dzidw-cztonkdéw wybranych przez Sejm do Rady na podstawie art. 9a ustawy o KRS, z inge-
rencjg w kadencj¢ s¢dzidéw-cztonkéw Rady dokonang w 2018 r. Co prawda nie ulega watpli-
wosci, ze art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajgca z 2017 r.) brzmiacy ,,[m]andat
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych, trwa do
dnia poprzedzajacego rozpoczg¢cie kadencji nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze ustat
wczesniej w zwigzku z uptywem kadencji” skutkowal wczesniejszym zakonczeniem pracy
tychze sedziow w KRS, jednakze zmiana ta zostalta spowodowana wyrokiem TK o sygn.
K 5/17 1 miata na celu dostosowanie systemu prawnego do standardu konstytucyjnego.
W wyroku tym Trybunat zakwestionowal bowiem utrwalony sposoéb rozumienia przepisu
ustawy o KRS, przewidujacy indywidualne kadencje poszczegdlnych wybieralnych czionkow
KRS. TK uznal, ze ,,[a]rt. 13 ust. 3 ustawy [0 KRS] rozumiany w ten sposob, ze kadencja
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod s¢dziow sadéw powszechnych
ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji”.

Uzasadniajac swoje stanowisko TK zauwazyt, ze ,,wedlug opinii KRS, z 2002 r., czte-
roletnia kadencja cztonkow Rady, o ktorej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji, ma charakter
kadencji indywidualnej. Wyktadnia ta jest podstawg statego sposobu wyboru cztonkéw Rady.
Trybunal nie podziela tej opinii. Przeciwko niej przemawiajg wyniki wyktadni jezykowej,
systemowej 1 funkcjonalnej. Pierwotna, historyczna posta¢ kadencji cztonkow KRS na tle
art. 187 ust. 3 Konstytucji takze prowadzi do odmiennych wnioskow. Wyktadnia jezykowa
art. 187 ust. 3 Konstytucji nakazuje przyjac¢ zgota odmienny wniosek. W przepisie tym uzyto
pojecia «kadencja» w liczbie pojedynczej, 1 odniesiono je do pojecia «wybranych cztonkow
KRS» w liczbie mnogiej. To znaczy, ze wszyscy wybierani czlonkowie KRS maja jedna,
wspdlng kadencje. Nie mozna jednak poprzesta¢ na wykladni jezykowej przepisu. Trybunat
Konstytucyjny, badajac przepisy normujace kadencje cztonkéw Rady Polityki Pieniezne;,
podkreslit konieczno$¢ siggnigcia do metody systemowej 1 funkcjonalnej pomimo jasnego
wyniku metody jezykowej (zob. wyrok TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03. Za wyni-
kiem wyktadni jezykowej art. 187 ust. 3 Konstytucji przemawia takze wynik wyktadni syste-
mowej — poroOwnanie tego przepisu z rozwigzaniem przyjetym w art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten stanowi, ze sedziowie Trybunatu sg wybierani «indywidualnie przez Sejm na
9 laty. Co prawda mowa w nim o indywidualnym wyborze, a nie indywidualnej kadencji,
niemniej w doktrynie prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze sformulowanie to stanowi takze
o zindywidualizowanej kadencji s¢dziego Trybunalu (zob. np. M. Zubik, Trybunaty po dzie-
sieciu latach obowigzywania Konstytucji Il RP, «Przeglad Sejmowy» nr 4/2007, s. 157).
W wypadku, o ktérym stanowi art. 194 ust. 1 Konstytucji, wystepuje pojecie kadencji sedzie-
go Trybunatu, a nie sedziow Trybunatu czy Trybunatu Konstytucyjnego jako instytucji. Ta-
kiego twierdzenia nie mozna jednak zastosowa¢ w odniesieniu do wybieranych czlonkéw
KRS, o ktorych stanowi art. 187 ust. 3 Konstytucji. W rozpatrywanym wypadku przeciwko
kadencji indywidualnej przemawia takze to, Ze réznicuje ona bez uzasadnienia status wybie-
ranych cztonkoéw z uwagi na to, ze sg to cztonkowie wybrani sposrdéd postow albo senatorow
czy tez sposrod sedzidw. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze kadencja, o ktorej stanowi art. 187
ust. 3 Konstytucji nie odnosi si¢ do organu jako catosci ani do wszystkich poszczegdlnych
cztonkow KRS, lecz tylko do grupy «wybranych cztonkow». Nie jest to jednak réwnoznaczne
z tym, ze dotyczy ona odrebnie (indywidualnie) poszczegdlnych cztonkdéw danej grupy. Obie-
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ralnymi cztonkami Rady sa zaréwno sedziowie poszczegolnych sadéw w liczbie pigtnastu,
jak 1 czterech postow 1 dwoch senatorow. Artykut 187 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje, ze
dotyczy jedynie kadencji postow i senatorow albo kadencji sedzidw; przepis ten odnosi si¢ do
kadencji wszystkich wybieranych cztonkow KRS. Przyjety wariant koncepcyjny kadencji
powinien by¢ zatem wspolny dla wszystkich obieralnych cztonkéw Rady. Z istoty mandatu
posta lub senatora wynika, ze jest on ograniczony czasowo. Totez nie jest mozliwe, by osoby
te byly wybrane na indywidualng kadencj¢. Czteroletnia kadencja parlamentarzystow w skta-
dzie KRS zawsze zatem musi trwac 4 lata. Jej istotg jest jednak liczenie tej kadencji w kon-
tek$cie kadencji Sejmu, a nie wyboru poszczegdlnych postow i1 senatorow do Rady. Skoro
kadencja postow i senatoréw — czlonkéw KRS nie ma obecnie charakteru indywidualnego, to
kadencja takze pozostatych, obieralnych cztonkow KRS nie powinna mie¢ takiego charakteru.
Obecna wyktadnia 1 sposob stosowania zaskarzonych przepiséw prowadzg do nieuprawnio-
nego konstytucyjnie zréznicowania charakteru kadencji wybieranych czionkow KRS. Jezeli
Konstytucja nie wskazuje wyraznie, ze kadencja taka nie jest zindywidualizowana (jak w wy-
padku kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorej stanowi art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji), to znaczy, ze ustawodawca nie moze dowolnie indywidualizowac tej kadencji w zalez-
nosci od podmiotow, ktorych ona dotyczy. Wykladnia jezykowa art. 187 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktora kadencja wszystkich wybieranych cztonkéw KRS ma charakter grupowy, nie
jest nowa. Od dnia wejscia w zycie tego przepisu Konstytucji, a przed wejSciem w zycie
ustawy o KRS z 2001 r. (1 pazdziernika 2001 r.) obowiazywal w szczegdlnosci art. 5 ustawy
z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS z 1989 r.), zgodnie z ktorym «kadencja Rady trwa cztery latay. W prak-
tyce nie podwazano konstytucyjnosci tego przepisu, a w doktrynie powszechnie uznawano, ze
przepis ten stanowi o kadencji grupowej i jednolitej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o KRS
z 1989 r. sktad Rady byt takze mieszany; wchodzili do niej w szczegdlnosci postowie, senato-
rowie i sedziowie. Powyzsze wzgledy powoduja, ze art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozumiany
w ten sposob, ze kadencja cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow sadoéw powszech-
nych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji”.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2017 r. w kontekscie wprowadzonego
art. 6 wskazano, ze ,,[p|roponowana regulacja zwigzana jest z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (...). Trybunat Konstytucyjny przywotat
wczesniejsze orzecznictwo dopuszczajace wskazanie ustawg przestanek wygasnigcia mandatu
cztonka Rady, co zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — stanowi o dopuszczalnos$ci odstep-
stwa od czteroletniej kadencji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, skoro kadencja postéw
1 senatorow — cztonkéw Rady, nie ma obecnie charakteru indywidualnego, to kadencja takze
pozostatych, obieralnych cztonkow Rady nie powinna mie¢ takiego charakteru. Nalezy wska-
za¢, ze projekt przewiduje iz czlonkowie Rady wybierani sposrdd sedzidow sa wybierani na
wspolng kadencje. Projektowane regulacje nie dotycza przy tym okreslenia kadencji innych
cztonkoéw Rady, gdyz ich kadencja jest zwigzana z okresem pelienia funkcji, w zwiazku
z pelnieniem ktorej sa wybierani lub powotywani do Rady. Proponowane rozwigzania stuza
wigc realizacji warto$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt K 5/17. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07,
dopuscit mozliwo$¢ skrocenia kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa pod warun-
kiem, ze ustawodawca wskaze nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci przy-
jetej regulacji, poniewaz tylko takie mogltyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kaden-
cyjnosci. Obecnie przestanki wygasniecia mandatu przed uptywem kadencji reguluje art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Samo wygasnigcie mandatu,
czyli zakonczenie petnienia funkcji cztonka Rady, nie jest rownoznaczne z odej$ciem od kon-
stytucyjnej zasady czteroletniej kadencji. W sprzeczno$ci z ta zasada byloby ustanowienie
w ustawie, np. trzyletniej kadencji. W projekcie respektowana jest dtugos¢ trwania kadencji,
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okreslona w Konstytucji. Sama zasada nie zostala zatem ztamana. Respektowana jest rOwniez
zasada cigglosci dziatania organu konstytucyjnego, bowiem mozliwos¢ petnienia funkcji
przez obecnych czlonkow Rady ustanie dopiero z dniem rozpoczgcia wspdlnej kadencji no-
wych cztonkdéw Rady. Unormowanie zawarte w art. 6 projektu ma charakter wyjatkowy, nie
neguje samej konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji 1 jest proporcjonalne do zamierzo-
nych zmian systemowych. Wartosci konstytucyjne uzasadniajace proponowang regulacje
wskazane zostaty tez w Opinii odrebnej siedmiu cztonkéw Rady Legislacyjnej do opinii Rady
Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r.. W opinii wskazano, iz istotne zmiany
w sposobie wytaniania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sg wyrazem demokratyzacji
procesu wyboru i stanowig rozwini¢cie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Demokratyzacja ta stanowi niewatpliwie wazny inte-
res publiczny stanowigcy przestanke uzasadniajaca skrocenie kadencji oséb piastujacych
mandat (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07,
1 powolane tam orzecznictwo). Ponadto w opinii podkreslono, ze Nie negujac znaczenia trwa-
osci okresu kadencji, nalezy jednak uwzgledni¢ aspekt nie mniej wazny, jakim jest reprezen-
tatywnos¢ 1 jednolito$¢ reprezentacji sSrodowiska sedziow w KRS. Skrocenie kadencji trzeba
postrzega¢ wylacznie jako wyjatek, jednak dopuszczalny w sytuacji, gdy brak jest realnej
mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan o charakterze przejsciowym, gdy zmieniaja si¢ zasady
reprezentacji s¢dziow w KRS. Nie byloby rozwigzaniem formalnie prawidlowym, ani tez
praktycznie mozliwym, wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora reprezentanci sedziow byli-
by wybierani sukcesywnie wg nowej ustawy. Powodowatoby to bowiem sytuacj¢ zrdéznico-
wania reprezentatywnosci s¢dziow w KRS. (...) Na skutek bowiem indywidualnej kadencji
poszczegbdlnych wybieralnych cztonkow KRS (réznych termindéw ich rozpoczgcia 1 zakoncze-
nia) wprowadzenie projektowych zmian ustrojowych bez skrocenia kadencji bytoby rozcig-
gnigte w czasie 1 skomplikowane. (...) W efekcie, caty proces zmiany ustrojowej zakonczytby
si¢ dopiero w marcu 2020 r. (zakonczenie kadencji ostatniego z dotychczasowych czionkow
KRS), i co wazniejsze w tym czasie nastgpitoby zrdéznicowanie statusu cztonkéw KRS ze
wzgledu na formule reprezentacji. (...) Wydaje si¢ wiec, iz spdjnos¢ wprowadzanych zmian
oraz mozliwo$¢ funkcjonowania KRS zgodnie z jedng koncepcja ustrojowa jest takze warto-
scig, ktora uzasadnia wczesniejsze zakonczenie kadencji przez dotychczasowych wybieranych
cztonkow KRS. (...) Pozostawienie w sktadzie KRS sedziéw wybranych wedtug nieobowia-
zujacych zasad naruszatoby w sposob istotny zaufanie ich wyborcow. Wyltaniano ich bowiem
z inng $wiadomoscia co do podejmowanych decyzji personalnych i uzasadnionych oczekiwan
w wyrazaniu woli wybierajacych s¢dziow” (uzasadnienie, druk sejmowy nr 2002/VIII kaden-
cja).

Wobec powyzszego wprowadzenie regulacji, ktora skutkowala nowym ukonstytuowa-
niem se¢dziowskiej czesci KRS w 2018 1., a co z tym zwigzane faktycznym skroceniem ka-
dencji dotychczasowych se¢dzidow-cztonkow KRS, bylo podyktowane usprawiedliwionym
celem, polegajacym na usunigciu stwierdzonego — orzeczeniem polskiego sagdu konstytucyj-
nosci — stanu niekonstytucyjno$ci w obszarze sposobu uksztattowania kwestii kadencji s¢-
dziowskiej czesci KRS przed rokiem 2018 r. Tymczasem regulacja art. 3 kontrolowanej usta-
wy nie jest reakcja prawodawcy zmierzajaca do przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucja,
wszakze w obrocie prawnym nie istnieje zaden wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza-
jacy, ze obecna podstawa organizacji i dziatania KRS jest niekonstytucyjna; co mogtoby
ewentualnie uzasadnia¢ podejmowanie stosownych dzialan prawodawcy. Kontrolowana
ustawa stanowi zdaniem Trybunatu efekt negatywnych ocen obecnych decydentéw politycz-
nych dotyczacych aktualnej Rady oraz sedzidéw wchodzacych do maja 2026 r. w jej sklad.
Trybunat nie neguje prawa ustawodawcy do wprowadzania zmian roOwniez 1 w tym obszarze.
Jednakze tak daleko idgca ingerencja w dzialalno$¢ konstytucyjnego organu panstwa w czasie
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kadencji najliczniejszej grupy jego cztonkow, w ocenie Trybunalu musi znajdowac szczegdl-
ne uzasadnienia — tak jak na gruncie zmian wprowadzonych ustawg zmieniajaca z 2017 r.
spowodowanych wyrokiem TK o sygn. K 5/17. W niniejszej sprawie przypadek taki jednak
nie zachodzi; co warte podkreslenia, konstytucyjno$¢ obowigzujagcego modelu kreacji s¢-
dziow do KRS potwierdzit TK wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU
A/2019, poz. 17).

2.2.7. W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, ze kwestionowane przez wnioskodawce
przepisy pozostaja zgodne z warto$ciami konstytucyjnymi dotyczacymi pozycji Krajowej
Rady Sadownictwa oraz statusu sedziow powotywanych przez Prezydenta na wniosek Rady
wskutek realizacji prerogatywy gtowy panstwa.

Trybunat zwazyl, ze materialnoprawne przepisy kontrolowanej ustawy stanowig po-
gwalcenie konstytucyjnych zasad, wykraczajac poza przyznang ustawodawcy kompetencje do
okreslenia ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu
wyboru jej cztonkow.

Za konstytucyjnie niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ rozwigzanie normatywne, kto-
re dopuszcza mozliwos¢ weryfikacji podstaw powotania s¢dzidw, w tym orzeczenie a priori
w drodze ustawy o braku niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci s¢dziow pod pretekstem proby uregu-
lowania sktadu i temporalnej granicy kadencji cztonkéw Rady.

2.2.8. Odnoszac si¢ na koniec do ostatniego z zarzutéw sformutowanych przez Wnio-
skodawce, nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym problemem konstytucyjnym powstalym na jego
gruncie bylo rozszerzenie kognicji NSA o sprawy dotyczace zaskarzania rozstrzygnie¢ PKW
zwigzanych z procedurg wyborczg cztonkéw KRS. Przewidziane ustawg zmiany polegaja na
przyznaniu NSA kompetencji do orzekania w zakresie zmiany lub utrzymania w mocy
uchwaly PKW odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz oceny
waznos$ci wyboru cztonka Rady.

2.2.9. Dokonujac oceny wskazanego wyzej zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, to Sad Najwyzszy sprawuje kontrole
nad prawidtowos$cig postanowien i uchwal PKW.

Kwestia rozszerzenia kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego byla juz przed-
miotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23;
7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105).

Status Naczelnego Sadu Administracyjnego okresla art. 184 Konstytucji, ktory stano-
wi, ze NSA oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kon-
trole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodno-
$ci z ustawami uchwatl organow samorzadu terytorialnego 1 aktéw normatywnych terenowych
organéw administracji rzadowej. W wymienionym wyzej wyroku o sygn. Kp 1/23, Trybunat
wyrazil poglad, ze powotany przepis ustawy zasadniczej zaweza zakres przyznanych ustawa
kompetencji NSA (odmiennie niz to ma miejsce na gruncie art. 183 ust. 2 Konstytucji, ktory
wskazuje, ze ustawodawca moze powierzy¢ dodatkowe zadania oraz kompetencje Sadowi
Najwyzszemu; dalej: SN). Jednoczes$nie, art. 184 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci po-
wierzenia sgdom administracyjnym innych spraw niz te wyraznie wskazane w tym przepisie.
Przepis ten wyraznie ogranicza zatem zakres wtasciwosci NSA do spraw dotyczacych kontro-
li administracji publicznej. Katalog spraw podlegajacych witasciwosci NSA, okreslony
w art. 184 Konstytucji, jest katalogiem zamknigtym, podczas gdy katalog spraw podlegaja-
cych wilasciwosci sadow powszechnych 1 SN jest katalogiem otwartym, ktéremu w oparciu
0 ustawe mozna powierzy¢ sprawy niewymienione w Konstytucji.

26



OTK ZU A/2026 Kp 2/24 poz. 5

Trybunal w swoim orzecznictwie wyjasnit role sadownictwa administracyjnego. W
przywotanym wyzej wyroku o sygn. K 13/08, Trybunal zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 184
Konstytucji do sagdow administracyjnych nalezy — w zakresie ustalonym w ustawie — kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej. Zadaniem sagdu administracyjnego jest dokonanie oceny
dzialan organu administracji publicznej. W wyniku zaskarzenia decyzji administracyjnej sad
ten nie przejmuje ,,sprawy administracyjnej” do ostatecznego zatatwienia, lecz jedynie kon-
troluje dziatalno$¢ organu, ktory decyzje wydat. Sad administracyjny, co do zasady, nie
zastepuje organu administracji, a jego orzeczenia — w razie uwzglednienia skargi — tylko
uchylajg albo stwierdzaja niewazno$¢ decyzji oraz nakazuja organowi administracji okre§lone
dalsze dziatania.

Trafnie zatem zauwazyt Wnioskodawca, ze ,,poddanie Naczelnemu Sadowi Admini-
stracyjnemu orzekania w sprawach wyborczych rozstrzyganych przez PKW w zaden sposob
nie koreluje z dotychczasowa funkcja Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry co do zasa-
dy nie prowadzi postgpowania dowodowego oraz bada akty stosowania prawa wytacznie pod
katem ich legalno$ci”. Z tego powodu nie mozna uzna¢ proponowanych rozwigzan za konsty-
tucyjnie akceptowalne. We wlasciwos$ciach sadow administracyjnych okreslonych przepisami
rangi konstytucyjnej nie mieszczg si¢ sprawy dotyczace rozpatrywania skarg na uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka Rady
oraz rozpatrywania protestow przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Rozstrzyganie tych
spraw nie stanowi bowiem kontroli dziatalno$ci administracji publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze PKW nie mozna zakwalifikowac ja-
ko organu administracji publicznej. W postanowieniu z 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK
2221/11 (Lex nr 1149320), NSA zaznaczyt, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza, realizujac
zadania m.in. wynikajace z kalendarza wyborczego, nie wykonuje typowych funkcji admini-
stracji publicznej, gdyz nie jest organem administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 pkt 3
k.p.a. PKW, jak i pozostale organy wyborcze, nie sg podmiotami powotanymi, z mocy prawa,
do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej”. Analogicznie, w postanowieniu
z 12 wrze$nia 2023 r., sygn. akt Il OSK 1627/23 (Lex nr 3613407), NSA zauwazyt, ze ,.komi-
sarz wyborczy, jak rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza nie wykonujg typowych funkcji
administracji publicznej, gdyz nie s3 organami administracji publicznej w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 3 k.p.a. Nie sg to podmioty powotane, z mocy prawa, do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej. Przepisy Kodeksu wyborczego stanowia szczegdlny rezim norma-
tywny odnoszacy si¢ wylgcznie do procedury organizacji i przeprowadzenia wyborow, jak
réwniez okreslajacy przestanki materialnoprawne i tryb wygaszania pochodzacych z wybo-
réw mandatow. Nie jest to postgpowanie przed organami administracji publicznej w sprawach
indywidualnych nalezacych do wilasciwosci tych organdéw, rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej (por. postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK
2221/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro zadania i czynno$ci podejmowane przez komisarza
wyborczego nie s3 i nie moga by¢ wladczymi dziataniami organu administracji publiczne;j, to
nie podlegaja one — poza sytuacjami wyraznie wskazanymi w Kodeksie wyborczym — kogni-
cji sagdow administracyjnych”.

2.2.10. Majac na wzgledzie powyzsze eksplikacje nalezy stwierdzi¢, ze PKW nie jest
organem administracji, a wydawane przez nig uchwaty nie moga by¢ uznane za decyzje ad-
ministracyjne. Czynnosci wyborczych dokonywanych przez PKW nie da si¢ zakwalifikowac
jako czynnosci nalezacych do ktorejkolwiek z kategorii spraw powierzonych kognicji Na-
czelnego Sadu Administracyjnego na gruncie art. 184 Konstytucji, a zatem sad ten nie moze
by¢ wiasciwy do orzekania w zakresie tych spraw. Nie mozna uzna¢, ze uprawnienie NSA do
sprawowania kontroli administracji publicznej obejmuje takze sprawy dotyczace rozstrzy-
gnie¢ zwigzanych z procedurami wyborczymi toczacymi si¢ przed PKW.
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2.2.11. We wskazanym uprzednio wyroku o sygn. Kp 1/23, Trybunat przypomniat
swoje ustalenia dotyczace problematyki wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych
oraz wytycznych dla ustawodawcy dotyczacych przekazywania spraw do ich rozpoznania.
Kryteria te zostaly zdefiniowane na podstawie kilku aspektow: 1) rodzaju lub charakteru
sprawy; 2) charakterystyki ustrojowej danego typu sadu; 3) procedury stosowanej przez dany
rodzaj sadu oraz 4) konieczno$ci zapewnienia kontroli sagdowej nad wszystkimi sprawami
w rozumieniu konstytucyjnym. Pierwsze wyrdznienie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze rodzaj
lub charakter sprawy determinuje wtasciwos¢ rzeczowg sagdéw administracyjnych (zob. m.in.
wyroki z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 31 marca 2008 r.,
sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Nastepne wskazuje na znaczenie specyficz-
nych cech ustrojowych poszczegolnych typdéw sadoéw, co ma wplyw na ich wiasciwos¢ rze-
czowg (zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).
Kolejne odnosi si¢ do specyfiki procedur prawnych, ktére sg stosowane w réoznych rodzajach
sadow. I wreszcie ostatnie kryterium odnosi si¢ do zasady, aby kazda sprawa, w kontekscie
konstytucyjnym, podlegata kontroli sagdowej (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78, a takze wyrok TK o sygn. K 12/18 w sprawie niedo-
puszczalnosci przekazania do rozpatrywania przez NSA odwotan od uchwat KRS).

Konfrontujac wskazany powyzej standard z rozwigzaniami wprowadzanymi kontro-
lowang ustawa, ktore rozszerzaja kognicje NSA o sprawy dotyczace czynno$ci wyborczych
PKW przy wyborze cztonkéw KRS, nalezy stwierdzi€, ze rozwigzania te nie mieszcza si¢
w granicach dyspozycji art. 184 Konstytucji. Zadne z oméwionych uprzednio kryteriow nie
uzasadnia bowiem rozszerzenia kognicji NSA w zakresie przyjetym w kontrolowanej usta-
wie, a procedura wyboru czlonkéw KRS oraz charakterystyka ustrojowa NSA sprzeciwiaja
si¢ przekazaniu wspomnianych spraw temu sagdowi.

2.2.12. Uwzgledniajac powyzsze Trybunat orzekl, ze: 1) art. 2 ust. 2 kontrolowanej
ustawy jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32, art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 7 Konsty-
tucji; 2) art. 3 kontrolowanej ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz art. 187 ust. 3 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji; 3) art. 1 pkt 3 kontrolowanej ustawy, w zakresie dodawa-
nych art. 111 ust. 8-10 oraz art. 11t ustawy o KRS, jest niezgodny z art. 184 w zwigzku
z art. 177 oraz w zwiazku z art. 183 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

3. Kontrola wedlug kryterium trybowego.
3.1. Rozpoznanie zarzutu postawionego w punkcie I petitum wniosku.

3.1.1. Po merytorycznym rozpoznaniu zarzutoéw postawionych w punktach II-IV peti-
tum wniosku Trybunal postanowit rozstrzygna¢ takze zarzut trybowy z punktu I petitum. Jak
juz wczesniej wskazano w dotychczasowym orzecznictwie problemy konstytucyjne — analo-
giczne do przedstawionego w punkcie | petitum wniosku — zostaly juz rozstrzygnigte w czte-
rech wyrokach Trybunalu wydanych na przestrzeni ostatnich kilkunastu migsiecy (sygn.
K 7/24, U 4/24, K 14/24, K 6/24). We wskazanych wyrokach Trybunat orzekajac w sktadach
trzech oraz pigciu s¢dziow konsekwentnie stwierdzal niekonstytucyjnos¢ kontrolowanych
aktow, z uwagi na wady trybu prawodawczego, polegajace na tym, ze postowie Mariusz Ka-
minski 1 Maciej Wasik nie zostali dopuszczeni do prac sejmowych nad kontrolowanymi ak-
tami. Nadto w sprawie o sygn. K 14/24 dodatkowa wadg¢ proceduralng stanowit udziat w pro-
cesie legislacyjnym Moniki Pawlowskiej, ktora zostata dopuszczona do prac sejmowych
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w miejsce Mariusza Kaminskiego, zanim jego mandat wygast w zwigzku z wyborem na posta
do Parlamentu Europejskiego.

3.1.2. Skoro istota rozpoznawanego zarzutu proceduralnego sprowadza si¢ do zakwe-
stionowania konstytucyjno$ci procesu legislacyjnego z przyczyn wskazanych powyzej, Try-
bunat uznatl, ze dokonanie oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego
musi poprzedza¢ zreferowanie nie tylko samego przebiegu procesu legislacyjnego, ktéry za-
konczyt si¢ uchwaleniem kontrolowanej ustawy, lecz takze wydarzen poprzedzajacych ten
proces, ktore doprowadzily do uniemozliwienia udzialu w pracach nad kontrolowang ustawag
postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi. W tym zakresie Trybunal uznat
za zasadne odniesienie si¢ kolejno do nastgpujacych zagadnien problemowych: przebiegu
postepowania karnego przeprowadzonego wobec postoéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika; orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiego prawa taski; dzia-
fan Marszatka Sejmu podjetych wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika, po-
przedzajacych prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa.

3.2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec posléw Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika.

3.2.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 784/10, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie skazat nieprawomocnie postow Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci oraz orzekt
dodatkowo wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk.
Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami stron postgpowania, w tym apelacjami obroncoéw
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (nr PU.117.45.2015) Prezydent, dzialajac na
podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika prawo taski w zakresie powotanego w akapicie poprzedzajacym nieprawomocnego
wyroku skazujacego. Zastosowanie prawa taski polegato na przebaczeniu i puszczeniu w nie-
pamig¢¢ oraz umorzeniu postgpowania karnego. Akt taski mial tym samym charakter abolicji
indywidualne;.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad
Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego powyzej wyroku Sadu Re-
jonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta
prawa laski, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46) umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

Kasacj¢ od powotanego wyzej wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie wywiedli pet-
nomocnicy oskarzycieli positkowych. Kasacja zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym
pod sygn. akt IT KK 313/16.

3.2.2. W toku postgpowania kasacyjnego, postanowieniem z 7 lutego 2017 r., Sad
Najwyzszy przedstawil do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w naste-
pujacych pytaniach: 1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje réwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?”; 2) ,,[w] przypadku negatywnej od-
powiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.
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Udzielajac odpowiedzi na postawione powyzej pytanie prawne, 31 maja 2017 r. Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw podjat uchwale (sygn. akt [ KZP 4/17), w ktorej przy-
jat, ze: 1) ,[p]rawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0sob, ktorych wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (osob ska-
zanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyra-
zonych w treéci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) ,,[z]astosowanie prawa laski przed datg prawo-
mocnosci wyroku nie wywotuje skutkow procesowych”.

Wobec wydania powotanej w akapicie poprzedzajacym uchwaty Sadu Najwyzszego,
8 czerwca 2017 r. Marszalek Sejmu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym, w kto-
rym domagal si¢ rozstrzygnigcia tego, jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa
w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, w szczegdlnosci, czy jest to upraw-
nienie Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw oraz czy
w realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak, to czy jednym z nich jest
Sad Najwyzszy oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywacé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwiagzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa
w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

Whniosek Marszatka Sejmu zostal zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygn. Kpt 1/17 (rozstrzygnigcie wydane przez Trybunal Konstytucyjny w rzeczonej sprawie
zostanie omowione w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Wskutek wszczecia przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w sprawie rozstrzy-
gnigcia sporu kompetencyjnego, postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt II K 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzil zawieszenie postgpowania kasacyjnego,
prowadzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Zgodnie bowiem
z art. 86 ust. 1 u.0.t.p.TK, wszczecie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
W sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie postgpowan przed
organami, ktore prowadzg spér kompetencyjny. Skutek zawieszenia postepowania nastgpuje
zatem w tym wypadku ex /ege.

3.2.3. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy, mimo trwajacego sporu kompetencyjnego
1 obowigzywania z mocy prawa zawieszenia postgpowania, postanowit podjaé zawieszone
postepowanie kasacyjne, prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika. Juz w tym miejscu Trybunal stwierdza, ze dzialanie to stanowito razace naruszenie
prawa (dyspozycji art. 86 ust. 1 u.o0.t.p.TK), a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecz-
nosci z konstytucyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy rozpoznatl merytorycznie kasacje wniesione m.in.
w stosunku do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika przez pelnomocnikéw oskar-
zycieli positkowych od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. Wyro-
kiem z tego samego dnia, wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23, Sad Najwyzszy uchy-
11t wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w calosci 1 przekazat sprawe temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

Trybunat juz w tym miejscu wskazuje, ze przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzsze-
go — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec po-
stow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatlu dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czesci
uzasadnienia) — zostal wydany z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawat
W oczywiste] sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.
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Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23 (dalej:
wyrok Sadu Okrggowego z 20 grudnia 2023 r.), Sad Okregowy w Warszawie, po przeprowa-
dzonym ponownie postepowaniu odwolawczym, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowe-
go dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym si¢
do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazat ich na karg 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci za-
kazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do 5 lat.

Analogicznie do przedstawionej w akapicie poprzedzajacym oceny wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Trybunat w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sadu Okre-
gowego z 20 grudnia 2023 r. — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r.
o zastosowaniu wobec postlow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zrefe-
rowanych w dalszej czes$ci uzasadnienia) — zostat wydany z razacym naruszeniem prawa,
a tym samym pozostawal w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg
legalizmu.

3.2.4. W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r., 9 stycznia
2024 r. doszto do zatrzymania postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Postowie
przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3.3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa la-
ski.

3.3.1. W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

»1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw z 2018 r., pod pozycja 1387.

3.3.2. W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34) Try-
bunal Konstytucyjny orzekl, ze:

,1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
1 rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,
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— sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji”.
Powyzszy wyrok zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw z 2019 1., pod pozycja 1255.

3.3.3. Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023 r.,
poz. 103) Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat spdr kompetencyjny pomig¢dzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wylaczng i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktérej mowa w punkcie 17.

Powyzsze postanowienie zostato ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozy-
cja 549.

3.3.4. Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w obecnym sktadzie podziela poglady
prawne wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach Trybunalu. Jednoczesnie Trybunat
W tym miejscu przypomina, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Powyzsze oznacza, ze
wszystkie organy wladzy publicznej maja obowigzek przestrzegania i stosowania tych orze-
czen. Do organdw tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi sady powszechne, Sad Najwyzszy, jak
rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez
osoby bedace piastunami wladzy publicznej stanowi dziatalno$¢ sprzecznag z prawem, ktora
moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig prawna, w tym takze karng tych osoéb. Niezaleznie od
powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczego6lnosci jej art. 7 oraz art. 190.

3.4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec postow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika, poprzedzajace prace legislacyjne nad kontrolowana ustawa.

3.4.1. W wyborach parlamentarnych, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.,
Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik uzyskali mandaty poselskie. 26 pazdziernika 2023 r. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza wregczyta wskazanym postom zaswiadczenia o wyborze. 13 listo-
pada 2023 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktérego postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli §lubowanie poselskie.

3.4.2. Wydanie przez Sad Okrgegowy wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do
zainicjowania przez Marszatka Sejmu procedury stwierdzenia wygasnigcia mandatow postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

W zwigzku z powyzszym, 21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowat na pismie Mar-
szatka Sejmu, ze 16 listopada 2015 r. zastosowat na podstawie art. 139 Konstytucji wobec
postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawo taski. We wskazanym pismie
Prezydent podkreslit, Zze jego postanowienie o zastosowaniu prawa taski jest skuteczne, nie-
wzruszalne 1 niezaskarzalne oraz Ze nie zachodza przeslanki materialne do stwierdzenia
wygasnigcia mandatow poselskich. Mimo to, w tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego
oraz postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika.

Wskazane wyzej postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatéow poselskich Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika zostaly dorgczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastgpnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., postowie wywiedli od rzeczonych
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postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one wniesione za posrednictwem
Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

3.4.3. Izbg Sadu Najwyzszego witasciwg do rozpoznania odwotan postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych
w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow poselskich byta Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych. Wiasciwos¢ ta wynika bezposrednio z dyspozycji art. 26 § 1
pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; da-
lej: ustawa o SN), ktory stanowi, ze do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane expressis verbis w art. 26 § 1
ustawy o SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasciwosci innych
izb Sadu Najwyzszego”. Sprawy z odwotlan zlozonych na podstawie art. 250 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.; dalej: ko-
deks wyborczy) bez watpienia nie nalezg do wlasciwosci zadnej innej izby Sadu Najwyzszego, o
ktorych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN.

Pomimo powyzszego, Marszatek Sejmu wbrew powszechnie obowigzujacym przepi-
som prawa i oznaczeniu wlasciwosci sagdu dokonanemu przez samych postéw Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika w wywiedzionych odwotaniach, przekazat odwotania postow
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, z pominigciem
biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dzialanie Marszatka Sejmu juz w tym miej-
scu nalezy uzna¢ za pozostajagce w sprzecznosci z przepisami prawa, a tym samym naruszaja-
ce konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

3.4.4. Niezaleznie od opisanych w akapicie poprzedzajacym dziatah Marszatka Sejmu,
doszto do potwierdzenia wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawie odwotan postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od po-
stanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatow
poselskich, w drodze wydania zarzadzenia nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wlasciwosci izb w zakresie rozpo-
znania danej sprawy. We wskazanym zarzadzeniu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wska-
zat 1zbg¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wylacznie wtasciwg do rozpozna-
nia sprawy. Nalezy przy tym uzupelniajaco wskaza¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporow izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania
konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 806) w zwiazku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

3.4.5. 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych, wydat postanowienie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktorym uchylil posta-
nowienie Marszatka Sejmu stwierdzajgce wygasnigecie mandatu poselskiego posta Macieja
Wasika. Nastgpnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, wydat postanowienie o sygn. akt I NSW 1267/23, kto-
rym uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego
posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone postanowienia Marszatka Sejmu nalezato
uchyli¢, poniewaz wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika nie zaktualizowa-
ty si¢ przestanki formalne i materialne stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu poselskiego.
W konsekwencji zostaly one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepisow kodeksu wy-
borczego.
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W uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy wskazat na istotne na-
ruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, wynikajace z tego, ze wydajac postanowienia
o stwierdzeniu wygasniecia mandatéw poselskich, Marszatek Sejmu nie dysponowat infor-
macja z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigca konieczng prze-
stanke pozwalajaca na wydanie rzeczonych postanowien. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w chwili
wydawania postanowien przez Marszatka Sejmu nie istnialy przewidziane prawem formalne
przestanki do ich wydania. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt | NSW
1267/23, ,,[o]derwanie przewidzianej art. 249 § 1 k. wyb. kompetencji Marszatka Sejmu do
wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego
Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k. wyb.) jest niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do przy-
znania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania mandatow postow
bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Ponadto, w uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy podnidsl, ze
prawo taski Prezydenta z 16 listopada 2015 r. zastosowane wobec postéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex func pozbawialo prawomocny
wyrok skazujacy Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. jego skutkéw materialnych, w tym
w szczegolnosci tych, ktoére moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej w postaci utraty prawa
wybieralnos$ci. Z tych tez wzgledow nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie
przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wygasnigecia mandatow posel-
skich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jak wywodzit w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu o sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkoéw
prawnych w postaci braku mozliwo$ci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej osoby ula-
skawionej przez Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu,
nawet Sadu Najwyzszego. Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie maja
w tym zakresie opinie prawne badZ wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji 1 kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowane;j
konstytucyjnie wytacznie Prezydentowi RP”.

W tym miejscu Trybunat stwierdza, ze konsekwencja wydania omoéwionych powyzej
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r. bylo prawomocne wyeliminowanie
z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdze-
nia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie wygasni¢cia mandatu
posta Macieja Wasika.

Jedynie na marginesie Trybunal zaznacza, Ze zajetego w akapicie poprzedzajacym
stanowiska nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, wydatl postanowienie o sygn. akt II PUO 2/24, na
mocy ktérego nie uwzglednil odwotania posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Mar-
szatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego.
Jak juz wskazano uprzednio, izba Sadu Najwyzszego wyltacznie wlasciwa do rozpoznania
odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie stwierdzenia wygasnie-
cia mandatu poselskiego byla Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ponadto,
odwotanie posta Mariusza Kaminskiego zostato prawomocnie rozpoznane przez Sad Najwyz-
szy 5 stycznia 2024 r., co oznacza, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostalo wydane w warunkach powagi rze-
czy osadzonej (res iudicata). Przedstawione okolicznosci jasno $wiadcza, Zze postanowienie
Sadu Najwyzszego, Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, zostato wydane z razagcym naru-
szeniem prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada
legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Wskazany w poprzedzajacym akapicie poglad prawny, potwierdzit takze Sad Najwyz-
szy orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. W sprawie zainicjowa-
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nej skarga Mariusza Kaminskiego, postanowieniem z 3 lipca 2024 r. (sygn. akt [ NSW 1/24)
Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym sentencji wznowil postgpowanie zakonczone postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24, natomiast w punk-
cie 2 sentencji uchylit to postanowienie 1 umorzyt postepowanie.

Tym samym Sad Najwyzszy uwzglednit zadanie skargi w zakresie postgpowania za-
konczonego postanowieniem z 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt II PUO 2/24), uznajac, ze orze-
czenie to zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa. Postanowienie to zapadlo bowiem
w warunkach niewazno$ci postgpowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy osadzone;j,
wynikajacej z wydanego 5 dni wczesniej prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt I NSW 1267/23). W ocenie
sadu rozpoznajacego skarge o wznowienie postepowania wydanie kolejnego postanowienia
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I PUO 2/24) nie tylko stanowilo razaca obraz¢ porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, lecz takze naruszato art. 45 Konstytucji gwarantujacy prawo skarzacego do sadu.

Nadto w postanowieniu z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze postanowienie
z 10 stycznia 2024 r. zapadto w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego,
ktoéra nie jest (i w momencie orzekania rowniez nie byta) wtasciwa do rozpoznawania odwo-
fan od postanowien Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wy-
gasniecia mandatu posta. Sad Najwyzszy przypomnial, ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 11
ustawy o SN wylaczna wlasciwos¢ w tej sprawie przystuguje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Co roéwnie istotne, w punkcie trzecim postanowienia z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge Mariusza Kaminskiego o wznowienie postepowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23 (w sentencji bled-
nie przywotano sygnatur¢ sprawy — zamiast ,,] NSW 1267/23” jest ,,] NSW 1267/24”, nato-
miast w uzasadnieniu podana sygnatura jest poprawna), przyjmujac, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy skarga ta nie byla oparta na ustawowej podstawie. Tym samym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. uchylajace postanowienie Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego Mariusza Kaminskiego
pozostaje w obrocie prawnym i jako prawomocne wywotuje ostateczne skutki prawne.

Nalezy takze odnotowac okolicznos¢, ze 12 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy orzekaja-
cy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat postanowienie (sygn. akt
INSW 1267/23), w ktorym stwierdzit: po pierwsze, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt I NSW 1267/23, jest prawomocne od 5 stycznia 2024 r.; po
drugie, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24, zapadlo w warunkach niewaznos$ci poste-
powania oraz z razacym naruszeniem art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN 1 jako takie po-
zbawione jest mocy prawne;j.

3.4.6. Prawomocne uchylenie przez wlasciwy rzeczowo sad, tj. Sad Najwyzszy, Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, postanowien Marszalka Sejmu z 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatéw poselskich Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika nie doprowadzilo do zaprzestania przez Marszatka Sejmu dziatah zmierza-
jacych do pozbawienia tychze postow ich mandatéw. Marszalek Sejmu skierowal bowiem
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego do
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postano-
wienie to zostato promulgowane 10 stycznia 2024 r. pod pozycja 15.

Trybunal uznal, Zze opisane dzialanie Marszatka Sejmu stanowito razgce naruszenie
prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna zasada legali-
zmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.
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Jednoczesnie Trybunat odnotowal, ze Marszatek Sejmu nie skierowat do promulgacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia man-
datu posta Macieja Wasika.

Niezaleznie od opisanych wyzej czynno$ci Marszatka Sejmu, 5 stycznia 2024 r. Szef
Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postow Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika. Jednoczes$nie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego posiedzenia
Sejmu X kadencji az do dnia rzeczywistego wygasniecia mandatéw poselskich (co wobec
okolicznosci okreslonej w art. 247 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 334 § 1 kodeksu wyborczego
nastgpito 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wyborem Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
na postow do Parlamentu Europejskiego), postowie nie byli wpuszczani do budynkéw Sejmu
w celu wykonywania swoich mandatow poselskich, w tym brania udzialu w pracach legisla-
cyjnych Sejmu.

6 marca 2024 r. Marszatek Sejmu X kadencji umozliwil Monice Pawlowskiej ztozenie
wobec Sejmu $lubowania poselskiego 1 wystgpowanie w pracach Sejmu w charakterze ,,po-
sta”, co przejawiato si¢ dopuszczeniem wskazanej osoby do prac Sejmu — zwlaszcza do
udzialu w gtosowaniach sejmowych.

Uprzedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia, Trybunat
wskazuje, ze opisane powyzej dzialania — w Swietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa faski;
orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa laski (przyto-
czonych we wczesniejszej czesSci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5
stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt [ NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 —
podjete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprze-
cznos$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

3.5. Przedmiot kontroli trybowej i przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowa-
na ustawa.

3.5.1. Rozstrzygniecie zarzutu proceduralnego zwigzanego z trybem wydania aktu
normatywnego wymaga przeanalizowania nie tyle zawartosci kontrolowanej ustawy (co jest
typowe dla kontroli tresci aktu 1 zostato przeprowadzone w toku rozpoznawania zarzutow
materialnoprawnych), lecz procesu legislacyjnego. W tym konteks$cie nalezato zawrdcit uwa-
ge, ze kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej X kadencji, przeprowadzonych nad rzadowym projektem zawartym w druku sejmowym
nr 219.

3.5.2. Projekt kontrolowanej ustawy wplynat do Sejmu 20 lutego 2024 r. Pierwsze
czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 7 marca 2024 r. na posiedzeniu Sejmu.
Tego dnia odbylo si¢ tez glosowanie w sprawie odrzucenia projektu; za wnioskiem oddano
201 glosoéw, przeciw wnioskowi oddano 242 gltosow, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu, nie glo-
sowato za$ 16 postow. W glosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik; w glosowaniu brata za§ udziat Monika Pawlowska (zob. https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=7&glosowanie=12 — dostep: 20 listopada 2025 r.).

Odrzucajac wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, Sejm skierowat
projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu rozpatrzenia.

26 marca 2024 r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka odbylo
si¢ wystuchanie publiczne dotyczace kontrolowanej ustawy.

9 kwietnia 2024 r. projekt kontrolowanej ustawy zostal rozpatrzony na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Komisja rozpatrzyta zgltoszone poprawki, a takze
glosowata w calo$ci nad projektem ustawy z druku nr 219 wraz z przyjetymi poprawkami
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1 uwagami. Projekt zostat przyjety, a komisja wyznaczyta posta sprawozdawce do zaprezen-
towania stanowiska komisji na posiedzeniu plenarnym.

Drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbylo 10 kwietnia 2024 r. Sejm skie-
rowat ponownie projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpa-
trzenia wniosku i poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka po rozpatrzeniu na posiedzeniu 11 kwietnia 2024 r. wniosta o odrzucenie wniosku
opozycji o odrzucenie projektu ustawy oraz o odrzucenie poprawek opozycji.

12 kwietnia 2024 r. odbylo si¢ trzecie czytanie, podczas ktorego Sejm odrzucit wnio-
sek o odrzucenie projektu w catoséci oraz rozpatrzyt zgtoszone poprawki, a nastepnie uchwalit
kontrolowang ustawe.

W glosowaniu nad calo$cig projektu kontrolowanej ustawy brato udzial 443 postow.
Za przyjeciem kontrolowanej ustawy gltosowato 244 postoéw, przeciw glosowato 199 postow,
zaden poset nie wstrzymat si¢ od glosu. Nie glosowato 14 postow. W glosowaniu tym — po-
dobnie jak w pracach na etapie wczesniejszych czytan — nie brali udziatu postowie Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik. Do udzialu w glosowaniu dopuszczona zostata za§ Monika Paw-
towska. Zgodnie z informacja widniejaca na stronie internetowej Sejmu, sklad Sejmu
12 kwietnia 2024 r. mial wynosi¢ 457 postow (glosowanie nr 15 na 9. posiedzeniu Sejmu —
dostep: 20 listopada 2025 r.).

15 kwietnia 2024 r. kontrolowang ustaw¢ przekazano Marszatkowi Senatu. Uchwata
z 9 maja 2024 r. Senat wnidst do kontrolowanej ustawy poprawki.

Komisja Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka po rozpatrzeniu powyzszej uchwaty na
posiedzeniu 11 lipca 2024 r. wniosta o przyjecie czesci poprawek Senatu. 12 lipca 2024 r.
Sejm przyjat czg$¢ poprawek Senatu; co istotne odrzucajac jednoczes$nie poprawke zaktadaja-
cg wykreslenie z art. 2 kontrolowanej ustawy ust. 2, ktéry pozbawia s¢dzidow powotanych na
wniosek Rady uksztattowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS biernego prawa wyborcze-
go w pierwszych wyborach do Rady.

W glosowaniach nad poprawkami Senatu brata udzial Monika Pawtowska (zob. glo-
sowania z 12 lipca 2024 r. na 15. posiedzeniu Sejmu https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/ Glo-
sowaniaDzien.xsp?posiedzenie=15&dzien=2024-07-12 — dostep: 20 listopada 2025 r.).

15 lipca 2024 r. kontrolowang ustawe przekazano Prezydentowi do rozpatrzenia.

3.6. Ocena konstytucyjnosci calej kontrolowanej ustawy.

3.6.1. Podwaling do przeprowadzenia oceny zgodno$ci kontrolowanej ustawy z wzor-
cami konstytucyjnymi stanowito — przedstawione juz we wczesniejszych czg$ciach uzasad-
nienia — stanowisko Trybunatu, ze dziatania Marszatka Sejmu podjete wobec postow Mariu-
sza Kaminskiego i Macieja Wasika, majace na celu uniemozliwienie wskazanym postom
wykonywania mandatow — w perspektywie: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r.
o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orze-
czen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowa-
nych we wczesniejszej czegsci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia
2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — razaco
naruszaly prawo, a tym samym pozostawaty w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7
Konstytucji zasadg legalizmu.

Skutkiem nielegalnych czynno$ci Marszatka Sejmu byto wadliwe uksztattowanie
sktadu Sejmu, ktéry uchwalit kontrolowang ustawe. Bezprawna proba stwierdzenia przez
Marszatka Sejmu wygasni¢cia mandatéw poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasi-
ka, ktorej wadliwos¢ potwierdzit ostatecznie Sad Najwyzszy postanowieniami o sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz o sygn. I NSW 1267/23, a takze pdzniejsze faktyczne uniemozliwienie
Mariuszowi Kaminskiemu 1 Maciejowi Wasikowi uczestnictwa w pracach Sejmu nad kontro-
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lowang ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do glosowania i niedopuszczanie do budyn-
kow Sejmu oraz dopuszczenie do prac sejmowych w charakterze posta Moniki Pawtowskiej,
tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego w czasie czytan sejmowych,
skutkuje naruszeniem zasady legalizmu 1 w konsekwencji czyni kontrolowang ustawe¢ nie-
zgodng z art. 7 Konstytucji.

Trybunat podkreslit, ze caty proces legislacyjny nad kontrolowang ustawg zostal prze-
prowadzony juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien o sygn. akt I NSW 1268/23
oraz o sygn. akt  NSW 1267/23. Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wtadzy publicznej
zobowigzany byt do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, co powinno uzewngtrzni¢ si¢
przez zaprzestanie uniemozliwiania Mariuszowi Kaminskiemu 1 Maciejowi Wasikowi wyko-
nywania mandatow poselskich. Postowie Ci mieli prawo i obowiazek uczestniczy¢ w plenar-
nych pracach Sejmu (w debatach i glosowaniach). Co wigcej, dysponowali takze mozliwos$cia
udziatu w pracach na etapie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, mimo Ze nie byli jej
cztonkami; w takim przypadku udziat posta moze polega¢ na zabieraniu glosu w dyskus;ji i
sktadaniu wnioskéw, bez prawa udziatu w glosowaniu (zob. art. 154 ust. 1 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, M. P. 2 2022 r. poz. 990, ze zm.).

W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwos$ci, ze w Swietle postanowien Sadu Najwyz-
szego o sygn. akt [ NSW 1268/23 oraz o sygn. akt I NSW 1267/23 Marszatek Sejmu powi-
nien stworzy¢ warunki do wykonywania mandatow przez tych postéw, nawet jesli na weze-
$niejszym etapie postepowania blednie uznat, ze w sprawie Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika aktualizowaty si¢ przestanki zobowigzujace go do wydania postanowien stwierdzaja-
cych wygasnigcie mandatow. W rzeczywistosci czynnos$ci Marszatka Sejmu — ignorujace
wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego — doprowadzily do utrwalenia stanu naruszenia za-
sady legalizmu, co przetozylo si¢ na dzialalnos$¢ calej izby, a w konsekwencji na wadliwo$¢
trybu ustawodawczego. W tym kontek$cie Trybunat zauwazyl, ze istotnym przejawem owego
utrwalenia byto umozliwienie przez Marszatka Sejmu X kadencji ztozenia Monice Pawlow-
skiej 6 marca 2024 r. §lubowania poselskiego oraz dopuszczenie jej do udzialu w pracach
Sejmu w charakterze posta. Trybunat stwierdzil, ze 6 marca 2024 r. Monika Pawlowska nie
mogta skutecznie obja¢ mandatu poselskiego (tj. nie mogta zosta¢ postem), albowiem mandat
poselski Mariusza Kaminskiego wowczas jeszcze nie wygast. Marszatek Sejmu zdecydowat
jednak o wstapieniu Moniki Pawlowskiej w miejsce Mariusza Kaminskiego, blednie uznajac,
ze skoro mandat Mariusza Kaminskiego uzyskany w okregu wyborczym nr 7 (Chetm) w ra-
mach listy wyborczej komitetu wyborczego ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢” wygast z zwigzku
z rzekomym prawomocnym skazaniem tej osoby na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolno-
$ci 1 zaktualizowaniem si¢ dyspozycji art. 99 ust. 3 Konstytucji oraz art. 247 § 1 pkt 2 kodek-
su wyborczego (taka ocen¢ kategorycznie odrzucit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 sty-
cznia 2024 r.), dopuszczalne byto, aby Monika Pawtowska objeta rzekomo wakujacy wow-
czas mandat.

W konsekwencji czynnosci Marszatka, 12 kwietnia 2024 r. Monika Pawtowska wzieta
udziat w glosowaniu nad przyjeciem projektu kontrolowanej ustawy w trzecim czytaniu sej-
mowym (zob. gtosowanie nr 15 na 9. Posiedzeniu Sejmu; 7 marca 2024 r. uczestniczyta zas
w glosowaniu dotyczacych rozpoznania wniosku o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu  (https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=7&glosowanie
=12 — dostep: 20 listopada 2025 r.). Trybunat nie neguje prawa Moniki Pawtowskiej do obje-
cia mandatu po wczesniejszym ewentualnym wygasnigeciu mandatu osoby, ktora uzyskata go
z listy komitetu wyborczego ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” w okrggu nr 7 (Chetm). Mozliwo$é
ewentualnego objecia przez Monike Pawtowska mandatu po wczesniejszym skutecznym wy-
gasnigciu mandatu Mariusza Kaminskiego, ktory uzyskal go w tym samym okregu wybor-
czym, kandydujac z tej samej, co Monika Pawlowska listy wyborczej, wynika z obowigzuja-
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cego w Polsce prawa i jest konsekwencja werdyktu wyborcow okregu nr 7 (Chelm). Niemnie;j
Trybunal nie ma watpliwosci, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy dopuszczenie od
6 marca 2024 r. Moniki Pawtowskiej do prac sejmowych w charakterze posta byto wadliwe.
W swietle obowigzujacego w Polsce prawa oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 stycz-
nia 2024 r. Marszalek nie mogt doprowadzi¢ do objecia 6 marca 2024 r. mandatu przez Mo-
nike Pawlowska, wstepujaca w miejsce Mariusza Kaminskiego, poniewaz jego mandat w tym
dniu nie wygast. Wygasnigcie mandatu sejmowego posta Mariusza Kaminskiego nastgpito
dopiero 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wybraniem go na posta do Parlamentu Europejskie-
go. Tym samym dopuszczenie do ztozenia §lubowania poselskiego i umozliwienie Monice
Pawlowskiej udziatu w pracach Sejmu w charakterze posta na ptaszczyznie ustrojowej nie
miato charakteru waznego i skutecznego prawnie. Trybunal stwierdzit, ze od 13 listopada
2023 r. do 10 czerwca 2024 r. mandat, ktorego dotyczy przedstawiona watpliwos¢, uzyskany
przez komitet wyborczy ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” w okregu wyborczym nr 7 (Chelm), po-
siadat Mariusz Kaminski. W §wietle powyzszego Monika Pawlowska w okresie od 6 marca
2024 r. do 10 czerwca 2024 r. nie pelnita mandatu poselskiego, tj. nie byta postem na Sejm
w rozumieniu Konstytucji. Nie mogla zatem zosta¢ dopuszczona do zlozenia $lubowania po-
selskiego ani tym bardziej do prac sejmowych — zwlaszcza do glosowan sejmowych, w tym
do glosowania przeprowadzonego nad kontrolowang ustawg w trzecim czytaniu sejmowym
12 kwietnia 2024 r. Udzial w tym gltosowaniu Moniki Pawlowskiej stanowi dodatkowy argu-
ment za niekonstytucyjno$cig kontrolowanej ustawy.

Uwzgledniajac ogdét okolicznosci sprawy, Trybunal uznal, ze dziatania Marszatka
Sejmu, pozostajagce w sprzecznos$ci z zasadg legalizmu, sprawily, iz kontrolowana ustawa
zostata uchwalona przez Sejm obradujacy w niewtasciwym sktadzie, tj. przy uniemozliwieniu
partycypowania w pracach sejmowych legalnie wybranym postom Mariuszowi Kaminskiemu
1 Maciejowi Wasikowi, z jednoczesnym umozliwieniem udziatlu w tychze pracach Monice
Pawtowskiej, ktora nie miata prawa udziatu w pracach parlamentarnych na etapie sejmowym,
zwlaszcza do udziatu w trzecim czytaniu 12 kwietnia 2024 r.

Tym samym kontrolowana ustawa dotknigta jest wada prawna, ktora implikuje ko-
nieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunat jej niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.

3.6.2. Jednoczesnie Trybunat dostrzegl, ze co do zasady ustawy nie sa uchwalane
przez Sejm przy udziale wszystkich 460 postow. Najczgsciej jest to spowodowane okoliczno-
sciami natury losowej (np. chorobg posta), czy wystepowaniem przejsciowych wakatéw spo-
wodowanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie
wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego). W tej sprawie przyczyna niekonstytucyjnosci
kontrolowanej ustawy nie tkwi jednak w tym, ze zostala uchwalona przez Sejm bez udziatu
wszystkich 460 postow, lecz w tym, iz dwoch postoéw na podstawie arbitralnych czynnosci
Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej
porzadku prawnym, nie zostalo dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do udzialu
w gltosowaniu sejmowym (przez dezaktywacje kart i niedopuszczenie do budynkéw Sejmu).
Druga relewantng okoliczno$¢ stanowi za$ udzial w pracach sejmowych nad kontrolowana
ustawg, w tym w glosowaniu 12 kwietnia 2024 r. Moniki Pawlowskie;.

Jak wynika z ustalen Trybunatu przeprowadzonych na potrzeby rozstrzygnigcia niniej-
szej sprawy, opartych m.in. na rozstrzygni¢ciach Sadu Najwyzszego o sygn. akt I NSW
1268/23 oraz o sygn. akt | NSW 1267/23, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali
niezgodnie z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich poselskich uprawnien.
Powinno$¢ zapewnienia postom warunkéw skutecznego wypetniania obowigzkéw oraz
ochrony ich praw spoczywa na Marszatku Sejmu. Jego czynnos$ci nie mogg prowadzi¢ do
bezprawnego rdznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych postow, poniewaz kazdy z 460
postow zostal wybrany przez Naréd w powszechnych wyborach. Z chwilg objecia mandatu
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uzyskuje tym samym mozliwo$¢ korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwosci
udziatu w glosowaniach, posiada tozsamy status wzgledem innych postow oraz analogiczne
prawa i obowiagzki. Tymczasem bezprawne dziatania Marszatka Sejmu doprowadzity do trwa-
tego wykluczenia z prac Sejmu konkretnych oséb, kreujgc tym samym nieznang Konstytucji
kategori¢ postow niewykonujacych swoich mandatow. W rzeczywisto$ci postowie Mariusz
Kaminski 1 Maciej Wasik az do momentu rzeczywistego wygasnieciu ich mandatow posel-
skich w zwigzku z wyborem na postéw do Parlamentu Europejskiego nie powrdcili juz do
wykonywania swoich mandatow postow na Sejm X kadencji. Tym samym Mariusz Kaminski
1 Maciej Wasik swoje mandaty mogli wykonywac zaledwie przez okres nieco ponad jednego
miesigca w okresie listopad-grudzien 2023 r. Pézniej az do 10 czerwca 2024 r. (tj. dnia,
w ktorym ich mandaty skutecznie wygasly w zwigzku z wyborem do Parlamentu Europej-
skiego) faktycznie nie sprawowali mandatéw. W miejsce za$ niewakujacego mandatu posta
Mariusza Kaminskiego do prac sejmowych (od 6 marca 2024 r.) zostata dopuszczona Monika
Pawtowska.

Tym samym organ — procedujacy w sktadzie uksztattowanym wskutek bezprawnych
czynno$ci Marszatka Sejmu uniemozliwiajagcych Mariuszowi Kaminskiemu 1 Maciejowi Wa-
sikowi uczestniczenie w pracach legislacyjnych, dzialajacy natomiast z udziatem Moniki
Pawtowskiej, ktora w chwili uchwalenia ustawy byta nieuprawniona do wykonywania man-
datu poselskiego, nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym.
W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewtasciwie uksztaltowany organ prowadzi do jej
niekonstytucyjnosci.

3.6.3. Za irrelewantng w perspektywie oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy
Trybunal uznal okoliczno$¢, ze zostala ona uchwalona odpowiednia wiekszoscia glosow
z zachowaniem wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu, jesli jakiemukolwiek postowi
nielegalnie uniemozliwia si¢ udziat w pracach sejmowych nad konkretng ustawg, nawet wte-
dy, gdy zachowano quorum, a w glosowaniu uzyskano wymagang konstytucyjnie wigkszo$¢
glosow, przyjeta w takich okoliczno$ciach ustawa 1 tak jest dotkni¢ta wada prawna, wydano
ja bowiem z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespelniajacy konstytucyjnych wy-
mogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow. W niniejszej
sprawie nielegalne czynno$ci Marszatka Sejmu spowodowaty bowiem, ze wola okreslonej
grupy wyborcow uznajacych, ze Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik powinni by¢ reprezentan-
tami Narodu, zostata podwazona.

Trybunat przypomina po raz kolejny, ze w $§wietle obowiazujacego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej prawa Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik 13 listopada 2023 r. (tj. w dniu ztoZenia
slubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X kadencji) objeli uzyskane z woli
wyborcéw mandaty poselskie, ktore zachowali pomimo bezprawnego wydania przez Mar-
szatka Sejmu postanowien stwierdzajacych wygasnigcie mandatow, co ostatecznie potwier-
dzil wlasciwy rzeczowo sad (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r.,
sygn. akt | NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23).

W czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy (do trzeciego czytania
wlacznie) Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik byli wige postami 1 przystugiwaty im wszystkie
uprawnienia zwigzane z petnieniem funkcji posta — zwtlaszcza podstawowe prawo i obowia-
zek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu wyrazone wprost w art. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907), znajdu-
jace takze oparcie w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez Narod za posrednic-
twem postow, ktdrzy sg jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1
Konstytucji). Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowigzku wptywa na wadli-
wos¢ procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowana ustawe.
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Prawa udzialu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawg (do trzeciego czytania
wlacznie) nie miata natomiast Monika Pawlowska — osoba nieuprawniona do wykonywania
mandatu poselskiego w okresie procedowania kontrolowanej ustawy na etapie sejmowym.

Wystapienie powyzszych wad prawnych wystepujacych na etapie postepowania legi-
slacyjnego w Sejmie (do trzeciego czytania wlacznie) skutkuje konieczno$cig uznania, ze
kontrolowana ustawa jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku
z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

4. Uwagi koncowe.
4.1. Skutki wyroku.

4.1.1. Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Podlega nie-
zwlocznemu ogloszeniu w Monitorze Polskim.

Wydanie w trybie kontroli prewencyjnej wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
calej kontrolowanej ustawy (pkt 4 tenoru) skutkuje tym, ze stosownie do art. 122 ust. 4 zdanie
pierwsze Konstytucji Prezydent zobowigzany jest odmowic jej podpisania; przy czym wyko-
nanie wskazanego obowigzku przez Prezydenta nie jest uzaleznione od promulgacji wyroku
w dzienniku urzgdowym. Nastepstwem obowigzku odmowy podpisania kontrolowanej usta-
wy jest jej niedojScie do skutku i zakonczenie procesu legislacyjnego (zob. wyrok o sygn.
Kp 2/19).

Z kolei rozpoznanie zarzutOw materialnoprawnych i stwierdzenie niekonstytucyjnosci
poszczeg6lnych regulacji kontrolowanej ustawy (pkt 1-3 tenoru) oznacza, ze prawodawca
regulujac ewentualnie w przyszios$ci kwestie zwigzane z trybem wyboru sedzidow do KRS,
powinien powstrzymac¢ si¢ od powielania rozwigzan normatywnych uznanych niniejszym
wyrokiem za naruszajgce standard konstytucyjny. Niniejszy wyrok — obok orzeczen wyda-
nych w sprawach o sygn. K 5/17 oraz K 12/18 — sktada si¢ na acquis juridique w obszarze
problematyki ustroju i dzialania Krajowej Rady Sadownictwa; poglady prawne Trybunatu
tam wyrazone powinny stanowi¢ wskazania dla ustawodawcy na przysztos¢.

4.1.2. Nadto w zwiazku z utrwalong juz po 6 marca 2024 r. bezprawng praktyka pole-
gajaca na zaniechaniu realizowania prawnego obowigzku niezwlocznego ogtaszania orzeczen
polskiego sadu konstytucyjnego, Trybunat raz jeszcze podkresla, ze brak niezwtocznej publi-
kacji orzeczen Trybunatu stanowi dziatanie sprzeczne z prawem, ktore w konsekwencji moze
aktualizowa¢ sie odpowiedzialnoscig prawng, w tym takze karna, osob, na ktorych spoczywa
obowigzek promulgacji judykatow Trybunatu.

Uwzgledniajac powyzsze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Kp 2/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odregbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2025 r., sygn.
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Kp 2/24, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o kontrole prewencyjna
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej: kon-
trolowana ustawa).

1. Moje zdanie odr¢bne dotyczy punktu 4 niniejszego wyroku. W tym zakresie nie po-
dzielam bowiem stanowiska przyjetego przez wickszos¢ sktadu orzekajacego.

2. W punkcie 4 wyroku Trybunat orzekl, ze ustawa o zmianie ustawy o KRS jest
w catosci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. | w zwigzku
z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podzielit w tym zakresie zarzut Prezydenta, ktory za-
kwestionowat procedur¢ uchwalenia kontrolowanej ustawy w zwigzku z bezprawnym i trwa-
ym zablokowaniem mozliwo$ci wykonywania mandatu przez postéw Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika. Z tego wzgledu Trybunat uznat — zgodnie z trescig wniosku Prezydenta RP
— ze sklad Sejmu, ktory podjat prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa, nalezy uzna¢ za
niepetny, a tym samym niezgodny z Konstytucja. Wykluczenie dwdch postow opozycji miato
— zdaniem Trybunatu — bezprawny charakter, co przesadzito o obsadzie Sejmu niezgodnej
z Konstytucja 1 przetozyto si¢ zarowno na wadliwos$¢ procesu ustawodawczego, jak i wadli-
wos¢ ustawy uchwalonej przez tak uksztaltowany Sejm. Trybunal uznat, Ze zaistniate niepra-
widlowos$ci spowodowaly, ze kontrolowana ustawa dotkni¢ta jest wada prawnag, ktora impli-
kuje koniecznos$¢ stwierdzenia jej niezgodnosci z Konstytucja.

3. Przyjete w niniejszej sprawie przez Trybunat ustalenia budzg daleko idace zastrze-
zenia. Niewatpliwie Trybunal ma kompetencje do badania procesu legislacyjnego, ktory do-
prowadzil do uchwalenia zaskarzonego aktu prawnego. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze
stwierdzone w toku tego badania uchybienia moga skutkowaé niezgodno$cig danego aktu
z ustawg zasadnicza, w szczegodlnoSci z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.
Niemniej jednak oczywiste jest tez i to, ze waga naruszen proceduralnych moze by¢ rézna
inie kazde uchybienie stanowi zawsze podstaw¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego, prowadzacego do utraty przez dany akt mocy obowigzujacej lub — jak w ni-
niejszej sprawie — do zablokowania jego wejscie w zycie (zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r.
sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

4. Trybunatl — po analizie sekwencji zdarzen, jakie na przetomie 2023 1 2024 r. dopro-
wadzity do wygaszenia mandatow dwoch postow opozycji — doszedt do wniosku, Ze dzialania
Marszatka Sejmu w tym zakresie obarczone byly wieloma wadami prawnymi, co w konse-
kwencji skutkowalo uznaniem tych dziatan za bezprawne. Przyjmujac zatozenie, ze stanowi-
sko to jest trafne, nalezalo w niniejszej sprawie okresli¢ konsekwencje takich dziatan i decyz;ji
Marszatka Sejmu dla postgpowania legislacyjnego nad konkretnym projektem ustawy. Ewen-
tualne naruszenie przez Marszatka Sejmu przepiséw regulujacych tryb postepowania w spra-
wie stwierdzenia wygaszenia mandatow postow nie stanowi bowiem samo w sobie naruszenia
przepisow Konstytucji czy Regulaminu Sejmu, okre$lajacych tryb rozpatrzenia przed Sejm
projektu ustawy 1 uchwalenia ustawy. Innymi stowy, nalezato zbada¢, jakie znaczenie majg
konsekwencje wygaszenia mandatéw poselskich dla procesu ustawodawczego, w ramach
ktorego doszto do uchwalenia kontrolowanej ustawy.

Tymczasem, zdaniem Trybunatu, kontrolowana ustawa zostata uchwalona przez nie-
wlasciwie obsadzony Sejm, a tym samym dotknig¢ta nieusuwalng wada prawng. Trybunat
uznat tym samym, ze skutki wadliwych dzialan Marszatka Sejmu nalezy odnie$¢ w sposob
automatyczny do waznosci zakwestionowanej ustawy, a w konsekwencji — jak si¢ zdaje —
takze do wszystkich decyzji, ktore Sejm podejmowat w okresie od 21 grudnia 2023 r. do
10 czerwca 2024 r.
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5. Powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego uwazam za nietrafne. Trybunat
w ramach swoich uprawnien do kontrolowania procesu ustawodawczego moze, a nawet po-
winien, bada¢ wszelkie uchybienia, jakie mialy miejsce w trakcie uchwalania ustawy, przy
czym nie wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci muszg skutkowac orzeczeniem o niezgod-
nos$ci calej ustawy z Konstytucja. W tym kontek$cie wyr6dznié¢ nalezatoby uchybienia, ktore
bezwzglednie wigza si¢ z koniecznoscig wyeliminowania ustawy z obrotu prawnego lub nie-
dopuszczeniem do jej wejscia w zycie. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. brak kworum czy brak
wymagane] wigkszosci. W odniesieniu do innych uchybien Trybunat winien oceni¢ wage
konkretnego naruszenia, jego istotno$¢, intencje podmiotow podejmujacych wadliwe dziata-
nia 1 ich wptyw na proces decyzyjny, ktéry doprowadzit do uchwalenia czy wydania danego
aktu prawnego.

W peli podzielam zastrzezenia, jakie na kanwie analogicznego problemu zglosit
sedzia TK R. Wojciechowski w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lutego 2025 r. (sygn. K 6/24, OTK ZU nr A/2025, poz. 23). Wprawdzie powotany wyrok
zapadl w wyniku kontroli nastgpczej juz obowigzujacej ustawy, ale argumenty prawne w nim
zawarte sg aktualne takze na gruncie sprawy Kp 2/24. Zgadzam si¢ z pogladem sTK R. Woj-
ciechowskiego, ze Trybunal nie moze twierdzi¢ ,jakoby organ procedujacy w sktadzie
uksztattowanym wskutek czynnosci Marszatka Sejmu nie mogt by¢ zakwalifikowany jako
Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. Naruszenia proceduralne moga prowadzi¢ jedynie do
zakwestionowania aktow prawnych wydanych przez dany organ. Trybunal w niniejszej spra-
wie nie ma natomiast ani podstaw, ani kompetencji, aby orzec o istnieniu organu konstytucyj-
nego. Taki przedmiot orzekania nie miesci si¢ w zakresie kontroli hierarchicznej zgodnos$ci
norm”.

Sam fakt, ze w danym momencie nie sg obsadzone 460 mandaty poselskie, nie ozna-
cza, ze mamy do czynienia z nie-Sejmem w rozumieniu art. 96 ust. 1 Konstytucji. Sam Ko-
deks wyborczy przewiduje, ze w pewnych wypadkach poszczegdlne mandaty moga pozostac
nieobsadzone do konca kadencji. Innymi stowy, brak dwoch postow w skladzie — w nastep-
stwie nawet niezgodnych z prawem dziatan Marszatka - to jeszcze za mato do stwierdzenia
naruszenia art. 96 ust. 1 Konstytucji. Zalecana jest tu duza ostrozno$¢ w formutowaniu nazbyt
$mialych tez, w przeciwnym razie mozna byloby dowodzi¢, Zze wobec "nielegalnego" zanie-
chania przez Sejm obsady wakatéw sgdziowskich w TK nie mamy do czynienia z Trybunatem
sktadajacym si¢ z 15 sedzidw w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W przypadku stwierdzenia uchybien normom regulujgcym tryb uchwalania ustaw,
Trybunal — ze wzgledu na skutki swej decyzji — winien dziata¢ powsciagliwie i bra¢ pod uwa-
ge zasad¢ proporcjonalnosci, w mysl ktorej dziatania organdéw wtadzy publicznej powinny
by¢ oceniane pod katem ich adekwatno$ci do zamierzonych celow, z poszanowaniem jednak
praw jednostek.

6. W sprawie Kp 2/24 Trybunat dokonat w istocie oceny statusu Sejmu, z ktérego wy-
kluczono dwoch postow opozycji. Nie zbadal natomiast, jak brak owych postéw wplynal na
procedowanie zakwestionowanej ustawy, jaka wiekszoscig zostata ona uchwalona 1 ewentual-
nie jakg role odgrywali (lub mogli odegra¢) wykluczeni postowie w procesie legislacyjnym.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze zakwestionowana przez Prezydenta ustawa zostata uchwa-
lona ,,bezpieczng” wigkszoscig gltosow (244 glosy za, 198 gloséw przeciw), a postowie,
o ktérych mowa, nie byli cztonkami komisji sejmowych przygotowujacych sprawozdanie dla
calej izby. Trudno zatem dopatrywac si¢, by ich nieobecnos¢ mogta w jakikolwiek sposob
wplynaé na wyniki gtosowan. Nie wskazano zatem, w jaki sposob stwierdzone uchybienie
procesu ustawodawczego (wykluczenie dwoch postow) wptyneto na ostateczny efekt w po-
staci uchwalenia kwestionowanej ustawy. Absurdem byloby tez twierdzenie, ze Marszalek
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Sejmu celowo wptywat na wadliwos$¢ uchwalanej ustawy, po to, by w przysztosci byta ona
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny.

I wreszcie Trybunal nie ocenil skutkow swojego rozstrzygniecia z punktu widzenia
kryterium proporcjonalnos$ci i zasady powsciagliwosci sedziowskiej w kontekscie rozciggnie-
cia skutkow przyjetej w sprawie oceny na catos¢ funkcjonowania instytucji panstwa. Nie pod-
jal nawet proby okreslenia konsekwencji ustalen poczynionych w wyroku dotyczacych statu-
su nizszej izby parlamentu w okresie od 21 grudnia 2023 r. do 10 czerwca 2024 r. I to wilasnie
w tym elemencie upatruj¢ najwigkszej wady rozstrzygniecia z punktu czwartego wyroku
z 20 listopada 2025 r. (Kp 2/24). W istocie rozstrzygnigcie to — poza bezposrednim skutkiem
dla oceny konkretnego aktu prawnego — ma bowiem znaczenie dla oceny wszystkich decyzji
Sejmu podejmowanych przez ten organ w analizowanym okresie, co w praktyce prowadzi
w istocie do zanegowania istnienia Sejmu, a co najmniej uszczuplenia (a by¢ moze nawet
zniesienia) jego kompetencji w zakresie stanowienia prawa.

Zada¢ musimy sobie pytanie, czy skutek taki pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do
szeregu warto$ci konstytucyjnych w demokratycznym panstwie prawnym. Wszyscy obywate-
le oczekuja, by organy panstwa sprawnie, rzetelnie i skutecznie realizowaty swoje kompeten-
cje dla dobra ogotu. Czy faktycznie warto$ciom tym stuzy rozstrzygniecie, ze z powodu wy-
kluczenia, cho¢by bezprawnego, dwoch postéw opozycji kraj pozbawiony jest najwyzszego
organu wiadzy prawodawczej? Czy mozemy pozwoli¢ sobie na ,,utomny”, bo pozbawiony
prawa do podejmowania skutecznych decyzji, Sejm, zwtaszcza w obliczu tak licznych pro-
blemoéw wewngetrznych i zewngtrznych? Problem zniki, bo dwoch wykluczonych postéw
zdobyto mandaty do Parlamentu Europejskiego, ktorych nie mozna aczy¢ z mandatami do
Sejmu, tym samym status ich obu zostat uregulowany i nie jest juz przez nikogo kwestiono-
wany, a przez to odpadty przestanki do kwestionowania decyzji izby nizszej parlamentu po
10 czerwca 2024 r. Mozna i nalezy si¢ zastanawiaé, co dziatoby si¢, gdyby postowie M. Ka-
minski 1 M. Wasik (albo cho¢by jeden z nich) nie zdobyli mandatow do Parlamentu Europej-
skiego. Czy naprawde chcieliby$my, by do jesieni 2027 r., Polska pozbawiona byta parlamen-
tu, bo taki bytby w istocie skutek wyroku z dnia 20 listopada 2025 r. Trybunat byt zobowigza-
ny do rozwazenia tego dylematu, czego nie uczynit. Niestety przypomina to dzialanie w mysl
niechlubnej zasady ,,po nas cho¢by potop”. Ponownie siggn¢ tutaj do cytowanego juz wyzej
zdania odrgbnego s. R. Wojciechowskiego, ktory trafnie powotujac si¢ na koniecznos¢ ochro-
ny interesu panstwa 1 stabilno$ci porzadku prawnego stwierdzit, ze w ,,toku sprawy nie udo-
wodniono, jakoby wskazane nieprawidlowos$ci proceduralne wptynety na tres¢ zaskarzonego
aktu prawnego (...). Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego polegajaca na sprawowaniu
kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm powinna, co oczywiste, prowadzi¢ do wzmacniania
fadu konstytucyjnego w panstwie. Tymczasem niniejsze orzeczenie wywotuje zgota odmienny
skutek. Eliminacja obowiazujacej ustawy z polskiego porzadku prawnego [a w sprawie
Kp 2/24 — zablokowanie jej wejscia w zycie — dop. JS] sto1 w sprzecznos$ci z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Do ochrony tych wartosci zobowigza-
ny jest nie tylko rzad czy ustawodawca. Zgodnie z art. 8 Konstytucji Trybunal zobowigzany
jest do realizacji w swoich orzeczeniach norm 1 zasad wynikajacych z ustawy zasadniczej”.
Poglad ten zachowuje w pelni aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

7. W konkluzji przyjmuje, ze Trybunat powinien orzec, ze ustawa z dnia 12 lipca
2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie jest zgodna z art. 7 Konstytucji, co umozliwitoby
Trybunatowi dokonanie merytorycznej kontroli pozostatych zarzutéw Prezydenta co do istoty
rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych przepisach kontrolowanej ustawy.

8. Na koniec pragne takze zwrdci¢ uwage na strukturg¢ wyroku z 20 listopada 2025 r.
(Kp 2/24). Prezydent w ramach kontroli prewencyjnej zglosit dwa rodzaje zarzutoéw — formal-
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ny, dotyczacy wptywu wad postgpowania legislacyjnego na wazno$¢ catej uchwalonej usta-
wy, oraz zarzuty merytoryczne, odnoszace si¢ do poszczegolnych rozwigzan ustawowych,
ktore wedtug wnioskodawcy sg niezgodne z ustawg zasadniczg. Zarzut formalny, jako najda-
lej idacy, powinien by¢ rozpoznany jako pierwszy, a po uznaniu jego stusznosci dalsze poste-
powanie mogloby by¢ umorzone. Trybunat tego nie uczynit i kontynuowal rozpoznanie
merytoryczne zarzutow szczegotowych, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji wyroku.
Oczywiscie nie jest to dziatanie naruszajace zasady postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Niemniej uwazam, ze skoro Trybunal podzielit zarzut o wadliwosci procesu usta-
wodawczego 1 zakwestionowat cala ustawe (z czym — jak byla o tym mowa wyzej — si¢ nie
zgadzam), to w konsekwencji umorzenie postgpowania co do pozostatych zarzutow meryto-
rycznych byloby uzasadnione. Bezposrednim skutkiem wyroku z 20 listopada 2025 r.
(Kp 2/24) jest zablokowanie wejscia w zycie zakwestionowanej ustawy, 1 skutek ten nastgpuje
z mocy punktu 4 sentencji. Pozostate elementy tresci wyroku sg z tego punktu widzenia zbed-
ne 1 realizujg inne cele. Dlatego sposob procedowania w sprawie Kp 2/24 odzwierciedlony
w sentencji wyroku, moze by¢ uznany za nadmierny aktywizm sedziowski, ktory notabene
Trybunat czgsto w ostatnim czasie zarzuca innym organom sagdowym.

9. Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Kp 2/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) zglaszam zdanie odrgbne do pkt 4 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada
2025 r., sygn. Kp 2/24.

1. Nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym
w punkcie 4 sentencji wyroku, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ catej ustawy z dnia 12 li-
pca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ustawa zmieniajaca
ustawe o KRS) z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku
z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny powinien byt umorzy¢ po-
stepowanie w zakresie tego zarzutu.

Powodem mojego stanowiska nie jest ani che¢ podwazenia faktow, ktére Trybunat
prawidlowo ustalil, ani kwestionowanie nagannych dziatan organdéw wladzy publicznej
wobec dwoch postow. Przeciwnie, uwazam, ze Trybunat trafnie 1 w sposob nalezycie udoku-
mentowany odtworzyt sekwencj¢ zdarzen. Stusznie wskazat, Zze podejmowane w toku poste-
powania karnego decyzje sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego ignorujace zastosowane
wobec postow prawo taski, a nastepnie dziatania Marszatka Sejmu zwigzane z wygaszaniem
mandatéow postow pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem. Ustalenia te zasluguja na peing
aprobate.

Naruszenia, ktérych dopuscily si¢ organy wtadzy publicznej, byly powazne i istotnie
ingerowaly w konstytucyjny status postow, jednakze uznajg, ze nawet powazne naruszenia
prawa przez te organy nie mogg stanowi¢ dla Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnienia prze-
kroczenia ram jego kompetencji. Istota zasady praworzadnosci jest to, ze organy publiczne
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dziataja tylko w granicach i na podstawie prawa, zatem naruszenie tej zasady nie moze by¢
korygowane przez inne organy w drodze rozszerzania zakresu wlasnych kompetencji.

2. Konstytucja w sposdb wyczerpujacy okresla kompetencje Trybunalu Konstytucyj-
nego. Dotycza one przede wszystkim orzekania w sprawie zgodno$ci z Konstytucja (szerzej —
z aktami hierarchicznie wyzszymi, o czym stanowig przede wszystkim art. 188 pkt 1-3
iart. 122 ust. 4, a takze art. 193 Konstytucji). Trybunat moze takze bada¢ zgodnos$¢ z Konsty-
tucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), rozstrzygac spory
kompetencyjne mi¢dzy konstytucyjnymi centralnymi organami panstwa (art. 189 Konstytu-
cji), a takze rozstrzyga¢ w przedmiocie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta,
w okolicznosciach okreslonych w art. 131 ust. 1 Konstytucji.

Sprawa o sygn. Kp 2/24 zostata zainicjowana wnioskiem Prezydenta ztozonym w try-
bie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Nalezy ona do kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego w ramach orzekania w sprawie zgodno$ci ustaw z Konstytucja 1 z tego
wzgledu powinna by¢ rozpoznawana wytacznie w zakresie tej podstawowej kompetencji Try-
bunatu.

Prezydent, wérdd roznych zarzutow dotyczacych ustawy zmieniajacej ustawg o KRS,
przedstawit zarzut proceduralny dotyczacy naruszenia trybu ustawodawczego. Zarzut ten
opierat si¢ jednak na tezie, ze wskutek niedopuszczenia dwoch postow do udziatu w posie-
dzeniach Sejmu oraz dopuszczenia osoby, ktéra miata nie posiada¢ mandatu poselskiego,
Sejm obradowal w ,,niewlasciwym skladzie”, a tym samym procedowat i uchwalil ustawe
z naruszeniem zasad konstytucyjnych.

3. Kontrola proceduralna, tj. kontrola trybu uchwalenia ustawy oraz kompetencji jej
wydania, jest przedmiotem oceny w postepowaniu przed Trybunatem. Dotyczy ona oceny
przez Trybunat Konstytucyjny tego, czy prawodawca przestrzega przepisOw odnoszacych si¢
do procesu prawodawczego. Nalezy przy tym podkreslié, ze tryb ustawodawczy jest okreslo-
ny przepisami o r6znym charakterze i o r6znej mocy prawne;.

Po pierwsze, sg to regulacje dotyczace istotnych elementow procedury prawodawczej
wymienione w Konstytucji, takie jak inicjatywa ustawodawcza, zasada trzech czytan, po-
prawki do projektu ustawy, wiekszo$¢ 1 kworum w gltosowaniu nad ustawg, zasady procedo-
wania w Senacie z ustawa, w tym zakres poprawek Senatu, zasady glosowania stanowiska
Senatu dotyczacego ustawy uchwalonej przez Sejm.

Po drugie, elementy trybu ustawodawczego moga by¢ konkretyzowane w przepisach
ustaw oraz regulaminéw Sejmu i Senatu. Naruszenie takich norm moze by¢ podstawa stwier-
dzenia przez TK wadliwosci czynnos$ci prawodawczej, z tym zastrzezeniem, ze stwierdzone
wady musza prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia przepisow Konstytucji dotyczacych
procesu legislacyjnego albo ogdlnych zasad ustroju prawnego, jakie sa wywodzone z art. 2
1 art. 7 Konstytucji.

Do naruszenia trybu legislacyjnego w stopniu niezgodnym z Konstytucja dochodzi
tylko wowczas, kiedy uchybienia poszczegdlnym przepisom znajduja potwierdzenie w kon-
stytucyjnym modelu procesu ustawodawczego (zob. np. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56 i przywolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Trybu-
natu).

Te ogdlne ustalenia powinny byly by¢ wzigte pod uwage przez Trybunal w niniejszej
sprawie przy analizie zgodnos$ci z Konstytucja trybu uchwalenia ustawy zmieniajgcej ustawe
o KRS.

4. Tymczasem Trybunat opart rozwazania zwigzane z trybem legislacyjnym nie na
konkretnym wskazaniu naruszenia przepisOw okreslajacych postepowanie ustawodawcze,
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lecz na ogodlnych zasadach konstytucyjnych wyrazonych w art. 7, art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1
oraz art. 96 ust. 1. Przepisy te reguluja zasade legalizmu, reprezentacji Narodu, przedstawi-
cielstwa oraz liczby postow w Sejmie, natomiast nie odnoszg si¢ wprost do trybu ustawodaw-
czego.

Dokonujac oceny zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, Trybunat ograniczyt si¢ do przyto-
czenia licznych naruszen zasady legalizmu przez rdzne organy witadzy w odniesieniu do
dwodch postow. Nastepnie w oparciu o te ustalenia sformutowat tezg o ,,niewlasciwym skta-
dzie Sejmu”, traktujac te okoliczno$¢ jako niezgodne z Konstytucja naruszenie trybu ustawo-
dawczego.

Uwazam, ze bez poglebionej argumentacji dotyczacej istoty kontroli proceduralne;j
w ramach kompetencji Trybunatu do orzekania o zgodno$ci ustawy z Konstytucja, przyjete
przez Trybunat rozumowanie jest obarczone btgdem. Pomingto ono bowiem roznice miedzy
wykonywaniem mandatu poselskiego, ktore ma charakter publicznoprawny, indywidualny
1 osobisty a procesem legislacyjnym, ktéry jest ustrukturyzowang i $cisle zdefiniowang se-
kwencja czynno$ci organdow obu izb parlamentu; w rezultacie doprowadzito do btgdnych
wnioskow.

Nalezy w tym kontek$cie wyjasni¢, kiedy okoliczno$¢ zwigzana ze statusem posta mo-
glaby w ogdle stanowi¢ naruszenie trybu ustawodawczego. W mojej ocenie byloby to mozli-
we tylko wyjatkowo i jedynie wowczas, gdy spetnione zostatyby tacznie nastepujace warunki.

Po pierwsze, musialby istnie¢ przepis Konstytucji lub uchwaty Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P.
22022 r. poz. 990, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu), ktéry jednoznacznie czynitby udziat
okreslonego posta (lub postéw) elementem trybu legislacyjnego. W polskim systemie praw-
nym taki przepis nie istnieje. Konstytucja postuguje si¢ pojeciem quorum oraz wymaganych
wiekszosci. Okolicznosé, ze Sejm liczy 460 postow (art. 96 ust. 1 Konstytucji), nie ma bezpo-
sredniego wptywu na legalnos$¢ gtosowania nad ustawa, o ktorym mowa w art. 120 Konstytu-
cji. Trybunat Konstytucyjny nie wyjasnit, w jaki sposéb ogdlny przepis o sktadzie Sejmu
wptywa na konstytucyjny model postepowania ustawodawczego.

Po drugie, nalezatoby wykaza¢ bezposredni wptyw nieobecnosci posta (takze takiej,
ktora jest nastepstwem dziatan niezgodnych z prawem) lub obecnos$ci osoby nieuprawnionej
na wynik glosowania w stosunku do wigkszosci wymaganej przez Konstytucje. Tymczasem
Trybunat nie wykazal owego zwiazku. Stwierdzenie, Zze poset ma prawo udziatu w glosowa-
niach w Sejmie, przedstawia jedynie perspektywe wykonywania mandatu, natomiast nie okre-
sla tego, jak pozbawienie posta jego praw wptywa na ustrdj organu prawodawczego. Trybunat
nie ma za$ kompetencji, by oceni¢, czy Sejm byt organem w rozumieniu konstytucyjnym, czy
tez nie.

Po trzecie, Trybunal musiatby mie¢ kompetencj¢ do ustalania statusu posta, w szcze-
g6lnosci zas do decydowania o tym, czy mandat parlamentarny wygast, czy zostal przywro-
cony, czy konkretna osoba ztozyla skutecznie slubowanie i objeta mandat. Konstytucja jednak
takich kompetencji Trybunalowi nie przyznaje. Ustrojowe znaczenie statusu posta jest ustala-
ne w drodze wyborow oraz procedur okreslonych kodeksem wyborczym i zwienczonych
uchwatg Sadu Najwyzszego o waznosci wybordw. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompe-
tencji, by w sposob wiadczy podwazaé rozstrzygnigcia zapadte w szeroko rozumianej proce-
durze wyborcze;j.

Uwazam, ze zaden z wyzej wskazanych warunkow nie zostal w niniejszej sprawie
spetniony. Trybunal, uznajac ustawe za niezgodng z Konstytucja z powodu naruszen prawa
wobec postéw, w istocie nie zbadat dochowania przepiséw trybu ustawodawczego (opisat go,
ale nie ocenit jego zgodnos$ci z Konstytucja), natomiast szczegdtowo zweryfikowal legalnos¢
dzialan Marszatka Sejmu i1 sagdéw. Ponadto Trybunal dokonal samodzielnej oceny statusu
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postow oraz legalno$ci ich udziatu lub braku udzialu w pracach parlamentarnych, podczas
gdy takiej kompetencji nie posiada.

5. Naruszenia dokonane wobec postow przez rozne organy wiladzy publicznej nie mo-
ga przesadzac o nielegalnosci postgpowania legislacyjnego bez wykazania ich bezposredniego
zwigzku ze standardami konstytucyjnymi dotyczacymi trybu uchwalania ustawy. Takiego
zwigzku Trybunat nie wskazat.

Opis sekwencji zdarzen wobec postow — cho¢ istotny z perspektywy praw politycz-
nych i zasady legalizmu — nie jest elementem procesu legislacyjnego. Trybunat przeprowadzit
rozbudowang rekonstrukcje stanu faktycznego, ale w jego argumentacji zabrakto elementu
kluczowego: odniesienia tych faktow do konkretnych norm Konstytucji regulujacych tryb
uchwalenia ustawy. Przepisy Konstytucji: art. 7, art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 1 art. 96 ust. 1 nie
dotycza procesu legislacyjnego; sg to przepisy o charakterze ustrojowym i ogdélnym, ktore nie
wyczerpuja wymogu wskazania przez Trybunatl konkretnej normy proceduralne;.

Trybunal nie wykazal, ze uchwalajac ustawe, Sejm naruszyl obowigzki wynikajace
z art. 118-124 Konstytucji. Nie wykazat takze, ze ktorykolwiek z etapow procesu legislacyj-
nego przewidzianych w Regulaminie Sejmu zostat pominigty. Nie zbadat tez tego, czy naru-
szenia Regulaminu Sejmu w zakresie prawa postow do udziatu w posiedzeniach Sejmu lub
komisji sejmowych zwigzanych z procedowanym projektem ustawy mialy charakter istotny
z punktu widzenia kontroli proceduralne;j.

W rezultacie wniosek o niezgodnosci z Konstytucja calej ustawy oparty zostat nie na
naruszeniu procesowych norm konstytucyjnych lub regulaminowych, lecz na ocenie okolicz-
nosci, ktore nie sg elementem procesu ustawodawczego. W mojej ocenie, w zakresie zarzutu
niezgodno$ci z Konstytucja trybu ustawodawczego Trybunat powinien byt postepowanie
umorzy¢.

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Kp 2/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada
2025 r., w sprawie o sygn. Kp 2/24.

W punkcie 4 sentencji wyroku Trybunatl orzekl, ze ustawa z dnia 12 lipca 2024 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezgodna w catosci z art. 7 w zwigz-
ku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Postepo-
wanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK).

Powotane wzorce kontroli sg przepisami nieadekwatnymi wobec zarzutow stawianych
ustawie. Zaden z tych przepisow, osobno albo tacznie, nie zawiera nakazu udziatu w gloso-
waniu nad ustawa wszystkich 460 postow. Bytoby to sprzeczne nie tylko z praktyka sejmowa,
siegajaca dziesiecioleci, jezeli nie stuleci, lecz takze ze zdrowym rozsadkiem.

Roéznego rodzaju zdarzenia, zalezne czy niezalezne od woli, powoduja, ze liczba
postow glosujacych nad ustawg z reguly jest mniejsza niz maksymalna, okreslona w art. 96
ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca musial t¢ do$¢ oczywistg prawde wzia¢ pod uwage i dlatego
w mysl art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji Sejm uchwala ustawy zwykla wigkszos$cig glo-
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sOW w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, chyba ze Konstytucja prze-
widuje inng wiekszos¢.

Przyczyna absencji na sali sejmowej podczas gtosowania nad ustawa, z punktu widze-
nia powotanego przepisu, nie ma zadnego znaczenia. Czy jest spowodowana zdarzeniem lo-
sowym, zamierzona przez posta albo zawiniona przez osoby trzecie — dla waznosci procesu
glosowania nad ustawg pozostaje to obojetne. Istotne jest zachowanie przewidzianej w prze-
pisie wigkszosci gltosujacych. Gdyby nie dopuszczono do gtosowania nie dwoch, a na przy-
ktad trzystu postow, ustawa nie mogtaby by¢ uchwalona, poniewaz w glosowaniu nie wzigta-
by wystarczajaca liczba postow.

Orzeczenie Trybunatu w omawianym zakresie jest swoistym, niestety trudnym do za-
akceptowania, zamiennikiem wiasciwie dziatajacych, panstwowych mechanizméw odpowie-
dzialno$ci prawnej, stanowi bowiem probe sankcjonowania niedopuszczenia postéw do glo-
sowania nad ustawa, przy wykorzystaniu instytucji, ktore takiemu sankcjonowaniu nie stuza,
gdy te wlasciwe zawiodly. Sprawnie dziatajace panstwo sprawnie przywraca porzadek praw-
ny, a winnych jego naruszenia przyktadnie karze. Niedopuszczenie dwdch postow do wyko-
nywania ich konstytucyjnych obowigzkéw to nie materia procesu legislacyjnego, a materia
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej lub karnej. Nie zmienia tego spostrzezenia réwniez to, ze
brak udziatu okreslonej liczby postow moze wplynaé, jezeli nie na waznos¢, to na wynik glo-
sowania nad ustawa.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzona ustawa zostata uchwalona wiekszoscig 244 glosow
wobec 199 gloséw przeciw, bez gtosow wstrzymujacych si¢. Oznacza to, ze brak udzialu
dwoch postow w glosowaniu nie tylko nie wplynal na wazno$¢ glosowania na gruncie
art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji, lecz takze nie zmienil jego ostatecznego wyniku —
uchwalenia tej ustawy.

Stanowisko Trybunalu w niniejszym wyroku prowadzi do konsekwencji trudnych do
zaakceptowania. Kazda absencja posta wbrew jego woli moglaby bowiem stanowi¢ powdd
podwazenia legalnos$ci procesu ustawodawczego. Nie sposdb ogranicza¢ omawianego zarzutu
tylko do sytuacji, w ktorej to Marszatek Sejmu nie dopuszcza postéw do gltosownia nad usta-
wa. W rachubg wchodza dzialania przedstawicieli wladzy wykonawczej, sgdowniczej, wresz-
cie osob, ktore nie sprawuja zadnych funkcji publicznych. Wbrew woli posta powstrzymac go
od glosowania nad ustawg moze takze zdarzenie losowe. Wywodzony z przepisu, zgodnie
z ktorym Sejm liczy 460 postow, wniosek, ze powstrzymanie przez Marszatka Sejmu dwoch
postow od udzialu w glosowaniu nad ustawg prowadzi do jej niezgodnosci z Konstytucja, nie
ma zadnego zwiazku z rudymentami wyktadni jezykowej, systemowej, a nawet funkcjonal-
nej. Z tych wzgledow art. 7 oraz zwigzkowo ujete art. 4 ust. 2, art. 96 ust. 1 oraz art. 104
ust. 1 Konstytucji sg wzorcami nieadekwatnymi wobec stawianych kontrolowanej ustawie
zarzutow, dlatego wydanie wyroku o tresci punktu czwartego sentencji niniejszego orzeczenia
byto niedopuszczalne, a postepowanie nalezalo w tym zakresie umorzyc¢.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza sytuacji, gdy do glosowania na sali
sejmowej zostata dopuszczona osoba, ktéra nie sprawuje mandatu posta. Przesadzajace dla
oceny, czy przeprowadzono glosowanie nad ustawa, sa ustalenia, czy zostalo spelnione wy-
maganie z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji.

Bioragc powyzsze pod uwage, ztozytem niniejsze zdanie odrebne.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Kp 2/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), jako cztonek sktadu orzekajgcego zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z 20 listopada
2025 r., sygn. Kp 2/24.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze moje zdanie odrebne odnosi si¢ do punktu 4 senten-
cji niniejszego wyroku, a wiec orzeczenia w zakresie zarzutdéw co do procedury uchwalenia
badanej ustawy.

Uwazam, ze Trybunat powinien wyda¢ merytoryczny wyrok w niniejszej sprawie.
Whioskodawca wskazatl zarzuty nie tylko co do procedury uchwalenia ustawy, lecz takze jej
tresci. Uwazam, ze Trybunatl powinien nie tylko orzec, czy kwestionowane rozwigzania za-
warte w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(dalej: zaskarzana ustawa) sa zgodne z Konstytucja, czy tez nie, ale w wypadku uznania
wybranych przepiséw zaskarzonej ustawy za niekonstytucyjne Trybunat powinien, zgodnie
zart. 122 ust. 4 Konstytucji, orzec, czy sa one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.
W sprawach rozpatrywanych w trybie kontroli prewencyjnej jest to szczegolnie istotny ele-
ment sentencji, poniewaz przesadza, czy ustawa moze wejs¢ w zycie, z pominigciem wskaza-
nych przepisow lub po usunigciu niezgodnos$ci przez Sejm, czy Prezydent musi odméwic jej
podpisu.

Trybunat od dawna przyjmuje, ze ma kompetencje do badania procesu legislacyjnego,
jaki przeszedl zaskarzony akt prawny, a jego naruszenie moze skutkowa¢ niekonstytucyjno-
$cig tego aktu — nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Co jednak niezwykle istotne w ni-
niejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie roznicuje ci¢zar gatunkowy
naruszen procedury legislacyjnej. W wyroku Trybunatu z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112), stusznie zauwazono, ze: ,,regulacje procedur prawodaw-
czych zawieraja wymogi bardzo réznej wagi. (...) Nie mozna przyjmowac, ze kazde (...)
naruszenie przepisow proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obo-
wigzujacej”.

Trybunat stwierdzit w wyroku, Ze przy uchwalaniu zaskarzonej ustawy zaszty niepra-
widlowosci proceduralne. Niemniej uwazam, ze Trybunal, z uwagi na ostateczno$¢ i niewzru-
szalno$¢ swoich orzeczen, powinien w kazdej badanej sprawie wazy¢ potencjalne uchybienia
zaskarzonej ustawy ze skutkami, jakie wywola jej eliminacja z obrotu prawnego.

Wilasnie kryterium proporcjonalno$ci uwazam za kluczowe w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim nalezy zbada¢, jaka wigkszo$cig ustawa zostata uchwalona — czy obecno$¢
niedopuszczonych do glosowania postow przewazytaby o wyniku glosowania w Sejmie.
Trzeba réwniez zbada¢, czy naruszenie zostalo dokonane z premedytacja, w celu wywarcia
wptywu na proces legislacyjny.

Ustawa zostata uchwalona 244 glosami za, wobec 199 glosow przeciw, bez gloséw
wstrzymujacych si¢. Udzial dwoch postow (i brak udzialu postanki) nie przesadzitby o zna-
czacej zmianie wyniku. Trudno réwniez uznaé, ze sam brak mozliwosci uczestnictwa w ple-
narnych obradach Sejmu czy hipotetycznego udziatu w pracach Komisji Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka (ktorej postowie nie byli czlonkami) wptynalby rowniez na proces legisla-
cyjny. Nie wskazano, w jaki sposdb naruszenie legislacyjne wplyngto na tres¢ zaskarzonej
ustawy ani sam fakt jej uchwalenia.
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Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunalu, Zze kontrolowana ustawa dotknigta jest
wada prawng, ktora ,,implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunal jej niezgodnosci
z art. 7 Konstytucji”. Trybunat analizowat w tym kontek$cie dziatania Marszatka Sejmu, a nie
Sejmu. Tymczasem, zgodnie z Konstytucja, wladze ustawodawczg sprawuje Sejm, nie Mar-
szatek Sejmu — i1 to Sejm uchwalil ustawe, ktéra stanowi przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie. Zatem nawet jesli uzna¢ ustalenia Trybunalu w tym zakresie za zasadne, to rozpa-
trywanie sprawy pod katem zasady legalizmu wymagatoby wykazania, ze bez podstawy
prawnej dziatal Sejm, a nie Marszatek Sejmu. Nalezaloby rowniez zbada¢ granice pomig¢dzy
dziatalnoscig Sejmu jako organu a aktywnos$cig postow w ramach procesu legislacyjnego.

Nie zgadzam si¢ z pogladem przyjetym przez Trybunatl, jakoby ,,jesli jakiemukolwiek
postowi nielegalnie uniemozliwia si¢ udzial w pracach sejmowych nad konkretng ustawa,
nawet wtedy, gdy zachowano quorum, a w gtosowaniu uzyskano wymagang konstytucyjnie
wiekszos$¢ gtosow, przyjeta w takich okoliczno$ciach ustawa i tak jest dotknigta wada prawna,
wydano ja bowiem z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespetniajacy konstytucyj-
nych wymogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow”. Po-
glad ten moze by¢ bowiem przedmiotem naduzy¢ w przysztosci, poniewaz moze prowadzié
do paralizu prac parlamentarnych i kwestionowania aktow prawnych bedacych rezultatem
woli nawet znacznej wigkszosci postow, ktorzy zgodnie z art. 104 Konstytucji sg przedstawi-
cielami Narodu.

Ponadto sprzeciwiam si¢ twierdzeniom Trybunatu, jakoby organ procedujacy w skta-
dzie uksztattowanym wskutek czynnosci Marszatka Sejmu ,,nie mogt by¢ zakwalifikowany
jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym”. Naruszenia proceduralne moga prowadzi¢ jedynie
do zakwestionowania aktéw prawnych wydanych przez dany organ. Trybunat w niniejszej
sprawie nie ma natomiast ani podstaw, ani kompetencji, aby orzec o istnieniu organu konsty-
tucyjnego. Taki przedmiot orzekania nie miesci si¢ w zakresie kontroli hierarchicznej zgod-
no$ci norm.

Podsumowujac, w toku sprawy nie udowodniono, jakoby wskazane nieprawidtowosci
proceduralne wptynety na tre$s¢ zaskarzonego aktu prawnego ani na fakt jego uchwalenia
w ogole — nie obalono wigc w tym zakresie domniemania konstytucyjnosci przedmiotu kon-
troli. Badana ustawa zawiera rozwigzania niezwykle istotne dla funkcjonowania witadzy
sadowniczej w Polsce, stad tez powinna byta zosta¢ merytorycznie zbadana przez Trybunatl.
Nalezato jednak orzec, czy kwestionowane przepisy sa nierozerwalnie z nig zwigzane, czy
nie.

Podtrzymana w niniejszym wyroku linia orzecznicza, uksztattowana w wyrokach z:
19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024, poz. 60); 10 wrzesnia 2024 r., sygn.
U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88); 26 listopada 2024 r., sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024,
poz. 121); 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24 (OTK ZU A/2025, poz. 23), utrwala szkodliwy
w moim przekonaniu poglad, ze nawet uchybienia proceduralne, ktére nie wplywaja na usta-
we ani na fakt jej uchwalenia, mogg by¢ podstawa do eliminacji przepisOw z obrotu prawne-
go, bez wzgledu na ich tres¢, funkcje 1 znaczenie dla obywateli — zar6wno w ramach kontroli
prewencyjnej, jak 1 nast¢pczej. Narusza to zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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