ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 63/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — I sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych — II sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
[...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. o zbadanie zgodno$ci:

art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, ze zm.) ,,w zakresie[, w] jakim wymienia on

przypadkil,] kiedy stronie przysluguje zazalenie na postanowienie sadu I instan-

cji 1 odwraca zasade konstytucyjng [,] zgodnie z ktdrg wyjatki od zasady prawa

do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji okresla usta-

wa”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 28 listopada 2016 r. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. (da-
lej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie[, w] jakim wymienia on przypadkil,]
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kiedy stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu I instancji i odwraca zasad¢ kon-
stytucyjng [,] zgodnie z ktérg wyjatki od zasady prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji,

2) art. 1173 k.p.c. ,,w zakresie[, w] jakim czynnos$¢ sadowa polegajaca na wyznaczeniu pel-
nomocnika z urzedu dokonywana jest przez organ samorzadu adwokackiego lub radcowskie-
go, ktory nie jest ani niezaleznym i niezawistym sagdem ani trybunatem”, z art. 10 ust. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157) ,,w zakresie[, w] jakim pelnomocnik z urzgdu (radca prawny lub
adwokat) rozstrzyga o zasadnosci skargi konstytucyjnej”, z art. 79 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5
w zwigzku z art. 10 ust. 2 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. W postanowieniu z 6 czerwca 2018 r., sygn. Ts 249/16 (OTK ZU B/2019,
poz. 261), Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W postanowieniu z 9 wrzes$nia 2019 r., sygn. Ts 249/16 (OTK ZU B/2019, poz. 262),
po rozpoznaniu zazalenia skarzacej na postanowienie Trybunatu z 6 czerwca 2018 r., Trybu-
natl uwzglednit zazalenie w zakresie odnoszacym si¢ do zgodno$ci art. 394 § 1 k.p.c. z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie nie uwzglednil zazalenia.

3. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym:

W ramach toczacego si¢ postepowania przed Sadem Rejonowym w T. ustanowiony
dla skarzacej w celu wniesienia skargi konstytucyjnej petnomocnik z urzedu sporzadzit opinig
o braku podstaw wystapienia ze skargag. W zwiazku z tym skarzaca zlozyta do sadu wniosek
0 ,,odrzucenie kandydatury pelnomocnika wskazane[go] przez Okrg¢gowa Rade Adwokacka
1 zwrdcenie si¢ do niej o wyznaczenie nowego kandydata na petnomocnika”, a w razie jego
oddalenia — ,,0 zmiane¢ petnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej zgodnej z wnio-
skiem strony”. Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
skarzacej, wobec czego zwrocila si¢ ona o pisemne uzasadnienie tego postanowienia i dore-
czenie go wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w T.
odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 16 listopada 2015 r., wskazujac, Ze jest
ono niezaskarzalne, w zwigzku z czym nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia. Oceng t¢ pod-
trzymal Sad Okregowy w K., oddalajac postanowieniem z 23 czerwca 2016 r. zazalenie skar-
Zacej.

Rozstrzygnigcie to skarzaca wskazala jako ostateczne orzeczenie o jej konstytucyj-
nych prawach 1 wolno$ciach.

4. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 394 § 1 k.p.c. z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji, skarzaca wskazata, ze w art. 78 Konstytucji ,,[u]strojodawca w sposob jed-
noznaczny i precyzyjny okreslit zasade, ze wszystkie orzeczenia (decyzje) wydane w pierw-
szej instancji podlegaja zaskarzeniu, zas§ wyjatki od tej zasady winny by¢ okreslone w usta-
wie” (skarga, s. 5). Wyktadni powotanego przepisu nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
zasady dwuinstancyjnos$ci wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktora petni funkcje
gwarancyjng. Zdaniem skarzacej, w art. 394 § 1 k.p.c. ustawodawca sformulowat katalog
orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, podczas gdy, zgodnie z trescig powotanych wzorcéw
konstytucyjnych, kwestionowany przepis powinien zawiera¢ jedynie wyliczenie orzeczen
niezaskarzalnych. Skarzaca wskazala rowniez, iz w $§wietle art. 176 ust. 1 Konstytucji kazde
rozstrzygnigcie sgdowe wydane w pierwszej instancji powinno by¢ zaskarzalne, gdyz powo-
lany przepis Konstytucji gwarantuje co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sadowe.
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5. W pismie procesowym z 4 listopada 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

6. W pismie z 23 stycznia 2020 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszatka,
wniost o stwierdzenie, ze art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwia-
zywania sporow (Dz. U. poz. 1595; dalej: ustawa zmieniajagca) w zakresie, w ktorym nie
przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie 0 odmowie zmiany pelnomocni-
ka z urzedu, po wykonaniu przez niego czynnosci zastgpstwa procesowego, jest zgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wni6st o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.1. Zdaniem Sejmu, skarzaca jest legitymowana wylacznie do zaskarzenia art. 394
§ 1 k.p.c. w zakresie, w ktorym wylacza on prawo strony do zlozenia zazalenia na postano-
wienie 0 odmowie zmiany petnomocnika z urzedu, po wykonaniu przez niego czynnosci za-
stepstwa procesowego. Badanie zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu
w zakresie, w jakim domaga si¢ tego skarzgca, miatoby bowiem charakter kontroli abstrak-
cyjnej, w zwigzku z czym postgpowanie w tej czesci powinno by¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnos$nie do wzorca kontroli wynikajacego z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Sejm stangt
na stanowisku reprezentowanym przez dominujgcy nurt orzecznictwa Trybunalu i przedsta-
wicieli doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym przepis ten nie ma charakteru
gwarancyjnego, a jedynie ustrojowy, w zwigzku z czym nie moze by¢ powotany jako wzorzec
kontroli w postepowaniu skargowym. W tym zakresie, w ocenie Sejmu, postepowanie takze
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.2. Sejm przyjal, ze problem konstytucyjny sformulowany przez skarzaca moze by¢
analizowany wylacznie przez pryzmat art. 78 Konstytucji. Po omowieniu tego wzorca kontro-
li Sejm wskazat, ze ani art. 78 Konstytucji, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji nie przyznaja jedno-
stce prawa do rozpatrzenia w dwodch instancjach jakiegokolwiek wykreowanego przez nia
wniosku sktadanego w postepowaniu sadowym. Prawo do rozpoznania wniosku strony przez
sady dwoch instancji nalezy odnies¢ do kwestii, ktorych rozstrzyganie ma podstaweg prawna.
Sejm podkreslit, ze nie oznacza to, ze ustawodawca moze w dowolny sposob okresli¢ pozycje
procesowg strony. Ma bowiem obowigzek wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji uksztatto-
wac postepowanie sgdowe zgodnie z wymogiem sprawiedliwosci proceduralne;.

Ztozony przez skarzaca wniosek o zmiang pelnomocnika wyznaczonego z urzedu nie
mial podstawy prawnej. Zdaniem Sejmu, brak mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu z takim
wnioskiem jest rozwigzaniem, ktore nie narusza wymogu sprawiedliwo$ci proceduralne;.
W procedurze cywilnej istnieja bowiem inne Sciezki zmiany pelnomocnika procesowego,
w szczegblnosci wynikajace z art. 118 § 5-6 k.p.c. w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK. Powotlane
przepisy stanowig, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzgdu, jesli nie stwierdza
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest obowigzany niezwtocznie zawiadomié
0 tym na pismie stron¢ oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiado-
mienia go o wyznaczeniu. Jezeli opinia nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezy-
tej starannosci, sad zawiadamia o tym wtasciwy organ samorzadu zawodowego, a wowczas
wlasciwa okregowa rada adwokacka albo rada okregowej izby radcoOw prawnych wyznaczy
innego adwokata albo radc¢ prawnego. Powolana regulacja zostala uznana przez Trybunat
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Konstytucyjny za wystarczajacy instrument ochrony intereséw strony, ktdra — inaczej niz jej
pelnomocnik z urzedu — uwaza, ze w danej sprawie istniejg podstawy do sporzadzenia skargi
(zob. wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18). Trybunat zauwazyt takze, ze nie ma
przeszkdd do zrezygnowania z ustug pelnomocnika z urzedu, ktory sporzadzit skarge konsty-
tucyjna w niesatysfakcjonujacy skarzacego sposob. Zdaniem Trybunatu, strona po wypowie-
dzeniu pelnomocnictwa nie ma prawa domagaé si¢ ustanowienia kolejnego pelnomocnika
z urzedu 1 — wobec mechanizméw gwarancyjnych wynikajacych z art. 118 § 6 k.p.c. — jest to
rozwigzanie, ktore nie budzi watpliwosci konstytucyjnych (zob. wyrok o sygn. SK 6/18).

6.3. Majac powyzsze na uwadze, Sejm skonstatowal, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz z art. 78 Konstytucji wynika koniecznos¢ istnienia w postgpowaniu cywilnym dwuinstan-
cyjnej procedury, ktorej przedmiotem jest wniosek strony o zmian¢ pelnomocnika z urzedu
przez sad, wobec czego zakwestionowany przepis w zakresie okreslonym w petitum stanowi-
ska jest zgodny z 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

7. W pismie z 23 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na posta-
nowienie o odmowie zmiany pelnomocnika z urzedu ustanowionego w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej po wykonaniu przez niego czynnosci zastgpstwa procesowego, jest zgodny
z art. 78 Konstytucji. W pozostaltym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania
wyroku.

7.1. Prokurator Generalny wskazat, podobnie jak Sejm, ze skarzaca nie ma legityma-
cji, by domagac¢ si¢ generalnej oceny art. 394 § 1 k.p.c., a orzeczenie w przedmiocie zgodno-
$ci z przedstawionymi wzorcami dotyczy¢ moze tego przepisu jedynie w tym jego zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie 0 odmowie zmiany
petnomocnika z urzedu ustanowionego w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, po wykona-
niu przez niego czynnosci zastgpstwa procesowego. W pozostalym zakresie normowania
art. 394 § 1 k.p.c., zdaniem Prokuratora, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

7.2. Odnosnie do obowigzywania zakwestionowanego przepisu Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze art. 394 § 1 k.p.c. zostal zakwestionowany w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajacg. Obecnie obowigzujaca tre$§¢ zakwestionowanego przepisu zostata ustalo-
na ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.). Zdaniem Prokuratora Generalnego,
zmiana stanu prawnego nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ wydania wyroku w niniejszej
sprawie, gdyz art. 394 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu takze nie przewiduje w katalogu po-
stanowien zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji postanowienia o odmowie
zmiany petnomocnika z urzedu po wykonaniu przez niego czynno$ci zastgpstwa procesowe-

go.

7.3. Prokurator Generalny omowil konstytucyjne wzorce kontroli wskazane przez
skarzaca. Zwrocil uwage, iz prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, wynikajace
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nalezy analizowac przez pryzmat tego, czy sad pierwszej instan-
cji, dzialajacy jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci, rozpatruje sprawe¢ w rozumieniu Konsty-
tucji, czyli rozstrzyga merytorycznie o prawach 1 wolnosciach jednostki. Tylko wowczas
bowiem aktualizuje si¢ obowigzek zapewnienia stronom dostgpu do $rodka zaskarzenia
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1 mozliwosci rozpoznania sprawy w drugiej instancji, od ktoérego ustrojodawca nie dopuszcza
zadnych wyjatkow.

W tym kontekscie Prokurator Generalny wskazal, ze z orzecznictwa Trybunatu wyni-
ka, iz kwestia zmiany pelnomocnika z urzgdu nie stanowi odrgbnej sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 176 ust. 1 ani art. 78 Konstytucji nie wymagaja, by
w kazdej kwestii wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konsty-
tucji, przystugiwal $rodek zaskarzenia. Wobec tego, w ocenie Prokuratora Generalnego,
art. 176 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli i postepowanie w tym za-
kresie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zgodno$ci z Konstytucja rozwigzania
przyjetego w art. 394 § 1 k.p.c., polegajacego na wytgczeniu zaskarzalnosci postanowienia
0 odmowie zmiany pelnomocnika z urz¢du po wykonaniu przez niego czynnosci zastepstwa
procesowego, powinna koncentrowac si¢ na analizie tego rozwigzania w $wietle zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej, ktorej istotnym aspektem jest zasada zaskarzalnos$ci. Prokurator
Generalny wskazal, ze w sprawie skarzacej problem braku zaskarzalno$ci postanowienia
w przedmiocie odmowy zmiany pelnomocnika z urzedu zaktualizowat si¢, gdy petnomocnik
odmoéwil sporzadzenia skargi konstytucyjnej, stwierdzajac brak podstaw do jej wniesienia.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu w wypadku ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, prawo skarzacego do uzyskania pomocy prawnej jest
realizowane nie tylko przez przygotowanie i wniesienie takiej skargi, lecz takze — gdy petno-
mocnik nie widzi ku temu podstaw — przez sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesie-
nia skargi. Gdy opinia taka zostata przygotowana z nalezyta starannos$cia, skarzacy nie moze
skutecznie domaga¢ si¢ ustanowienia kolejnego petnomocnika, ktory bytby zmuszony spo-
rzadzi¢ skarge. Nie sposob bowiem wymagaé od pelnomocnika, aby wnidst dany $rodek
prawny, jesli jest przekonany o jego niezasadnos$ci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, trudno
zatem przyjaé, by zasada sprawiedliwosci proceduralnej i standardy rzetelnego postgpowania
sadowego wymagaly istnienia zazalenia na postanowienie o odmowie zmiany petnomocnika z
urzedu, zwlaszcza ze ustawodawca przewidzial inne mechanizmy, ktore stuzg zapewnieniu
tego, by stronie zostata udzielona pomoc prawna odpowiedniej jako$ci. Cel ten realizuje
przede wszystkim mozliwo$¢ zmiany pelnomocnika, ktory nie dochowat nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. art. 118

§ 6 k.p.c.).
II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 28 listopada 2016 1. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. (da-
lej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U.
72024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie[, w] jakim wymienia on przypadki[,]
kiedy stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu I instancji i odwraca zasade kon-
stytucyjng [,] zgodnie z ktéra wyjatki od zasady prawa do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji.

2. Postanowieniem z 9 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 249/16 (OTK ZU B/2019, poz. 262),
Trybunat Konstytucyjny uwzglednit czesciowo zazalenie skarzacej na postanowienie Trybu-
natu z 6 czerwca 2018 r., sygn. Ts 249/16 (OTK ZU B/2019, poz. 261), o odmowie nadania
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skardze dalszego biegu. W konsekwencji skardze zostal nadany dalszy bieg w zakresie wska-
zanym w punkcie 1 tej czesci uzasadnienia. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go z 8 pazdziernika 2019 r. skarga zostata wpisana do repertorium SK i zostal wyznaczony
sktad orzekajacy do jej rozpoznania.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zaj¢te w postanowieniu o nadaniu
skardze dalszego biegu albo postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, wydanymi na etapie wstepnej kontroli (zob. wy-
rok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz
np. postanowienie z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i po-
wolane tam orzecznictwo). W szczego6lnosci nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie ozna-
cza konwalidacji jej wad formalnych. Tym samym Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania ma prawo i obowigzek badania, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych
przestanek wydania wyroku, pociggajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania
(zob. np. postanowienie z 30 stycznia 2020 r., sygn. SK 32/18, OTK ZU A/2020, poz. 6 oraz
powolane tam orzecznictwo).

3. W analizowanej sprawie skarzaca wskazala, ze przedmiotem kontroli jest art. 394
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wymienia przypadki, kiedy stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sagdu pierwszej instancji i odwraca konstytucyjng zasadeg, zgodnie z ktora wy-
jatki od prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji okresla
ustawa.

3.1. Art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu sporzadzenia skargi,
tj. nadanym mu przez ustaw¢ z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiag-
zku ze wspieraniem polubownych metod rozwiagzywania sporow (Dz. U. poz. 1595) stanowit,
ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i za-
rzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmioty byly enumeratywnie wymienione
w 12 punktach.

W zwigzku z tym Trybunat zwrocit uwage, ze w obecnie obowigzujagcym stanie praw-
nym, uksztalttowanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.), kwestia zaskarzalnosci
postanowien sadu pierwszej instancji (i zarzadzen przewodniczacego) jest regulowana
w art. 394 § 1, a takze w art. 39412 § 1 k.p.c., ktory wymienia katalog orzeczen zaskarzalnych
do innego sktadu sadu pierwszej instancji (podczas gdy w art. 394 § 1 k.p.c. wymienione sg
rozstrzygnigcia, na ktore przyshuguje zazalenie do sadu drugiej instancji). Zmiana stanu praw-
nego, w ocenie Trybunatu, nie zaktualizowala jednak przestanki umorzenia postepowania,
o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), tj. utraty mocy obowiazujacej przez przepis w zakwestionowanym zakresie przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Skarzaca nie zwigzala zarzutu z konkretng czesciag
(jednostka redakcyjng) art. 394 § 1 k.p.c., lecz zakwestionowala przyjeta przez ustawodawce
konstrukcje tego przepisu (o czym szczegotowo bedzie mowa w dalszej czgsci uzasadnienia),
a ta pozostala niezmieniona.

3.2. Konfrontujac sposob ujecia przez skarzaca przedmiotu zaskarzenia z trescig sfor-
mulowanego przez nig zarzutu, Trybunal doszedl do wniosku, Ze przyjeta w petitum skargi
formuta zakresowa jest jedynie pozorna, gdyz skarzaca w rzeczywisto$ci nie okreslita jakie-
go$ wezszego zakresu zastosowania zaskarzonego przepisu. W istocie wnosi ona o kontrole
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catego art. 394 § 1 k.p.c., tj. w pelnym zakresie jego normowania. Skarzaca zakwestionowata
bowiem przyjeta przez ustawodawce konstrukcje przepisu: podniosta, ze sprzeczne z art. 78
Konstytucji jest potraktowanie niedopuszczalnosci zlozenia zazalenia jako zasady, od ktorej
zaskarzony art. 394 § 1 k.p.c. ustanawia wyjatki; ponadto zas, w jej ocenie, wylgczenie za-
skarzalno$ci jakichkolwiek rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji jest w ogdle niedo-
puszczalne w Swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Z tego wzgledu Trybunat przyjal, Zze zarzut skarzacej dotyczy
konstrukcji art. 394 § 1 k.p.c. 1 wynikajacej z niej zasady wylaczenia zaskarzalno$ci wszyst-
kich innych, niz wskazane w tym przepisie, postanowien wydanych w pierwszej instancji
w cywilnym postepowaniu sagdowym, co znaczy, ze skarzaca uczynita przedmiotem kontroli
caty art. 394 § 1 k.p.c.

4. Tak zrekonstruowany przedmiot kontroli Trybunat odniést do warunkéw formal-
nych, ktore w tym zakresie musi spetni¢ skarga konstytucyjna, zeby mozliwe byto jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

4.1. Skarga konstytucyjna w polskim systemie ochrony praw i wolno$ci konstytucyj-
nych jest sSrodkiem nadzwyczajnym. Zgodnie z bedacym jej ustrojowym zrodtem art. 79 ust. 1
Konstytucji, przedmiotem skargi mozna uczyni¢ tylko przepis ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o prawach, wolno$ciach albo obowigzkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Znaczy
to, ze nie kazdy przepis moze zosta¢ zakwestionowany w tym trybie, lecz jedynie taki, ktory
wykazuje si¢ podwodjng kwalifikacja: bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musi on prowadzi¢
jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub
praw (zob. spos$rod wielu np. postanowienie TK z 15 lutego 2022 r., sygn. SK 45/21, OTK
ZU A/2022, poz. 10). Rozwini¢cie i uszczegdtowienie konstytucyjnych wymagan w tym za-
kresie nastgpito w art. 53 u.o.t.p.TK. Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidlowego
oznaczenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze zaskarzone
przepisy posiadaja taka podwdjng kwalifikacje, a wiec, po pierwsze, ze byly podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci nor-
matywnej tych przepisoOw tkwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji
wolnosci 1 praw skarzacego. Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwigzek migdzy
tre$cig normatywng zaskarzonej regulacji, tre§cig wydanego na podstawie tej regulacji osta-
tecznego rozstrzygnigcia organu wladzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci i1 praw kon-
stytucyjnych skarzacego oraz okreslonym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naru-
szeniem przystugujacych mu wolnos$ci lub praw konstytucyjnych.

Wskazane wyzej kryterium funkcjonalne dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej wyni-
ka z konsekwentnie przyjmowanego przez Trybunat zalozenia, Ze kontrola aktu normatywne-
g0 zainicjowana w tym trybie nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Znaczy to, ze skarga
nie moze by¢ oderwana od sytuacji prawnej skarzacego, a przedmiotem kontroli moze by¢
wylgcznie norma wigzaca si¢ ze stanem faktycznym, w zwigzku z ktorym zostalo zainicjowa-
ne postgpowanie przed Trybunalem w tym trybie. Skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢
ochronie interesu powszechnego. W przeciwnym razie przeksztalcitaby si¢ w actio popularis
(skarge powszechng), a tego w zadnym wypadku nie przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji
(zob. sposrod wielu np. postanowienia TK z: 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 117; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 157; 31 stycznia 2024 r., sygn. SK 60/23, OTK ZU A/2024, poz. 23; 29 lipca 2025 r.,
sygn. SK 40/22, OTK ZU A/2025, poz. 87).
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4.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze skarzaca nie ma legitymacji,
aby domagac si¢ oceny zgodnosci z Konstytucja catego art. 394 § 1 k.p.c. 1 ustanowione;j
w nim przez ustawodawce zasady zaskarzalno$ci postanowien wydanych w postgpowaniu
cywilnym, poniewaz jej zarzut wykracza poza ramy postgpowania, w zwigzku z ktorym
whniosta ona skarge konstytucyjna.

Postepowanie to dotyczyto wniosku skarzgcej o dor¢czenie uzasadnienia postanowie-
nia oddalajacego wniosek strony o zmiang osoby petnomocnika ustanowionego z urzgdu po
wykonaniu przez niego czynnosci zastepstwa procesowego. Sad odmowil sporzadzenia uza-
sadnienia, argumentujac, ze postanowienie wraz z uzasadnieniem nalezy dorgczy¢, gdy stro-
nie przystuguje §rodek zaskarzenia, a przedmiot rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzg-
cej nie nalezal do zadnej z kategorii wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c. Skarzaca w niniejsze;j
skardze mogtaby zatem ewentualnie zada¢ kontroli art. 394 § 1 k.p.c. tylko i wylacznie
w takim zakresie, w jakim zostat zastosowany w jej sprawie, tj. w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie zmiany petnomocnika
z urzedu ustanowionego w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, po wykonaniu przez nie-
go czynno$ci zastepstwa procesowego (sporzadzeniu opinii o braku podstaw do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej). Domaganie si¢ kontroli catego art. 394 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne
w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, gdyz nie ma zwigzku ze stanem faktycznym skargi
ani rozstrzygnieciami wydanymi w sprawie skarzacej. W istocie za$ niniejsza skarga ma cha-
rakter actio popularis, gdyz intencja skarzacej jest dokonanie przez Trybunal abstrakcyjnej
kontroli art. 394 § 1 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezato takze, iz w $wietle orzecznictwa
Trybunatu, ,,orzeczenie o niezgodno$ci okreslonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi, zwlaszcza w sprawie skargi konstytucyjnej, nie moze — niejako automatycznie
1 zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢ wszystkich zakreséw zastosowania i normowania za-
wartych w tym przepisie czy tez dajacych si¢ z niego odtworzy¢ (dekodowac) norm prawnych
(zob. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Orzecze-
nie o niekonstytucyjnosci obejmuje bowiem tylko przepisy zakwestionowane w zakresie
wskazanym w pi$mie inicjujgcym postepowanie (art. 66 [ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.]) oraz, w przypadku kontroli
konkretnej, wyznaczonym granicami postgpowania w indywidualnej sprawie, na tle ktorej
wniesiono skarge konstytucyjng lub pytanie prawne” (wyrok z 26 lutego 2013 r., sygn.
SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19).

4.3. W niniejszej sprawie — wbrew stanowiskom uczestnikow postgpowania: Sejmu
1 Prokuratora Generalnego — Trybunat nie mogt samodzielnie okresli¢ prawidtowego przed-
miotu kontroli. Zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet byto niemozliwe, gdyz
skarzaca jednoznacznie okreslita przedmiot zaskarzenia zar6wno w petitum skargi, jak i jej
uzasadnieniu. W swojej argumentacji stanowczo wyrazita przekonanie o niezgodnosci z kon-
stytucyjng zasadg zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji samej
konstrukcji art. 394 § 1 k.p.c., ktoéry — w Swietle art. 78 Konstytucji — powinien wskazywac
jedynie orzeczenia niezaskarzalne, jako wyjatki od zasady, zgodnie ze zdaniem drugim powo-
fanego przepisu Konstytucji. Co wigcej — skarzaca sformutowata rowniez teze, zgodnie z kto-
ra wylaczenie zaskarzalno$ci jakichkolwiek rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji
jest niedopuszczalne w $wietle art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zupetnie pomingta natomiast
jakiekolwiek argumenty zmierzajace do wykazania, ze wylaczenie zaskarzalnos$ci postano-
wienia wydanego w jej sprawie nie ma uzasadnienia w powotanych przez nig jako wzorce
kontroli przepisach Konstytucji. Intencja skarzacej uczynienia przedmiotem kontroli cale;
konstrukcji art. 394 § 1 k.p.c. byta zatem oczywista 1 jednoznaczna, co wykluczato jakakol-
wiek mozliwo$¢ doprecyzowania przedmiotu kontroli przez Trybunat.
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W tym kontekscie konieczne bylo takze przypomnienie, ze Trybunat Konstytucyjny,
zgodnie z zasada zwigzania granicami zaskarzenia (art. 67 u.0.t.p.TK), nie moze wyrgczac
skarzacego ani w okresleniu przedmiotu kontroli wiasciwego dla opisanego w skardze kon-
stytucyjnej sposobu naruszenia praw konstytucyjnych, ani w doborze argumentacji adekwat-
nej do sformutowanych przez skarzacego zarzutow.

4.4. W tym $wietle Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetnita warunku
formalnego statuowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK okreslenia kwestionowanego prze-
pisu ustawy, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarza-
cej okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja. Pociagalo to za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. akt SK 63/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt SK 63/19.

Podzielam poglad o konieczno$ci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie,
jednakze umorzenie postepowania powinno by¢ skutkiem braku legitymacji skargowej [...]
sp. z 0.0. z siedzibg w T., a nie skutkiem oceny innego kryterium formalnego.

Podtrzymuje¢ swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legityma-
cji skargowej wyrazone przeze mnie we wczesniejszych zdaniach odrebnych, np. w sprawach
o sygn. SK 32/15, SK 31/18, SK 91/19, SK 29/21, SK 81/22, SK 98/22, SK 40/20, SK 14/19,
SK 87/19, SK 92/19, Ts 6/22, Ts 45/23, Ts 48/23, Ts 46/23, Ts 47/23, Ts 30/23.

Uwazam, ze prawo do skargi konstytucyjnej przystuguje wyltacznie osobie fizycznej —
cztowiekowi 1 obywatelowi — ktora jest podmiotem praw 1 wolno$ci gwarantowanych w Kon-
stytucji.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. akt SK 63/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2025 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 63/19.
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Rozstrzygnigcie niniejszego postanowienia jest zasadne, jednakze nie mozna zgodzié¢
si¢ z jego uzasadnieniem. Braki formalne postgpowania, prowadzace do jego umorzenia,
mozna zaszeregowa¢ wedhug ich znaczenia. W szczego6lnosci brak legitymacji do wniesienia
zadania do Trybunatu (skargi, wniosku) ma wieksza wage niz cho¢by nieadekwatno$¢ wzor-
coéw kontroli wobec przedmiotu kontroli czy inne braki uzasadnienia takiego zadania. W ni-
niejszej sprawie zachodzi taki przypadek. Mimo innych wad skargi, uniemozliwiajacych wy-
danie wyroku w sprawie, naczelnym powodem umorzenia postgpowania w sprawie byt brak
legitymacji skarzacego do wniesienia skargi. Skarzacy jest osobg prawna, a tej nie przystugu-
je legitymacja skargowa, okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: Komisja)
nad Konstytucjg z 2 kwietnia 1997 r. rozwazano trzy wersje normatywnego ujecia , kwestii
prawa obywatela do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. ,,Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, rok 1995/X, s. 175-176). W wersji I przepis ten
mial brzmie¢: ,,[o]bywatel polski, na zasadach okreslonych w ustawie ma prawo wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodno$ci z konstytucja ustawy lub innego
aktu prawodawczego, na podstawie ktorego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w konstytucji”. W wersji II:
»l0]bywatel polski ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na postano-
wienia ustawy lub innego aktu prawodawczego ograniczajacego wolnosci lub naruszajacego
jego prawa wynikajace z konstytucji. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. Z kolei w wersji III przepis ten mial brzmie¢:
» k]azdy, ktorego konstytucyjne wolno$ci 1 prawa zostaty naruszone, ma prawo wniesienia
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. W dwodch na trzy warianty w sposdb wyrazny
ograniczono zakres stosowania badanego przepisu wytacznie do 0sob fizycznych, postugujac
si¢ sformutowaniem ,,obywatel polski”. W pracach Komisji nie wybrzmiat poglad, w ramach
ktorego postuzenie si¢ stowem ,,kazdy” zamiast ,,obywatel polski” miato stuzy¢ rozszerzeniu
kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi poza osoby fizyczne. W nauce prawa
konstytucyjnego wskazuje si¢, co prawda, na dwa ujecia okreslenia ,.kazdy”. Pierwsze ma
dotyczy¢ tylko osoby fizycznej. Drugie ma obejmowaé, poza osobami fizycznymi, takze inne
podmioty prawa. Jednakze, jak wynika z prac Komisji, sformutowanie ,,[k]azdy, ktorego kon-
stytucyjne wolnosci 1 prawa zostaty naruszone” dotyczy tych samych podmiotéw uprawnio-
nych do wystapienia ze skargg konstytucyjna, ktore zostaly wskazane w dwoch wczesniej-
szych wersjach — ,,obywateli polskich”, a wigc ogranicza si¢ do osob fizycznych.

W pierwszych latach obowigzywania Konstytucji do Trybunalu Konstytucyjnego
wptywaty przede wszystkim skargi osob fizycznych. Sporadycznie inicjatorem skarg byty
inne podmioty (osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi).
Trybunat nie wykorzystat jednak tych sytuacji w celu wypracowania przestanek legitymacji
skargowej podmiotow inicjujacych postgpowanie. Pierwsze sprawy tego typu konczyly si¢ na
etapie kontroli wstepnej. Jednakze za kazdym razem podstawa odmowy nadania skardze dal-
szego biegu byla inna niz brak legitymacji skargowej podmiotu inicjujacego postepowanie.
Zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu. Przyktadowo, w postanowieniu
z 6 stycznia 1998 r. w sprawie zainicjowanej przez spotke akcyjng Trybunal odméwit nadania
skardze dalszego biegu (sprawa o sygn. Ts 9/97, OTK ZU SUP/1999, poz. 6). Powodem tego
byto wskazanie przez spotke, jako ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, pism majacych
charakter informacyjny, ktoére nie miaty cech wladczego rozstrzygnigecia w zakresie przystu-
gujacych jej praw, wolnosci lub obowigzkéw. Takie uzasadnienie odmowy nadania biegu
skardze zostato powtorzone przez Trybunat w postanowieniu z 3 marca 1998 r. o nieuwzgled-
nieniu zazalenia (OTK ZU SUP/1999, poz. 7). Trybunatl stwierdzit w nim, ze ,,[w]obec nie-
spetnienia podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, jaka jest ostatecznos¢
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rozstrzygnigcia, Trybunal nie zajmuje si¢ kwestia, czy doszto do naruszenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci skarzacego”. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kilku kolejnych spra-
wach, w ktorych Trybunatl odmawiat nadania biegu skardze z przyczyn innych niz brak legi-
tymacji konstytucyjnoskargowej podmiotu inicjujgcego postepowanie, niebedacego osobg
fizyczna (zob. postanowienia Trybunatu z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98, OTK ZU
SUP/1999, poz. 27; 9 czerwca 1998 r., sygn. Ts 78/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 59; 6 maja
1998 r., sygn. Ts 37/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 49; 17 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 102/98,
OTK ZU SUP/1999, poz. 72; 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 104; 23 listopada 1998 r., sygn. Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127; 24 listopada
1998 r., sygn. Ts 138/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 129).

Pierwsza sprawa wszczeta skarga konstytucyjng osoby prawnej i dopuszczong do me-
rytorycznego rozpoznania byta sprawa o sygn. SK 4/98. Podmiotem skarzacym byta spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 1999 r. (OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24) Trybunatl poruszyt kwestie legitymacji skargowe;j takiej spotki. W ocenie
sktadu orzekajacego ,,[z] uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolno$ci, praw i obowigzkdéw najszerszy zakres majg nie-
watpliwie takie okreslenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogdt oséb» — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 379) i «kazdy» (W uzyciu rzeczowym «kazdy po-
szczegblny cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konsty-
tucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady réwnosci, okreslen «wszyscy»
i «nikt», a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «czlo-
wiek»), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw kon-
stytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjac raczej nalezy, ze
zakres podmiotowy zasady rownosci rozciggniety zostal w art. 32 na «ogo6t osob», objat wiec
tak osoby fizyczne jak i prawne”.

Trybunat podjal zagadnienie legitymacji skargowej oséb prawnych takze w uzasad-
nieniu wyroku z 8 czerwca 1999 r. o sygn. SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), zainicjo-
wanej skarga spotki akcyjnej. Trybunal stwierdzil, zZe: ,,[Bladanie zasadno$ci zarzutéw sfor-
mutowanych w skardze musi by¢ jednak poprzedzone refleksja ogdlng dotyczaca zakresu
zdolnosci skargowej 0osob prawnych. W prawie polskim mozliwo$¢ wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w zasadzie ujgta jest jako prawo przystugujace jednostce. W ogromnej wiekszosci
przypadkéw skarga stanowi reakcj¢ na naruszenie wolnosci 1 praw, ktore ustawodawca kon-
stytucyjny zwiazat $cisle z cztowiekiem i1 obywatelem. Jednocze$nie jednak konstytucja sta-
tuuje pewne prawa 1 wolnosci odnoszace si¢ do podmiotow zbiorowych (np. partii politycz-
nych, zwigzkow wyznaniowych). Wydaje si¢ tez oczywiste, Zze pewne prawa, np. prawo wila-
snosci, lub wolnosci, np. prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, muszg — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie be-
dace osobami fizycznymi. W konsekwencji, zarbwno doktryna prawa konstytucyjnego, jak
1 Trybunat Konstytucyjny, uznaja zdolno$¢ osob prawnych do wniesienia skargi. Przyjecie
takiego stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji 0sob prawnych,
co dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktore badz to tworza osobe prawng
(w przypadku os6b prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci
(w przypadku oséb prawnych typu zaktadowego). Podkresla sie jednak, ze srodek ochrony
praw 1 wolnos$ci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje osobie prawnej wtedy, «gdy
zajdzie odpowiednio$¢ migdzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten pod-
miot si¢ powotuje» (B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143). Precyzu-
jac t¢ mysl trzeba przede wszystkim sformutowaé warunek, by naruszone prawo nalezato do
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kategorii tych praw, ktérych podmiotem jest skarzaca osoba prawna. Ponadto, co jest oczywi-
ste takze w przypadku skargi wnoszonej przez obywatela, prawo, ktérego ochrony domaga si¢
podmiot skarzacy, musi naleze¢ do kategorii praw konstytucyjnych, co oznacza, ze podstawa
przystugiwania tego prawa jest norma wyrazona w przepisie konstytucji”.

W kolejnych sprawach wszczynanych skargami oséb prawnych Trybunal dopuszczat
przeprowadzenie merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisoéw, jedynie powotujac si¢ na
stanowisko zajete w wyrokach w o sygn. SK 4/98 i SK 12/98. W niektérych sprawach Trybu-
nat rozpatrywat merytorycznie skarge konstytucyjna, nie rozpatrujagc w ogole kwestii legity-
macji skargowej osoby prawnej (tak w szczegdlnosci w sprawie o sygn. SK 37/01, w ktorej
skarge wniosta spotka akcyjna; zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 3).

W postanowieniu TK z 13 wrzesnia 2000 r. o sygn. SK 4/00 (OTK ZU nr 6/2000,
poz. 193) rozszerzono zakres legitymacji skargowej, przyjmujac, ze prawo do skargi zmierza-
jacej ,,do ochrony prawa do informacji przystuguje zarowno kazdemu obywatelowi, jak tez
1 «prasie», a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu”. Zdaniem Trybunatu w tym
przypadku uzycie w art. 61 ust. 1 Konstytucji stowa ,,obywatel” nalezy rozumie¢ znacznie
szerzej, obejmuje ono bowiem takze ,,organy prasowe”. Takie rozszerzenie znaczenia stowa
»obywatel” ma wynika¢ z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — p.p.

W postanowieniu TK z 21 marca 2000 r. o sygn. SK 6/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66) powtorzono stanowisko, ze ,,pewne prawa (np. prawo wlasnosci) lub wolnosci
(np. prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej) musza — ze swej istoty — obejmowac nie tylko
osoby fizyczne, ale tez podmioty nie bedace osobami fizycznymi”, a takze ze ,.,Konstytucja
statuuje tez pewne prawa i wolnos$ci odnoszace si¢ do podmiotdw zbiorowych (np. zwigzkow
zawodowych, zwigzkéw wyznaniowych itd.). Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztaltowana
w Europie dopuszcza skarge kazdego podmiotu”. Jednoczesnie Trybunal zauwazyl, ze nie
wszystkie prawa i wolno$ci przystugujace osobie fizycznej przyshuguja osobie prawne;j.
,|O]soby prawne takie jak stowarzyszenia czy partie polityczne mogg zadac¢ zbadania konsty-
tucyjnosci przepisow ustawy regulujacych prawa i wolnosci obywatelskie tylko przez wyko-
rzystanie aktywnosci uprawnionych do tego podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosci z konstytucja. Prawa wyborcze, a takze
prawo dostepu do stuzby publicznej — w Swietle art. 60 konstytucji — sg przynalezne osobom
fizycznym — obywatelom polskim. Organizacje spoteczne, w tym stowarzyszenia a takze inne
osoby prawne, maja mozliwos¢ skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej w tym zakresie
tylko wtedy gdy albo same sa osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
konstytucji 1 spetniaja wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2, albo gdy w nastegpstwie ich
dzialania z wnioskiem takim wystgpig uprawnione do wniesienia wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego podmioty wymienione w art. 191 ust. 1.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze wypracowano w nim stanowisko,
zgodnie z ktorym osoby prawne zasadniczo maja legitymacje¢ skargowa (por. wyrok TK
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98; postano-
wienie TK z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; postanowienie
TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Na gruncie tego
orzecznictwa zakres dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej przez osoby prawne
nie jest jednak wyrazny. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze osobowos¢ prawna nie przesadza zagad-
nienia legitymacji skargowe;j. ,,Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wigc okreslony,
po pierwsze, przez charakter tej instytucji pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, przede wszystkim cztowieka i obywatela, po drugie, przez zakres podmio-
towy poszczegolnych wolnosci lub praw albo obowigzkow konstytucyjnych, po trzecie, status
(charakter) prawny danego podmiotu — rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw
1 wolnosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomoca skargi
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konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 28; por. takze postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189). Odmawia si¢ w zwigz-
ku z tym zdolno$ci skargowej panstwu oraz osobom prawnym realizujagcym funkcje wtadzy
publicznej, w szczegolnosci jednostkom samorzadu terytorialnego.

Niejednolicie w orzecznictwie Trybunatu prezentuje si¢ zagadnienie zdolno$ci skar-
gowej publicznych podmiotéw gospodarczych, w szczegoélnosci spotek prawa handlowego
z udziatem Skarbu Panstwa. Przewazylo jednak stanowisko, zgodnie z ktérym osobom takim
nie przystuguje zdolno$¢ skargowa (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn.
SK 70/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07). Za kryte-
rium pozwalajace odrézni¢ osobe publiczng od prywatnej przyjmuje si¢ kryterium majatko-
we, wskazujace, do kogo w znaczeniu ekonomicznym nalezy majatek osoby prawne;j.
W przypadku, gdy pochodzenie tego majatku ma charakter mieszany, kryterium majatkowe
stanowi jedynie wstep do dalszej analizy zdolnosci skargowej osoby prawnej. W rachube
wchodzi kolejne kryterium — funkcjonalne. Rozstrzyga ono, czy wtadza publiczna 1 w jakim
zakresie ma wptyw na funkcjonowanie osoby prawne;j.

Ta zlozona 1 niejasna koncepcja zdolnosci skargowej 0os6b prawnych wtasciwie zostata
zbudowana na powierzchownej i wybidrczej wykladni jezykowej rozpoczynajacego art. 79
ust. 1 Konstytucji zwrotu ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa...”, przeprowadzo-
nej na potrzeby osiagnigcia z gory zatozonego celu i abstrahujacej od podstaw wyktadni sys-
temowej. Nie sposob si¢ z nig zatem zgodzi¢. Po pierwsze, argument wynikajacy z art. 79
ust. 1 Konstytucji mozna zawezi¢ do wyrazenia ,,kazdy”, w oderwaniu od pozostatej czesci
przepisu — ,,czyje prawa lub wolnosci...” (por. postanowienie TK o sygn. SK 21/07), co juz
na wstepie budzi sprzeciw na tle dyrektywy nakladajacej obowigzek interpretacji zawsze
w kontek$cie. Pomijajac to zastrzezenie, mozna twierdzié, ze stowo ,.kazdy” obejmuje row-
niez osoby prawne. Wynika to z apriorycznego uznania, ze ustrojodawca byt zdeterminowany
przez podmiotowos$¢ ustawowych twordw, jakimi sg osoby prawne. Jednakze art. 79 ust. 1
Konstytucji stanowigcy o prawie do skargi konstytucyjnej, znajduje si¢ w rozdziale II Konsty-
tucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, a rozpoczyna go art. 30 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest
zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Z natury rzeczy godnos¢ czlowieka nie przy-
stuguje konstrukcjom normatywnym — osobom prawnym. Ponadto, Konstytucja jako najwyz-
szy akt normatywny panstwa sama kreuje fundamentalne zatoZenia prawne, w tym to, do ko-
go jest skierowana. To ustrojodawca decyduje o zakresie podmiotowym obowigzywania Kon-
stytucji. Koniecznymi adresatami Konstytucji sg ludzie — dla nich zostata uchwalona 1 im ma
stuzy¢. Osoby prawne sa wylacznie normatywnymi bytami, moga, ale nie musza istnie¢
w systemie prawnym. Zaczynajac od organicznej, a konczac na normatywnej koncepcji istoty
osoby prawnej, biorgc pod uwage cate spektrum opinii na ten temat, osoba prawna ma zawsze
podstawe w przepisie prawa, cho¢by przepis ten miat jej byt, w zamierzeniu tworcow, jedynie
deklarowac, a nie tworzy¢. Osoba prawna z tego punktu widzenia jest instytucja $cisle norma-
tywna; jest zalezna od przepisu prawa i1 zasadniczo ma podstawe tylko w ustawodawstwie
zwyklym. Ustawa nie moze determinowa¢ tak fundamentalnego zagadnienia jak adresaci
Konstytucji, gdy ta nie deleguje generalnie na rzecz ustawodawcy kompetencji do regulacji
tej kwestii. Konstytucja RP w nielicznych przepisach odwotuje si¢ do instytucji osob praw-
nych (art. 93 ust. 2, art. 165 ust. 1, art. 203 ust. 1 oraz 2, art. 216 ust. 2), niemniej poza
art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zaden z nich nie gwarantuje istnienia w prawie
polskim os6b prawnych. Podmiotowos$¢ prawna, z natury rzeczy, ma takze panstwo polskie
(Skarb Panstwa).
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Po drugie, wykladnia wyrazenia ,,kazdy” moze uwzglednia¢ kontekst sformulowania
,»Czyje prawa lub wolnosci...”. Prowadzi to do wniosku, ze legitymacja skargowa przystuguje
tylko temu, kto jest podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak juz wspomniano, insty-
tucje te zostaly uregulowane w rozdziale II Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa 1 obowiazki czto-
wieka i obywatela”, rozpoczynajacym si¢ art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze konstytucyjne prawa i wolnos$ci wynikaja z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Twierdzenie na tym tle, ze konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z godnosci
cztowieka przystuguja takze osobom prawnym, pozbawione jest racji. Co prawda, zgodnie
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja
prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe, jednakze przepis ten jedynie potwierdza, ze oso-
bom prawnym zasadniczo nie przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci. Gdyby do os6b
prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, mial zastosowanie art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,,kazdemu” przystuguje w szczegdlnosci prawo do wiasnosci oraz
innych praw majatkowych, to art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji bytby zbedny. Prawa
wymienione w tym przepisie maja zatem inne zrddto niz w przypadku oséb fizycznych (god-
no$¢ cztowieka — art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji). Dlatego réwniez tryb ich ochrony jest
odmienny. Przyjecie, ze instytucja skargi konstytucyjnej jest zarezerwowana wytacznie dla
0sob fizycznych nie pozbawia ochrony konstytucyjnej osob prawnych. Przepisy ograniczajace
wlasnos$¢ lub wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moga by¢ poddane kontroli
konstytucyjnej (w szczegdlnosci z art. 20 - art. 22 Konstytucji) w trybie art. 191 Konstytucji.
Opini¢ t¢ wyrazono w orzeczeniu o sygn. SK 6/99. Mylne jest jednak twierdzenie sktadu
orzekajacego w tej sprawie, ze organizacje spoteczne mogg skorzysta¢ z instytucji skargi kon-
stytucyjnej ,,wtedy gdy (...) same s3 osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 konstytucji i1 spetniajg wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 (...)”. Kontrola abs-
trakcyjna zgodnos$ci przepisow prawnych z Konstytucja stanowi bowiem odrebng instytucje
prawna niz skarga konstytucyjna. Niemniej przystuguje ona osobom prawnym za posrednic-
twem podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze prawo do skargi konstytucyjnej (zdolnosé¢
skargowa) nie przysluguje osobom prawnym. Zdolno$¢ skargowa oséb prawnych mogtaby
by¢ zaakceptowana, gdyby najwyzszy akt prawny panstwa (Konstytucja, ustawa zasadnicza)
jednoznacznie rozstrzygnal, w drodze szczegodlnego wyjatku, ze prawnopodstawowe prawa
1 wolnosci lub przynajmniej zdolno$¢ skargowa przystuguja takze normatywnym konstruk-
cjom prawnym, jakimi sg osoby prawne. Takie rozwigzania zawierajg w szczeg6lnosci Usta-
wa Zasadnicza RFN z 23 maja 1949 r. (art. 19 ust. 3), Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978 r. (art. 162 ust. 1 lit. b), Konstytucja Stowacji z 1 wrzesnia 1992 r. (art. 127 ust. 1) czy
Konstytucja Estonii z 28 czerwca 1992 r. (§ 9 w zwiazku z § 152). Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej nie zawiera odpowiednika takich regulacji.

Z tych wzgledow zlozytem niniejsze zdanie odrebne.
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