ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2025 r.
Sygn. akt P 13/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, na rozprawie w dniu
10 grudnia 2025 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Tarnowie:
czy art. 87 § la ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
72023 1. poz. 2119, ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 20 sierpnia 2024 r. (sygn. akt II W 2179/24) Sad Rejonowy
w Tarnowie (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
przytoczone w komparycji niniejszego postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z nastepujaca sprawa:

Whioskiem z 11 czerwca 2024 r. Policja wystgpita do sadu pytajacego o ukaranie oso-
by fizycznej m.in. za to, ze w miejscu i w czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, jechata
jako kierujacy rowerem na drodze publicznej, bedac pod wpltywem $rodka odurzajacego,
tj. amfetaminy przy stwierdzonym ste¢zeniu 32,3 ng/l, gdzie st¢Zenie to jest rOwnoznaczne ze
stanem po uzyciu alkoholu.
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Zdaniem oskarzyciela zachowanie takie wyczerpywalo znamiona wykroczenia
z art. 87 § la ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119,
ze zm.; dalej: k.w.).

1.2. W ocenie sadu pytajacego typ czynu zabronionego opisany w art. 87 § la k.w.
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz za-
sada okreslono$ci czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Sad pytajacy wskazal przy
tym na mozliwg konkurencyjng kwalifikacje zachowania si¢ sprawcy, tj. opisang w art. 87 § 2
k.w. Jednocze$nie zwrocil uwage, ze w ustawie nie tylko nie istnieje definicja ,,stanu po uzy-
ciu” srodka dziatajagcego podobnie do alkoholu oraz ,,stanu pod wptywem” takiego srodka, ale
tez zawodne okazaty si¢ proby dokonania takiej dyferencjacji na drodze wyktadniczej. Brak
mozliwosci wskazania rdznicy pomigdzy obydwoma stanami organizmu, a $cislej — granicy
dzielacej stan po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do alkoholu oraz stanu pod jego wply-
wem, z ktorych pierwszy jest znamieniem typu czynu zabronionego opisanego w art. 87 § 2
k.w., a drugi — typu czynu zabronionego opisanego w art. 87 § la k.w., powoduje, ze mozna
broni¢ pogladu, iz wskazane wyzej wykroczenia kryminalizujg tozsame zachowanie w zakre-
sie intoksykacji §rodkami réoznymi od alkoholu. Z perspektywy konstytucyjnej, kazdy typ
czynu zabronionego powinien speinia¢ — oprocz warunkdéw zawartych w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji — takze wymogi stawiane prawu punitywnemu, przede wszystkim w zakresie realizacji
zasady proporcjonalnos$ci. Ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie, bedaca wynikiem
sankcji karnej, uzasadniona moze by¢ tylko naruszeniem lub zagrozeniem (chocby abstrak-
cyjnym) okreslonych warto$ci, w znaczeniu doébr prawnych. Prawo karne coraz glgbiej wkra-
cza na przedpole naruszenia dobra prawnego, co nie znaczy, ze nie istnieje granica takiej in-
gerencji. Zdaniem sadu pytajacego nieprzekraczalng granica jest konieczno$¢ zachowania
proporcji pomiedzy naruszeniem dobra prawnego lub tylko potencjalnym zagrozeniem a ko-
niecznoscig ochrony danych wartosci (dobr prawnych). Zasada proporcjonalno$ci pelni wigc
funkcje limitujaca. Jak si¢ wydaje, w przypadku typu czynu zabronionego opisanego w art. 87
§ la k.w. zasada ta jest obecnie zachowana. Osoba prowadzaca pojazd w stanie ograniczaja-
cym jej zdolno$ci psychomotoryczne na wskutek zazycia alkoholu, ale tez innej substancji
psychoaktywnej, niewatpliwie zastuguje na karg. Niemniej jednak kazda regulacja karna musi
pozostawa¢ w zgodzie rowniez z innymi zasadami prawa represyjnego, wyrazonymi w Kon-
stytucji. Tym samym do art. 87 § la k.w. zastosowanie maja kryteria legalnosci przepisow
kryminalizujgcych dane zachowanie, wsrod ktorych czotowe miejsce zajmuje zasada panstwa
prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Wynika z niej koniecznos$¢ takiego formutowania
przepisOw prawa, aby adresat mogt bez trudu okresli¢ prawne konsekwencje swojego poste-
powania. Sad pytajacy wskazat jednoczesnie, ze niedopuszczalne jest tak niejasne formuto-
wanie przepisu, iz powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkdéw; prze-
kroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych moze za$ stanowi¢ samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaré6wno z przepisem wymagajacym ustawowej
regulacji danej dziedziny, jak i wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego.

Sad pytajacy podniost rowniez, ze standard konstytucyjny, wynikajacy z art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej, wymaga, aby ustawa okreslata zachowanie zabronione w taki sposob,
zeby mozna byto jednoznacznie odr6zni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od za-
chowan niezabronionych oraz odr6zni¢ od siebie poszczeg6dlne typy czyndw zabronionych.
Sad podkreslit przy tym, Zze szczeg6lnie istotne z punktu widzenia przedmiotowego pytania
jest to, 1z z zasady nullum crimen sine lege wynika réwniez zakaz stosowania analogii, ktorej
wynik stanowilby podstawe pociagnigcia jednostki do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, kto-
ry nie realizuje wprost znamion typu czynu zabronionego, albo do odpowiedzialnos$ci za prze-
stepstwo zagrozone karg surowsza anizeli przestepstwo, ktdrego znamiona czyn sprawcy
wprost realizuje (analogia na niekorzysc).
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W ocenie sadu pytajacego — w zakresie stanu wywotanego zazyciem innego rodzaju
substancji psychoaktywnych — typy czyndéw zabronionych z art. 87 § 21 z art. 87 § 1a k.w. tylko
z pozoru pozostajg w relacji podporzadkowania. Wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. zostato obwa-
rowane surowszg sankcja, co musi by¢ uzasadnione okreslonymi powodami, wsrod ktorych
podstawowym jest niewatpliwie wyzszy stopien intoksykacji. Wskazuje na to wprost postuze-
nie si¢ przez ustawodawce terminami ,,stan nietrzezwosci” oraz ,,stan po uzyciu alkoholu”.
W przepisach — w art. 87 § 2,1 w art. 87 § la k.w. — ustawodawca postuzyl si¢ jednak réwniez
sformutowaniami: ,,stan po uzyciu podobnie dziatajacego srodka” oraz ,,stan pod wptywem
podobnie dziatajacego srodka”. W konsekwencji o wyzszym stopniu intoksykacji miato stano-
wi¢ znajdowanie si¢ pod wplywem srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Uzycie w tresci
obu powotanych wyzej przepisow réznych wyrazen przyimkowych — ,,po uzyciu” i ,,pod wpty-
wem” — wbrew zamierzeniom nie pozwala jednak na dokonanie rozgraniczenia znamion art. 87
§2iart. 87 § lak.w.

W ocenie sadu pytajacego przyjecie, ze — ,,stan po uzyciu” srodka dziatajacego po-
dobnie do alkoholu bedzie oznaczaé stan organizmu wywotany zazyciem tego srodka, powo-
dujac zaktocenia czynnosci psychomotorycznych w takim samym stopniu, jakim charaktery-
zuje ,,stan po uzyciu” alkoholu — nie jest mozliwy do zaakceptowania, zwlaszcza na gruncie
prawa karnego. Powodem jest zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy w procesie
interpretacji przepisoOw kryminalizujacych dane zachowanie. Stosowanie tego rodzaju porow-
nania nalezy uzna¢ za wadliwe takze z tego powodu, Ze opiera si¢ na zestawieniu stanu wy-
wotanego spozyciem alkoholu i innej substancji oddziatujacej na osrodkowy uktad nerwowy,
ktorych liczba nie jest blizej okre$lona. Substancje te nie tylko nie dziataja w podobny spo-
sob, ale zazwyczaj ich dzialanie jest catkowicie odmienne od dziatania alkoholu.

2. Pismem procesowym z 10 grudnia 2024 r. (znak: 11.510.1361.2024.PZ) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat o przystapieniu do niniejszego postgpowania oraz wnidst
o orzeczenie, ze art. 87 § la k.w. w zakresie, w jakim nie okresla precyzyjnie znamienia ,,sta-
nu po uzyciu podobnie dziatajacego srodka”, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji.

3. W pismie procesowym z 31 pazdziernika 2025 r., ztozonym w Trybunale Konstytu-
cyjnym 4 listopada 2025 r. (znak: 11.510.1361.2024.PZ), Rzecznik Praw Obywatelskich wy-
cofal zgtoszenie udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem wraz ze stanowiskiem.

4. Do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie Prokurator Generalny ani wyste-
pujacy w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu nie przedstawili stano-
wisk pisemnych.

I

Na rozprawie 10 grudnia 2025 r. stawil si¢ przedstawiciel Sadu Rejonowego w Tar-
nowie, ktory podtrzymat pytanie prawne oraz udzielit odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego.

W imieniu Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego natomiast nie stawit si¢ nikt.
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111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogodlne

W niniejszej sprawie podano w watpliwos¢ zgodnos¢ z Konstytucjg art. 87 § 1a usta-
wy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze zm.; obecnie:
Dz. U. 22025 r. poz. 734; dalej: k.w.). Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

,» Lej samej karze [tj. karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych — przyp.]
podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd
niz okreslony w § 17,

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie szczegétowo omawiatl przestanki dotyczace
pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101;
14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107). Dopuszczalnos¢ przedstawie-
nia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami:

— podmiotowg — moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wiadzy sadowni-
czej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

— przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
lub ustawa;

— funkcjonalng — mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym tylko w sytuacji, gdy
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

Niespelnienie ktorej$ z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi prze-
szkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych
norm. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31 oraz 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie prawne przedstawil Sad Rejonowy w Tarnowie, a zatem
przestanka podmiotowa pytania prawnego zostata spetniona.

Przestanka przedmiotowa zostala rowniez spetniona, albowiem zakwestionowano
zgodno$¢ z regulacjami konstytucyjnymi przepisu ustawowego zwigzanego z prowadzonym
przez przedstawiajacy pytanie prawne sad postgpowaniem w przedmiocie ukarania za wykro-
czenie z art. 87 § la k.w.

2. Niespelnienie w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej i koniecznos¢
umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

2.1. Wedle przedstawionych stosownie do art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) przez sad pytajacy wyjasnien, od udzielonej przez Try-
bunal Konstytucyjny odpowiedzi na postawione pytanie prawne bezposrednio zaleze¢ ma
sytuacja osoby obwinionej, albowiem w przypadku zastosowania art. 87 § la k.w. zostataby
ona uznana za winng wykroczenia, za co grozitaby jej kara aresztu albo grzywny nie nizszej
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niz 2500 zl, a takze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w wymiarze od 6 miesiecy do 3 lat. Z kolei orzeczenie przez Trybunal, ze objety pytaniem
prawnym przepis narusza Konstytucje, spowoduje umorzenie postgpowania na podstawie
art. 5 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977, ze zm.; dalej: k.p.w.). W sytuacji za$ wydania orzecze-
nia po 6 pazdziernika 2026 r. — umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
z powodu przedawnienia orzekania w przedmiotowej sprawie.

2.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione wyjasnienia sagdu pytajacego
nie sg przekonujace, a pytanie prawne w istocie nie zmierza do rozwiania watpliwosci konsty-
tucyjnych, a do rozstrzygnigcia za sad przez Trybunatl o kwalifikacji prawnej zdarzenia opisa-
nego we wniosku o ukaranie.

2.3. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 87 § la k.w. ustawodawca nie postuguje si¢ znamie-
niem pozostawania ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”, jak czyni to na gruncie art. 178a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.), a czynit takze na gruncie art. 178a § 2 k.k., ale
sformutowaniem ,,pod wptywem podobnie [do alkoholu] dziatajacego srodka”. O ile wigc
wart. 87 § 112 k.w. mowa jest o stanie ,,po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rod-
ka”, o tyle w art. 87 § 1a k.w. — o stanie wywotanym wptywem s$rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu. Trudno zatem sformulowanie to utozsamia¢ ze stanem odurzenia, gdyz przeczy
temu wykladnia jezykowa. Ponadto przeciwko takiemu utozsamianiu przemawia réwniez wy-
ktadnia historyczna. Artykut 178a § 2 k.k., ktory pierwotnie penalizowat prowadzenie pojaz-
dow niemechanicznych w stanie nietrzezwosci, stanowit dodatkowo wtasnie o stanie odurzenia.

Skoro ustawodawca w art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.;
dalej: ustawa z 2013 r.) uchylit § 2 w art. 178a k.k. oraz w art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 2013 r.
dodat § 1a do art. 87 k.w. 1 nadal mu jednoczesnie odmienng od pierwotnego brzmienia
art. 178a § 2 k.k. tres¢ w tym zakresie, to — w ocenie Trybunatu — oznacza, ze byla to §wia-
doma zmiana merytoryczna. Swiadczy o tym zreszta uzasadnienie do rzadowego projektu
z 8 listopada 2012 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny i1 niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870/VII kadencja).

2.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 87 § 1a k.w. nie nastrgcza trudnosci in-
terpretacyjnych. Na gruncie tego przepisu chodzi bowiem o te same $rodki podobnie dziataja-
ce do alkoholu, co w przypadku art. 87 § 112 k.w., a mianowicie okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu $rodkow dziatajacych podobnie
do alkoholu oraz warunkow 1 sposobu przeprowadzania badah na ich obecno$¢ w organizmie
(Dz. U. poz. 948), za$ rdznica sprowadza si¢ do wplywu tego $rodka na organizm sprawcy
(tak I. Kosierb, uwaga 8 do art. 87 k.w., [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachow-
ski, Warszawa 2021). Przy ocenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 87 § la k.w. po-
winno za$ zosta¢ ustalone, czy oddzialuje on na organizm sprawcy tak, jak czyni to alkohol
prowadzacy do stanu nietrzezwosci (tak W. Radecki, uwaga 17 do art. 87 k.w., [w:] M. Bojar-
ski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019).

W $wietle powyzszego mozliwa jest rekonstrukcja strony przedmiotowej czynu, o kto-
rym mowa w art. 87 § la k.w. Po pierwsze bowiem — przez ,,srodek dziatajacy podobnie do
alkoholu” nalezy rozumie¢ $rodki (substancje) dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktére
obnizaja lub moga obnizaé sprawnosé psychofizyczna (por. M. Kata, Srodki podobnie dziata-
Jjace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne w Swietle prawa, [w:] Wypadki
drogowe. Vademecum bieglego sqdowego, red. A. Reza, J. Wiercinski, wyd. 2, Krakoéw 2010,
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s. 1031). Po drugie zas§ — w $wietle wyjasnien Sadu Najwyzszego w wyroku z 8 listopada
2023 r., sygn. akt III KK 151/23 (Legalis) — ,,[w] przypadku przestepstw popelnionych pod
wplywem $rodkow odurzajacych — inaczej niz w odniesieniu do alkoholu — nie obowigzuje
domniemanie, ze okreslone ich stezenie w organizmie powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu lub jego brak.

Nie mozna wigc a priori stwierdzi¢, ze okreslona ilo§¢ niedozwolonych substancji
w organizmie skutkuje pozytywnie lub negatywnie wyczerpaniem znamienia «pod wptywem
srodka odurzajacego». Sad rozpoznajac sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji popetnione pod wplywem $rodka odurzajacego kazdorazowo musi ustali¢ —
niezaleznie od stezenia narkotyku w organizmie — czy $rodek ten mial realny wplyw na
sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji
znajdowania si¢ w stanie nietrzezwos$ci. Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku wy-
ktadni znamienia «po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu» o ktérym mowa
w art. 87 § 1 k.w., bedacym tzw. czynem przepotowionym w stosunku do przestgpstwa stypi-
zowanego w art. 178a § 1 k.k. (...) [S]tan ten z punktu widzenia zakldcen czynnos$ci psy-
chicznych ma by¢ taki sam, jaki znamionuje stan po uzyciu alkoholu. Nie jest natomiast wy-
magane wykazanie, ze $§rodek ten oddziatywat na organizm, a wystarczy samo stwierdzenie
w organizmie jakiegokolwiek objetego kontrola prawng §rodka zaré6wno w formie aktywnego
zwigzku macierzystego, jak i jego nieaktywnego metabolitu”. Po trzecie zas — Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, ze ,,[s]ad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania si¢ pod wptywem lub po uzyciu substancji odu-
rzajacej innej niz alkohol, musi zatem — de lege lata — nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego
srodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okresli¢, czy wptynat on na jej
zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci.
Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia
kwalifikujacego, w postaci znajdowania si¢ «pod wptywem» $rodka odurzajacego w rozu-
mieniu art. 178a § 1 k.k. (...) [S]ad rozpoznajacy sprawe o przestgpstwo przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popetnione pod wptywem $rodka odurzajacego, kazdorazowo musi
ustali¢, czy $rodek ten mial realny wptyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierujacego po-
jazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania si¢ pod wptywem alkoholu” (wyrok
SN z 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV KK 136/13, Legalis). Po czwarte — w realiach kon-
kretnej sprawy, nalezy bada¢, czy sprawca znajduje si¢ w stanie ,,pod wplywem” badz ,,po
uzyciu” $rodka odurzajgcego dziatajacego podobnie do alkoholu.

Reasumujac — zdaniem Trybunatu — brak ustawowej definicji stanu ,,pod wptywem po-
dobnie [do alkoholu] dziatajacego $rodka” nie uniemozliwia rozpoznania sprawy przez sad.
Zwrot ten zostal bowiem objasniony w judykaturze dotyczacej art. 178a § 11 2 k.k., a poza tym
na gruncie jezyka powszechnego (literackiego) nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyj-
nych; chodzi bowiem o okreslony stan dysfunkcji organizmu, tyle tylko, Zze nie wywotany przez
alkohol, a inny $rodek o podobnym skutku.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad pytajacy moze zatem
samodzielnie oceni¢, czy doszto do popekienia czynu podpadajacego pod hipotezg art. 87
§ la k.w. 1 wyda¢ stosowne orzeczenie w zawiste] przed nim sprawie. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze sad rozpoznajacy sprawe jest ,,najwyzszym bieglym” i na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy, powinien dokona¢ oceny rozpatrywanego przed nim przypadku. Ponad-
to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze orzecznictwo sagdowe (w szczegolnosci judykatura
Sadu Najwyzszego), wystarczajaco objasnito roznice znaczeniowe pomiedzy stanem ,,po uzy-
ciu” a stanem ,,pod wptywem” $rodka odurzajacego dziatajacego podobnie do alkoholu.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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