ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r. Pozycja 1

WYROK
z dnia 2 grudnia 2025 r.
Sygn. akt P 10/16

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 2 grudnia 2025 r., potgczonych pytan prawnych Sadu

Rejonowego w Grudzigdzu oraz Sadu Rejonowego w Brodnicy:
czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.) ,rozumiany w ten sposob, ze
umozliwial nabycie przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. w drodze zasie-
dzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przez
przedsigbiorcg przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i try-
bie wywtaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchomoscei (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
[...]) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.)”, jest zgodny z art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
ze zm.) oraz art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konsty-
tucji,
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orzeka:

Art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.), rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiajq na-
bycie przez przedsi¢biorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejSciem w zZycie
art. 305'-305* ustawy — Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej od-
powiadajacej trescia shuzebnosci przesylu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny w postanowieniu z 1 kwietnia
2016 r. oraz Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydziat Cywilny w postanowieniu z 28 lipca
2016 r. (dalej: pytajace sady) przedstawily jednobrzmigce pytania prawne: czy art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), rozumiany w ten sposob, ze umoz-
liwial nabycie przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. w drodze zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu, przez przedsigbiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze
zm.; dalej: u.g.g.w.n.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.g.n.), jest zgodny z art. 1 Protoko-
hu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokot)
oraz art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

1.1. W rozpoznawanych przez pytajace sady sprawach energetyczna spotka akcyjna
wnioslta o stwierdzenie, Zze nabyta, w drodze zasiedzenia, kilka stuzebnos$ci gruntowych o tre-
$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Spoétka wywodzita, ze linie energetyczne powstaly w latach 60. 1 70. XX wieku
1 stwierdzita, Ze zardbwno ona, jak i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnos$ci
gruntowych w dobrej wierze 1 korzystali z nieruchomos$ci w zakresie tych stuzebnosci, wyko-
nujac systematycznie prace eksploatacyjne, przeglady i kontrole. Wtasciciele nieruchomosci
whniesli o oddalenie wnioskéw o zasiedzenie, podnoszac zarzut braku istnienia ograniczonego
prawa rzeczowego wskazanego we wnioskach. Ich zdaniem, shuzebno$¢ gruntowa o tresci
stuzebnos$ci przesylu — wykreowana w drodze wykladni funkcjonalnej przez Sad Najwyzszy
(dalej: SN), przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnos$ci
przesytu, czyli przed 3 sierpnia 2008 r. — nie byla znana krajowemu porzadkowi prawnemu.
Nowa shuzebno$¢ mogtaby by¢ wprowadzona jedynie przez ustawodawce. Wiasciciele zarzu-
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cili, ze dokonana przez SN interpretacja art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. jest niezgodna
z Konstytucja.

1.2. Pytajace sady, podsumowujac szczegdtowo omoéwiong perspektywe historyczng
zagadnienia, stwierdzily, ze orzecznictwo SN, poczawszy od uchwaty z 17 stycznia 2003 r.,
sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142), przez liczne kolejne orzeczenia, w tym
m.in. uchwatg¢ z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125), nie tylko
wykreowato stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajacg trescig stuzebnosci przesytu (wprowadzone;j
do kodeksu cywilnego dopiero 3 sierpnia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 116, poz. 731),
lecz dopuscito takze mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej
shuzebnos$ci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. Jednolita praktyka stoso-
wania prawa nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci, tak jakby uczynit to
sam ustawodawca. Sad Najwyzszy, dopuszczajac zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpo-
wiadajacej trescig stuzebnosci przesyhlu, dostrzegt istotng potrzebe gospodarcza i dokonat
tworczej wyktadni przepisoOw. Pytajace sady podkreslily, Ze analogia, jaka w istocie zastoso-
wat SN, w sferze prawa rzeczowego — gdzie obowiazuje zasada numerus clausus praw rze-
czowych — powinna by¢ stosowana ,,wyjatkowo i niezwykle ostroznie”.

Pytajace sady uznaty, ze ugruntowany jest obecnie poglad o dopuszczalnos$ci stwier-
dzenia, na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
(jesli termin zasiedzenia uptynat przed 1 lutego 1989 r.) albo zaktadu energetycznego stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy nie wydano
decyzji na podstawie wlasciwych przepisow ustaw (u.z.t.w.n., u.g.g.w.n., u.g.n.). Poglad ten
jest — w ocenie pytajacych sadow — btedny, natomiast sgdowa wyktadnia przepiséw sprzeczna
z Konstytucja.

1.3. W opinii pytajacych sadéw, SN pomingt problematyke ochrony prawa wtasnosci
oraz zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zakaz retro-
akcji prawa. Przed 2003 r. ani przedsigbiorstwa przesylowe, ani wlasciciele gruntow (na kto-
rych znajdowatly si¢ urzadzenia energetyczne) nie mieli $wiadomosci istnienia jakiejkolwiek
»stuzebnosci o tresci podobnej do tresci stuzebnosci przesytu”.

W ocenie pytajacych sadow, zastosowana przez SN dynamiczna wykladnia na nieko-
rzy$¢ wiascicieli nieruchomosci, przez ktore przechodza linie energetyczne wybudowane
w ramach powszechnej elektryfikacji (zob. ustawe z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechne]
elektryfikacji wsi 1 osiedli; Dz. U. Nr 28, poz. 256, ze zm.), oparta na wykladni celowoscio-
wej 1 antycypacyjnej, a nie literalnej, prowadzi do naruszenia przepisOw Konstytucji 1 art. 1
protokotu oraz deprecjonuje chronione tymi aktami prawo wlasnosci, ktorego ograniczenie
moze nastgpi¢ tylko na cele publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 21 ust. 2 Konstytucji).

Pytajace sady wskazaty takze na naruszenie zasad zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, wywodzonych
z art. 2 Konstytucji. Skoro zmiana interpretacji art. 292 k.c. nastgpita radykalnie 1 dla rozsad-
nego czlowieka kierujacego si¢ tekstem prawnym byla nieprzewidywalna, to moze mie¢ ona
tylko moc prospektywna, czyli wigza¢ dopiero od momentu, gdy zostata we wiasciwy sposob
opublikowana. Sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi jest nadawanie kwestionowanej inter-
pretacji mocy wstecznej, bez mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez obywateli skutkom takiej
wyktadni.

W odniesieniu do zasady niedziatania prawa wstecz, pytajace sady wskazaly, ze wy-
ktadnia art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. — oznaczajaca w istocie wsteczng zmiang
prawa 1 ograniczenie wlasnosci bez odszkodowania — nie zostata poparta odwotaniem si¢ do
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zadnych wartosci konstytucyjnych. Wprowadzona orzecznictwem SN, nie dala mozliwosci
dostosowania si¢ do niej witascicielom nieruchomosci, przez ktére przebiegaja urzadzenia
przesytowe. Pytajace sady zwrocily tez w tym kontek$cie uwage na regule przyzwoitej legi-
slacji.

Pytajace sady podsumowaty, ze zadne chronione konstytucyjnie warto$ci nie uzasad-
niajg uprzywilejowania przedsi¢biorstw przesylowych kosztem wtascicieli nieruchomosci, co
dzieje si¢ na skutek dopuszczenia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnosci przesytu w okresie, gdy instytucja stluzebnosci przesytu byta w Pol-
sce nieznana.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zglosit udzial w postgpowaniu
w sprawie potaczonych pytan prawnych (pisma z: 3 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r., 19 paz-
dziernika 2016 r.). W pismach z 1 lipca 2016 r. i 19 pazdziernika 2016 r. Rzecznik zajat sta-
nowisko, ze art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed
wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedze-
nia przez przedsigbiorce przesytlowego lub Skarb Panstwa stluzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wiasdciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 1 protokohu.

2.1. Rzecznik uznal, ze wydanie wyroku w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalne,
gdyz pytajace sady kwestionujg norme¢ prawng wynikajaca z ugruntowanej sadowej praktyki
stosowania art. 292 i art. 285 k.c.; zakwestionowano tre$¢ normatywng przywotanych przepi-
sow, zrekonstruowang na podstawie jednoznacznej i autorytatywnej, a takze utrwalonej
W sposOb oczywisty w obrocie prawnym wyktadni SN. Zdaniem Rzecznika, pytania prawne
spetniaja przestanke przedmiotowa. Zakres pytan dotyczy mozliwo$ci nabycia przez zasie-
dzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stluzebnos$ci przesylu w sytuacji, gdy
brak jest decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wilasciciela do gruntu.

W ocenie Rzecznika, pytania prawne spetniaja takze przestanke funkcjonalng. Od od-
powiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie spraw cywilnych toczacych si¢ przed pytajacymi sa-
dami.

2.2. Zdaniem Rzecznika, prawotwoércza wyktadnia SN, wbrew ograniczeniom wynika-
jacym z obowiagzywania zasady numerus clausus praw rzeczowych, w istocie doprowadzita
do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju stuzebnosci. Dopuszczone
przez SN odstepstwa od ustawowych wymogow stuzebnos$ci gruntowych sg tak znaczace, ze
uzasadnionym staje si¢ twierdzenie, iz ,,zasiadywane” prawo stanowi nowe prawo rzeczowe.
Konstrukcja stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest efektem
zastosowania w procesie sadowej wykladni przepisow ustawowych analogii na niekorzys$¢
prawa wilasnosci, skutkujacej wstecznym odjeciem czesci uprawnien witascicielskich.

W ocenie Rzecznika, na podstawie art. 2 Konstytucji ochronie podlega takze zaufanie
uczestnikoOw obrotu do uzasadnionego sposobu interpretacji prawa. W wypadku tworczej in-
terpretacji przepisOw w procesie sadowego stosowania prawa zasada zaufania do panstwa
1 tworzonego przez nie prawa wymaga, by skutki nowej normy prawnej nie stanowity catko-
witego zaskoczenia dla witasciciela. Zakwestionowana w pytaniach prawnych norma prawna,
z uwagi na sposob wprowadzenia jej do systemu prawnego, tj. w wyniku wyktadni prawa
odnoszacej si¢ do zamknigtych standw faktycznych, w sposob niedopuszczalny, gdyz z naru-
szeniem zasady zaufania do obowigzujacego prawa i zakazu retroakcji, wytacza ochrong pra-
wa whasno$ci nieruchomosci. Stad tez, zdaniem Rzecznika, jest niezgodna z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.



OTK ZU A/2026 P 10/16 poz. 1

2.3. W opinii Rzecznika, zakwestionowana norma jest niezgodna takze z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, wprowadzone wykreowang przez SN
normg prawng ograniczenie prawa witasnosci nie spetnia rygorystycznie pojmowanego wy-
mogu legalnosci. Ingerencja w prawo wiasnosci zostata dokonana w drodze sadowego stoso-
wania prawa, mimo braku wyraznego i jednoznacznego przyzwolenia ustawodawcy.

Po drugie, w aktualnym stanie prawnym zaskarzony przepis nie spetnia warunku pro-
porcjonalno$ci sensu stricto. Obecnie istniejg wystarczajace instrumenty prawne nalezycie
chronigce interesy przedsiebiorcéw przesytowych. Dalsze utrzymywanie w obrocie sztucznej
1 odbiegajacej od wymogdéw gwarancyjnych konstrukcji prawnej, umozliwiajacej zasiedzenie
prawa rzeczowego wykreowanego w orzecznictwie, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione koniecz-
no$cig ochrony warto$ci wyszczegolnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Rzecznik zwrécil uwage, ze koncepcja dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedze-
nia prawa do gruntu, jedynie podobnego do prawa rzeczowego wprost przewidzianego przez
ustawodawce, stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie przedsigbiorcow przesytowych
z pokrzywdzeniem wtlascicieli gruntow. Zaistniala sytuacja jest rOwnoznaczna z niedopusz-
czalnym na gruncie art. 1 protokolu zachwianiem rownowagi interesow.

3. W piSmie z 6 pazdziernika 2016 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie,
przed wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c., w drodze zasiedzenia, stuzebnos$ci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Pan-
stwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1
u.g.g.w.n. lub art. 124 ust. 1 u.g.n., jest zgodny z art. 1 protokotu 1 art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 1 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostalym
zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Prokurator Generalny uznal, Ze istnieje utrwalona, jednolita 1 majaca jednoznaczne po-
twierdzenie w orzecznictwie SN praktyka stosowania zaskarzonego art. 292 w zwigzku
z art. 285 k.c., ktora — przez to, ze nadata mu tres¢ normatywna w zakresie okreslonym
W petitum pytania prawnego — moze podlegac kontroli konstytucyjnosci.

3.1. Prokurator Generalny, przed dokonaniem oceny zasadno$ci zarzutow podniesio-
nych w pytaniach prawnych 1 stanowisku Rzecznika, omowit tre$¢ przepisow prawa, z kto-
rych zdekodowano kwestionowane unormowanie (tj. konstrukcje ,,shuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu™), w kontekscie orzecznictwa SN oraz pogladow
doktryny w tej kwestii.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uchwata SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt
IIT CZP 79/02, nie ma jednoznacznie prawotworczego charakteru i nie sposob przyjac, ze wy-
razony w niej poglad stanowil odejScie od wczesniejszej, odmiennej linii orzeczniczej SN.
Owej uchwaly nie mozna przyrownywac¢ do decyzji ustawodawcy (ze wszystkimi konse-
kwencjami, w tym takze $cistym okresleniem chwili wejsScia w zycie nowego prawa), nawet
jesli przyjmie si¢, iz w jej nastgpstwie utrwalita si¢ jednolita linia orzecznicza. Ponadto —
w opinii Prokuratora Generalnego — nie mozna uzna¢, ze zakwestionowana regulacja, w ro-
zumieniu nadanym jej w orzecznictwie SN, ma retroakcyjny charakter, narusza zasady po-
prawnej legislacji z powodu niewlasciwej publikacji 1 niezachowania odpowiedniej vacatio
legis czy tez jest niewystarczajaco jasna i precyzyjna. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢
tez z zarzutem, ze ,,prawotworcza wykladnia zaskarzonych przepisow narusza art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktory wymaga ustawowej formy ograniczenia prawa wlasnosci”.
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3.2. Prokurator Generalny w przedstawionej argumentacji odwotat si¢ do szczeg6l-
nych uwarunkowan historycznych, ktére wywarly istotny wptyw na obecng sytuacj¢ prawna
znacznej grupy przedsigbiorcoOw przesytowych, bedacych wlascicielami urzadzen przesyto-
wych wybudowanych w okresie obowigzywania zasady jednos$ci wtasnosci panstwowej. Po-
nadto podkreslit, ze wtasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ urzadzenia przesylowe,
posadowione bez podstawy prawnej, dysponowat licznymi instrumentami prawnymi, stuza-
cymi zaréwno ochronie jego uprawnien wiascicielskich (przede wszystkim prawa do korzy-
stania z nieruchomosci z wytgczeniem innych osob), jak 1 jego intereséw ekonomicznych.

3.3. Oceniajac zakwestionowang regulacje w perspektywie wymogu proporcjonalnosci
ingerencji, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ograniczenie prawa wilasnosci witascicieli nie-
ruchomosci, obcigzonych stuzebnoscig gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu,
jest uzasadnione klauzulg porzadku publicznego, ktorej istotnym elementem jest stabilnos¢
obrotu prawnego, a instrumentami stuzacymi jej zapewnieniu sg wszelkie instytucje prawa
cywilnego, okreslane mianem dawnosci. Nalezy do nich bez watpienia zasiedzenie, w tym
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, pozwalajace na legitymizowanie dlugotrwatych stanow
faktycznych, ktorych trescig jest rzeczywiste wykonywanie tego ograniczonego prawa rze-
CZOWego.

Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze odrzucenie kwestionowanego w pytaniach
prawnych rozumienia przepisow kodeksu cywilnego oznaczaloby, iz przedsigbiorca przesy-
lowy musiatby rozpocza¢ zasiadywanie shuzebnosci przesylu od dnia wejscia w zycie
art. 305'-305% k.c. (gdyz prawodawca nie wypowiedzial si¢ co do zaliczenia dotychczasowe-
go okresu zasiadywania do globalnego wymogu temporalnego), co godzitoby w konstytucyj-
ng ochrong stusznych intereséw w toku i1 zasad¢ zaufania jednostki do panstwa i stanowione-
€0 przez nie prawa.

3.4. W odniesieniu do powotanego jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu jest
zbyt lakoniczna, by mozliwe byto ustosunkowanie si¢ do niej. Prokurator Generalny uznat
réwniez za niewystarczajaco uzasadniony zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji, wobec
czego — w odniesieniu do tych dwoch wzorcéw kontroli — wnidst o umorzenie postepowania.

4. W piSmie z 23 lutego 2017 r. Marszalek Sejmu zajal stanowisko, ze art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwiat nabycie przed wejSciem
w zycie art. 305'-305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy nie wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej
prawa wiasciciela gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Jednoczesnie Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze sposob okresle-
nia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu, skonfrontowany z praw-
nymi przestankami wystgpienia z pytaniem prawnym, moze nasuwac¢ watpliwosci co do do-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytan, ktore nie odnosza si¢ do literalnego
brzmienia przywotanych przepisow, a ich sgdowej interpretacji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedstawione pytania prawne maja charakter wyktadni-
czy 1 stanowig polemike¢ z pogladem SN, co nasuwa watpliwosci co do mozliwos$ci ich mery-
torycznego rozpoznania. Ostateczng ocen¢ tego, czy pytania prawne speiniajg wymagania
formalne, Sejm pozostawit w gestii Trybunatu. W wypadku uznania, Zze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z utrwalong, jednolita praktyka stosowania prawa, interpretujaca dany
przepis w sposob niezgodny z Konstytucja, nalezy przyjac, iz praktyka ta wyraza rzeczywiste
znaczenie przepisu i legitymuje mozliwo$¢ dokonania oceny jego konstytucyjnosci.
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Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, Ze pytajace sady wskazaty liczne wzorce kontro-
li, ale nie przedstawily argumentacji na rzecz niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
z art. 1 protokotu oraz art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Tego ro-
dzaju braki uniemozliwiajg rozpoznanie pytan prawnych w tym zakresie, a postgpowanie po-
winno ulec umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.1. Marszatek Sejmu omoéwil instytucje zasiedzenia, zakwestionowang regulacje
1 orzecznictwo sadow. Stwierdzit, ze ustawodawca stworzyt zamkniety katalog praw rzeczo-
wych i tylko w drodze ustawy mozna poszerzy¢ lub zmieni¢ tre$¢ konkretnego prawa. Bedaca
przedmiotem sprawy wyktadnia znaczaco modyfikuje tres¢ klasycznej stuzebnosci gruntowe;,
podczas gdy zadna wykladnia nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego. Zgodnie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko
w zakresie, w jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wilasnos$ci. Efekt zabiegdw inter-
pretacyjnych SN tak dalece odbiega od jezykowego brzmienia przepiséw definiujacych shu-
zebno$¢ gruntowa, ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotwoérczym skutku zastosowanej
wyktadni. W konsekwencji, trudno méwi¢ o istnieniu ustawowego umocowania uzasadniaja-
cego ograniczenie prawa wiasnosci.

4.2. Marszatek Sejmu stwierdzil ponadto, ze konstrukcja stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescia stuzebnosci przesytu jest trudna do pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Cho¢ zasiedzenie nie moze by¢ traktowane jako naruszenie istoty prawa wiasnosci, to
jednak — z uwagi na to, Ze stanowi ono znaczaca ingerencj¢ w uprawnienia wtasciciela — jego
warunki powinny spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢, zaktadajaca
wywazenie interesOw wiascicieli i1 przedsigbiorcow przesylowych, jest konieczno$cig konstytu-
cyjna. Zdaniem SN, o dopuszczalno$ci ograniczenia stanowi ochrona praw interesoéw przedsig-
biorcoOw przesytowych, ale SN nie wskazal, o jakie prawa przedsiebiorcow chodzi. Trudno —
zdaniem Marszatka Sejmu — uznaé, by chodzilo o prawa posiadaczy nieruchomosci in statu
usucapiendi, gdyz Konstytucja chroni przede wszystkim wtascicieli nieruchomosci, a pod-
mioty nimi faktycznie wiadajace nie majg zadnych konstytucyjnych uprawnien ani ekspektak-
tyw.

4.3. Marszalek Sejmu wskazat, Zze w obecnych realiach przyjeta wyktadnia nie spetnia
wynikajacego z zasady proporcjonalnosci wymogu niezbednosci wprowadzonego ogranicze-
nia w konstytucyjnie chronionym prawie wlasnosci. Cele spoteczne — potrzeby gospodarcze
uzytkownikéw sieci przesytlowych — moga by¢ osiagniete w mniej dotkliwy dla witascicieli
sposOb. Trudno zatem o dalsze uprzywilejowanie przedsigbiorcow w sytuacji, gdy dysponuja
oni adekwatnymi $rodkami, z ktorych skorzystanie daje im gwarancj¢ uzyskania dostgpu do
gruntow niezbednych dla prawidtowego wykorzystania urzadzen przesytowych.

Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 292 k.c. spelnia wszystkie konsty-
tucyjne przestanki ograniczenia prawa wlasnosci, czego nie mozna powiedzie¢ o tresci wy-
wiedzionej z tego przepisu przez SN w drodze wyktadni; zakwestionowana w pytaniach
prawnych norma jest — we wskazanym w petitum zakresie — niezgodna z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4. W ocenie Marszatka Sejmu, dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu narusza takze zasady wyrazone
w art. 2 Konstytucji, tj. wymogi trwatosci i przewidywalno$ci panstwowych rozstrzygnieé
oraz niedzialania prawa wstecz. Przyjeta w orzecznictwie SN wyktadnia godzi w zasad¢ zau-
fania obywatela do panstwa, tworzac putapke prawng przez stosowanie ,,nowej” interpretacji
art. 285 1 art. 292 k.c. w odniesieniu do standw z przesztosci, kiedy nie tylko brakowato usta-
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wowej regulacji stuzebnos$ci na potrzeby urzadzen przesylowych, lecz takze w orzecznictwie
1 doktrynie nikt takiej stuzebnosci nie konstruowal. Marszatek Sejmu podkreslit, ze przez
zmian¢ prawa rozumie si¢ nie tylko zmiang samego brzmienia przepisu, lecz takze sposobu
jego wyktadni, poniewaz na tre$¢ normy prawnej sktada si¢ zarowno sam przepis, jak i1 jego
interpretacja, odno$nie do ktorej rowniez nalezy stosowa¢ zakaz dziatania retroaktywnego.

5. We wspdlnym pismie z 10 sierpnia 2017 r. Polskie Towarzystwo Przesytu i Roz-
dziatu Energii Elektrycznej oraz Izba Gospodarcza Gazownictwa przedstawily opini¢ amici
curiae, po pierwsze, co do meritum pytan prawnych:

a) art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiane w sposob umozliwiajacy zasie-
dzenie przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j tre-
$cig stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124 ust. 1 u.g.n., sg zgodne z art. 1 protokotu, art. 2,
art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;

b) ewentualnie, w wypadku uznania, ze art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. ro-
zumiane w spos6b umozliwiajacy zasiedzenie przed wejsciem w Zycie art. 305'-art. 305% k.c.
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig sthuzebnosci przesytu, w sytuacji, w ktorej nie
wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n,, art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124
ust. 1 u.g.n., nie sg zgodne z art. 1 protokotu, art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz
art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji, wskazane jest wydanie wyroku zakresowego 1 orzeczenie, ze
przepisy te sa niezgodne z ww. wzorcami kontroli tylko w takim zakresie, w jakim dopusz-
czajg nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno-
$ci przesytu w stanie faktycznym, w ktorym nie istnieje nieruchomos$¢ wtadnaca.

Po drugie, w stanowisku wyrazono poglad, ze przedmiotowe postgpowanie powinno
by¢ umorzone w catosci wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku z nastgpujacych wzgle-
dow: a) pytania prawne dotycza w istocie wyktadni prawa, nie za§ zgodnos$ci prawa z Konsty-
tucjg 1 ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, b) jakkolwiek linia orzecznicza wskaza-
na przez sady w uzasadnieniach postanowien o przedstawieniu pytah prawnych jest trafha
1 dominujaca, to jednak pojawiajg si¢ rowniez stanowiska odmienne, c) przedstawione zarzuty
w czeSci, w jakiej dotyczg art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji i art. 1 protokotu,
nie zostaly wystarczajgco uzasadnione.

Powyzsze stanowisko zostato szczegdétowo uzasadnione. W obszernej argumentacji
zostaty uwzglednione poglady orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebno-
$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu oraz aspekty konstytucyjne za-
kwestionowanej w pytaniach prawnych regulacji.

6. Minister Finansoéw, dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, w piSmie
z 1 pazdziernika 2018 r. przedstawil Trybunalowi opini¢ w sprawie skutkow finansowych
orzeczenia Trybunatu. Wskazal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 292 w zwiazku
z art. 285 § 1 1 2 k.c. uniemozliwi nabywanie przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢
w zakresie przesytania lub dystrybucji ptyndw, gazéw lub energii elektrycznej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. Stan ten ozna-
cza¢ bedzie koniecznos¢ odplatnego nabywania tytutow prawnych do wszystkich nierucho-
mosci, przez ktore przebiega infrastruktura przesytowa, co bedzie miato negatywny wplyw na
sytuacje operatoroOw systemow przesytowych. Zwigkszenie kosztéw dziatalno$ci operatorow
przetozy si¢ na wzrost taryf, a w konsekwencji wzrost kosztow dostaw 1 wplat z zysku do
budzetu panstwa przez te przedsigbiorstwa w czasie ponoszenia kosztéw wynikajacych
z orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Na przestrzeni lat 2015-2017 skala tacznych wptat do
budzetu panstwa najwigkszych przedsigbiorstw sektora energetycznego, z tytulu wptat z zy-
sku oraz dywidend, zawierata si¢ w granicach od 1,11 do 2,46 mld ztotych. Bioragc pod uwage
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powyzsze aspekty, Minister Finanséw stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu uznajace niekon-
stytucyjnos¢ objetych pytaniami prawnymi przepisOw wywota skutki wigzace si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla
rownowagi budzetu panstwa.

7. Pismem z 4 listopada 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przestal do Trybunatlu
Konstytucyjnego informacje o nastgpujacej tresci: ,,(...) cofam zgloszenia udzialu Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie:
P 10/16, w postepowaniu dotyczacym tacznego rozpoznania pytania prawnego Sadu Rejono-
wego w Grudzigdzu z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sygn. akt I Ns 1843/15) oraz pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 28 lipca 2016 r. (sygn. akt 681/15), wraz ze stanowi-
skami Rzecznika z dnia 1 lipca 2016 r. oraz 19 pazdziernika 2016 r., dotyczacymi konstytu-
cyjnosci art. 292 stosowanego w zw. Z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia przed
wejsciem w zycie art. 305'-305* Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., naby-
cie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostala wydana de-
cyzja administracyjna ograniczajaca prawa witasciciela do gruntu”.

Jak powod swej decyzji Rzecznik wskazal ,,powzigcie wiadomosci, ze w sktadzie
orzekajagcym w niniejszej sprawie zasiadaja osoby wybrane na stanowisko sedziego TK z na-
ruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VII kadencji,
co wynika z wyrokow TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r.,
K 35/15, z dnia 11 sierpnia 2016 r., a takze z wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 (...)".

8. Pismem z 27 listopada 2025 r. Prokurator Generalny przestat do Trybunatu Konsty-
tucyjnego informacj¢ o nastgpujacej tresci: ,,W zwiazku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyrazonym mocg uchwaty z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunie¢cia skut-
kéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dzialalnos$ci Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M. P. poz. 198), oraz stanowiskiem Rady MinistrOow wyrazonym mocg uchwaty
nr 162 z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sagdownictwa (M. P. poz. 1068), informuje, ze brak jest uzasad-
nienia do udziatu Prokuratora Generalnego w postgpowaniu w sprawie o sygnaturze P 10/16.
Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 prawa w dziatalnos$ci Trybunatu Konsty-
tucyjnego przybraly skalg, ktéra uniemozliwia wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie
kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela. W zwigzku
z wynikajacg z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg legalizmu, zgodnie z ktorg
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, uwzglednienie w dzia-
falnosci organow wiladzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
z naruszeniem prawa bedzie moglo zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te
organy. Z tych samych powodow nie wezme udzialu w rozprawie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w sprawie P 10/16”.

I

Na rozprawie 2 grudnia 2025 r. nikt si¢ nie stawil.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. W polaczonych do wspdlnego rozpoznania pytaniach prawnych Sad Rejonowy
w Grudzigdzu i Sad Rejonowy w Brodnicy (dalej: pytajace sady) zwrocity si¢ z pytaniami
0 tozsamej tresci: czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; aktualnie Dz. U. z 2025 r. poz. 1071;
dalej: k.c. lub kodeks cywilny), rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie, przed wej-
$ciem w zycie art. 305'-305% k.c., w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadaja-
cej trescig stuzebno$ci przesytu przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa,
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze
zm.; dalej: u.z.t.w.n.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.)
lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 782, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: u.g.n.), jest
zgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze
zm.; dalej: protokot) oraz art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytu-
cji.

Pytajace sady wskazaly, ze ze zgromadzonego w sprawach materialu dowodowego nie
wynika, by w odniesieniu do linii przesytlowych wymienionych we wnioskach o zasiedzenie
zostaty wydane decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. czy tez
art. 124 ust. 1 u.g.n.

1.2. Zaskarzone przepisy maja nastepujacg tresc:

1) art. 292 k.c. ,,Stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wy-
padku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”,

2) art. 285 k.c. ,,§ 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieru-
chomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wiasciciel
nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzo-
nej, badz na tym, ze wiasciciel nieruchomos$ci obcigzonej zostaje ograniczony w moznos$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wtascicielowi nie-
ruchomosci obcigzone] nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem
nieruchomos$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wia-
snosci (stuzebnos¢ gruntowa).

§ 2. Stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzyteczno$ci nieru-
chomosci wiadnacej lub jej oznaczonej czesci™.

Pytajace sady zakwestionowaty sposob rozumienia przepisow umozliwiajacy nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c.

Przepisy te maja nastgpujacy tresc:

1) art. 305! k.c. ,,Nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamie-
rza wybudowac¢ lub ktorego witasnos$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu)”,
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2) art. 3052 k.c. ,,§ 1. Jezeli whasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzg-
dzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, przedsigbiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpo-
wiednim wynagrodzeniem.

§ 2. Jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci prze-
syhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, wilasciciel
nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzeb-
nosci przesyhu”,

3) art. 305% k.c. ,,§ 1. Stuzebnos¢ przesyhu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub
nabywce urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1.

§ 2. Stuzebnos¢ przesytu wygasa najp6zniej wraz z zakonczeniem likwidacji przedsie-
biorstwa.

§ 3. Po wygasnigciu stuzebnosci przesytu na przedsigbiorcy cigzy obowigzek usunig-
cia urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci. Je-
zeli powodowaloby to nadmierne trudnosci lub koszty, przedsicbiorca jest obowigzany do
naprawienia wyniktej stad szkody”,

4) art. 305* k.c. ,,Do shuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzeb-
no$ciach gruntowych”.

Sposob rozumienia zakwestionowanych przepisOw umozliwia, zdaniem pytajacych
sadow, nabycie wskazanej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia w sytuacji, w ktdrej nie wydano
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124 ust. 1 u.g.n.

Przepisy te mialy nast¢pujaca tres¢:

1) art. 35 ust. 1 v.z.t.w.n. ,,Organy administracji panstwowej, instytucje i przedsigbior-
stwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub na-
czelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z za-
twierdzong lokalizacja szczegdtowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesytania pty-
néw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne tacznosci 1 sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych prze-
wodow 1 urzadzen”,

2) art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. ,,Zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgod-
nie z decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ciggéw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen shuzacych do przesytania ptyndéw, pary, gazoéw i energii elektryczne;j
oraz urzadzen technicznych tgcznosci 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nad-
ziemnych urzadzen technicznych niezbgdnych do korzystania z tych przewodow i urzadzen,
wymaga zezwolenia rejonowego organu rzagdowej administracji ogolnej. Wydanie zezwolenia
powinno by¢ poprzedzone negocjacjami z witascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie wymienionych prac”,

3) art. 124 ust. 1 u.g.n. ,,Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzado-
wej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez udziele-
nie zezwolenia na zaktadanie i1 przeprowadzenie na nieruchomos$ci ciggow drenazowych,
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych prze-
wodow 1 urzadzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na
to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

1.3. Pytajace sady zakwestionowaly norme¢ prawng wywiedziong na podstawie art. 292

w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. 1 przyjeta w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym, ich
watpliwos$ci nie dotycza bezposrednio tresci art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c.
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W $wietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (dalej rowniez: SN) i sadow
powszechnych, na podstawie art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c., dopuszczalne jest
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa albo przedsigbiorcy energetycznego stu-
zebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig, w obecnym stanie prawnym, stluzebnosci przesytu
(polegajacej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do poszczegdlnych stupow i linii
energetycznych stanowigcych wtasnos$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, w celu ich wymiany
1 modernizacji linii energetycznej w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie wia-
sciwych przepisow, tj. art. 35 ust. 1 uw.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. ani art. 124 ust. 1
u.g.n.). Zdaniem pytajacych sadéw, wykreowana norma ma charakter prawotworczy i w spo-
sOb nieproporcjonalny ingeruje w prawo wiasnosci.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego badania przedstawionych pytan praw-
nych.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Przedmiotem kontroli Trybunatu z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Kon-
stytucja sa akty normatywne. Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, nie ocenia stosowania
prawa. Jedynym wyjatkiem od tej reguty moga by¢ sytuacje, gdy linia orzecznicza w tozsa-
mych okoliczno$ciach ma jednolity 1 powszechny charakter. Przyjete i zaakceptowane po-
wszechne rozumienie przepisow stanowi wowczas rzeczywistg tre$¢ norm prawnych. Dlatego
Trybunal przyjal w licznych orzeczeniach, ze uzasadnione jest objecie takiego stanu rzeczy
jego kontrolg (zob. wyroki TK z: 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 1
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107). Jednocze$nie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z obowigzujacg regula-
cja konstytucyjng nie ma on kompetencji do dokonywania powszechnie obowiazujacej wy-
ktadni ustaw.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego, czy tez
dopuszczalno$¢ merytorycznego jego rozpoznania, uzaleznione jest niezmiennie od speinienia
przestanek:

1) podmiotowej, ktora wymaga, aby podmiotem inicjujacym konstytucyjna kontrole
w trybie pytania prawnego byl wylacznie sad;

2) przedmiotowej, ktdra ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowg migdzynarodowg lub ustawa;

3) funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

2.2. Rozpoznawane pytania prawne bez watpienia spetniajg przestanke podmiotowa.
Watpliwos$ci budzi natomiast spetnienie dwoch pozostatych.

Jezeli chodzi o przestanke przedmiotowa, istota niniejszej sprawy nie jest literalne
brzmienie art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c., lecz jego wyktadnia — zdaniem pytajacych
sadow — jednolita w orzecznictwie SN, jak 1 sadow powszechnych.

Argumentacja przedstawiona przez pytajace sady, dotyczaca kwestii zaistnienia utrwa-
lonej, jednolitej majacej potwierdzenie w orzecznictwie SN praktyki stosowania zaskarzone-
go art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c., znalazta uznanie w stanowisku Rzecznika Praw Obywa-
telskich (pisma z 1 lipca 2016 r. oraz z 19 pazdziernika 2016 r.) oraz Prokuratora Generalne-
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go. Zdaniem Marszatka Sejmu natomiast, sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego,
skonfrontowany z konstytucyjnymi przestankami wystapienia z pytaniem prawnym, moze
nasuwa¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytan, ktore nie
odnoszg si¢ do literalnego brzmienia przywotanych przepisow, lecz do ich sadowej interpre-
tacji.

Trybunat Konstytucyjny, biorgc pod uwage sygnalizowane watpliwosci, rozwazyl, czy
zarzuty sformutowane w pytaniach prawnych sytuuja si¢ w catosci na plaszczyznie ich stoso-
wania, a w szczeg6lnosci interpretacji wyrazonych w nich norm prawnych, czy tez wymagaja
oceny zgodnosci z Konstytucja, z racji zakwestionowania przepisoOw, rozumianych w sposob
jednolity w orzecznictwie sgdowym.

W procesie kontroli konstytucyjnosci prawa nalezy bra¢ pod uwage Scisly zwigzek
plaszczyzny stanowienia i stosowania prawa. W szczegdlnosci zwigzek ten ma znaczenie przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych i pytan prawnych. W wypadku tych ostatnich dopusz-
czalno$¢ hierarchicznej kontroli norm zalezy, co do zasady, od tego, czy problem prawny
powstajacy w procesie stosowania prawa ma charakter interpretacyjny czy derogacyjny. Sad
powinien wystepowacé do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, gdy w procesie
stosowania prawa napotka problem derogacyjny. Rola Trybunatu jest rozwigzanie problemu
derogacyjnego w procesie hierarchicznej kontroli norm. Punktem wyj$cia dla tej kontroli po-
winno by¢ ustalenie tre$ci normy prawnej, ktora powinna by¢ poddana kontroli.

2.3. Zgodnie z utrwalong juz zasada, wypracowang w orzecznictwie Trybunatu, kon-
troli moze zosta¢ poddana taka tre$¢ przepisu, ktorg uzyskal on w drodze jednolitej, po-
wszechnej i stalej wyktadni sagdowej. Stanowisko to opiera si¢ na obserwacji, ze tekst prawa,
niebudzacy zastrzezen z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, w wyniku interpretacji,
ustalonej w praktyce i niezakwestionowanej w doktrynie, moze uzyskac trwale niekonstytu-
cyjne znaczenie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunalu jest norma prawna dekodowana
zgodnie z ustalong praktyka (zob. orzecznictwo TK powotane w punkcie 2.1. niniejszego uza-
sadnienia prawnego).

O dopuszczalnosci kontroli przez Trybunat ,,«ustawy lub innego aktu normatywnego»
w takim szczegdlnym rozumieniu decyduja kryteria statosci, powszechnosci i powtarzalnos$ci
wykladni dokonywanej przez organy jurysdykcyjne” (wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r., sygn.
SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97 i powolywane tam orzecznictwo). Spetnienie tych
trzech przestanek wymaga kazdorazowo weryfikacji. Jako ze sfera stosowania prawa pozosta-
je co do zasady poza kognicja Trybunatu, dopiero wykazanie, ze praktyka trwale dookreslita
konkretny przepis i w tym sensie wspottworzy obowigzujace prawo, otwiera droge kontroli
konstytucyjnej. Dla oceny statosci 1 powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegolne
znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji jurysdykcyjnych (zob. wyroki TK z:
24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 23 maja 2006 r., sygn.
SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
nat ustalil, Ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, iz przepis ten w praktyce nabrat
takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego panstwa (zob.
np. postanowienie TK z 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16).

2.4. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podzielil stanowisko pytajacych
sadow, Prokuratora Generalnego i Rzecznika, Ze kwestionowana norma prawna, wywiedziona
z art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. — dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305 -art.
305 k.c., stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy
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nie zostala wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wlasciciela do gruntu — ma
oparcie w ugruntowanej i jednolitej praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sadow po-
wszechnych.

Po pierwsze, analiza linii orzeczniczej SN, zapoczatkowanej uchwatg z 17 stycznia
2003 r., sygn. akt IIT CZP 79/02 (powotane orzeczenia dostepne w internetowej bazie orze-
czen SN, www.sn.pl/orzecznictwo), podtrzymywanej w licznych kolejnych orzeczeniach do-
wodzi, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, a takze dopuszczalnosé
nabycia jej w drodze zasiedzenia. W orzecznictwie SN zostal takze zaakceptowany poglad
wyrazony w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, ze przed ustawowym
uregulowaniem shizebnosci przesyhu (art. 305!-305* k.c.) dopuszczalne byto nabycie w dro-
dze zasiedzenia ,,stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu” na rzecz przedsig-
biorstwa, przy czym SN stwierdzil, ze przy instytucji przesylu kategoria ,,nieruchomosci
wladnacej” w ogodle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowie-
nia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne. ,,Tak jak dla ustanowie-
nia na rzecz przedsigbiorcy lub nabycia przez przedsigbiorce w drodze zasiedzenia stuzebno-
$ci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsigbiorstwa lub nabycia przez przedsi¢bior-
stwo w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu,
takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomosci wladnacej»” (uchwata o sygn. akt
III CZP 89/08). W aktualnym orzecznictwie SN a takze w orzecznictwie sadow apelacyjnych,
wskazuje sig, ze art. 305'-305% k.c. zostaly uchwalone z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowata mozliwo$¢ ustano-
wienia na nieruchomosci stuzebnos$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych
si¢ na niej urzadzen przesylowych przez przedsigbiorcg (zob. np. wyrok SN z 15 czerwca
2016 r., sygn. akt I CSK 639/15).

Po drugie, nie mozna przyja¢ tak jak w postanowieniach TK z: 17 lipca 2014 r., sygn.
P 28/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84); 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13 (OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 107); 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59), ze
uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13) przerywa dotychczasowg ugrun-
towana 1 jednolita lini¢ orzeczniczg dopuszczajacag mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy nie zostaty wydane decy-
zje administracyjne ograniczajace prawa wiasciciela gruntu. Poglad prawny wyrazony w tej
uchwale, wskazujacy, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z decyzji wyda-
nej na podstawie art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n., stanowigcej tytut prawny do jej wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stu-
zebnosci przesyhu, nie ma znaczenia dla kwalifikacji normy prawnej ocenianej w niniejszym
postepowaniu. Nie mozna zatem przyjac, ze uchwala SN o sygn. akt III CZP 87/13 przerywa
dotychczasowa ugruntowang i jednolitg lini¢ orzecznicza dopuszczajacg mozliwos¢ zasiedze-
nia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktorej
nie wydano decyzji na podstawie wlasciwych przepisow, tj. art. 35 ust. 1 uw.z.t.w.n., art. 70
ust. 1 u.g.g.w.n. ani art. 124 ust. 1 u.g.n. Trybunat podzielit zatem zdanie pytajacych sadow,
ze w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego (gdy posiadanie stuzebnos$ci nie wyni-
ka z decyzji administracyjnej) mamy do czynienia z jednolita wyktadnia sadowa kwestiono-
wanego przepisu, nadajgcg mu state, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Jednolito$¢ stanowiska SN w tym zakresie potwierdzaja orzeczenia, ktore zapadty juz
po podjeciu uchwaty o sygn. akt III CZP 87/13. Np. w postanowieniu z 10 listopada 2017 r.,
sygn. akt V. CSK 33/17, SN stwierdzit, Ze zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego, przed wejsciem w zycie art. 305' i n. k.c. regulujacych shuzebnos¢
przesylu mozliwe byto ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia, stuzebnosci grun-
towe] odpowiadajacej swojg trescig obecnej stuzebnosci przesytu. SN zaznaczyl, ze poglad
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dopuszczajacy nabycie stuzebnosci gruntowej umozliwiajacej posadowienie na nieruchomo-
$ci urzadzen energetycznych wchodzacych w sktad sieci, a takze ich eksploatacje 1 konserwa-
cj¢, opiera si¢ na wyktadni zgodnej ze wspotczesnie akceptowanymi metodami interpretacji
tekstu prawnego 1 nie ma ,,prawotworczego” charakteru.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia o istnieniu jednolitej linii orzeczniczej
w omawianej kwestii nie moze podwazy¢ fakt, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych ist-
niejg orzeczenia, w ktérych wyrazany jest poglad, iz ugruntowana wyktadnia dopuszczajaca
mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno-
$ci przesyhu narusza przepisy Konstytucji i art. 1 protokotu (zob. np. postanowienie Sadu Re-
jonowego we Wioctawku z 18 lipca 2017 r., sygn. akt I Ns 334/17; http://orzeczenia.ms.
gov.pl; podobnie postanowienie tego sadu z 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 1969/13).
W postanowieniu z 9 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 452/14, Sad Rejonowy w Piasecznie
wprost stwierdzil, ze nie podziela pogladu wyrazonego w uchwale SN z 22 maja 2013 r.,
sygn. akt [II CZP 18/13, co do mozliwos$ci nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie. Krytyczng
ocen¢ stanowiska SN wyrazit rowniez Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu
z 21 maja 2015 r., sygn. akt V Ca 2345/14.

Ponadto, SN w postanowieniu z 24 lutego 2023 r., sygn. akt III CZP 108/22, stwier-
dzil, ze ,,nie podziela przyjetego przez Sad Okregowy zalozenia, zgodnie z ktérym przed
3 sierpnia 2008 r. mogt biec termin zasiedzenia tzw. stuzebnos$ci (okreslanej niekiedy «grun-
towa») o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a po tej dacie dotychczasowy okres za-
siedzenia podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia shuzebnosci
przesytu”. SN stwierdzit rowniez, ze linia orzecznicza uksztaltowana przede wszystkim pod
wptywem uchwaty SN o sygn. akt III CZP 89/08 jest ,,aktualnie dominujacg linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego”, a ,linia ta pozostaje jednak w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
prawa rzeczowego”. SN stwierdzit ponadto, Ze ,,[n]a podzielenie zastuguje natomiast poglad
przeciwny wyrazany w nowszym orzecznictwie, zgodnie z ktorym przed nowelizacjg Kodek-
su cywilnego wprowadzajacg stuzebnos$¢ przesytu nie mogt biec termin zasiedzenia prawa
odpowiadajacego tresciowo tej stuzebnosci, a rolg sadow nie jest zastepowanie ustawodawcy
(zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21, OSNC 2022, nr 11,
poz. 110)”.

Poglady wyrazone przez SN w postanowieniach z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
V CSKP 69/21 oraz z 24 lutego 2023 r., sygn. akt III CZP 108/22, nie przesadzaja jednak, ze
orzeczenia krytyczne wobec ugruntowanej linii orzeczniczej, ktorej zgodnos¢ z Konstytucja
jest przedmiotem niniejszego postgpowania, znajduja powszechng akceptacje w orzecznictwie
SN. Potwierdza to nawet sam SN, wskazujac, ze linia orzecznicza uksztaltowana przede
wszystkim pod wptywem uchwaty SN o sygn. akt III CZP 89/08 jest ,,aktualnie dominujaca
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego”.

Zdaniem SN, taka wyktadnia art. 285 k.c. ,,moze zosta¢ okre§lona jako wyktadnia tra-
dycyjna”. Odpowiada ona nieskomplikowanym stosunkom sgsiedzkim — takim sytuacjom,
kiedy np. dana nieruchomo$¢ nie ma dostgpu do drogi publicznej, czy tez, z uwagi na konfi-
guracj¢ terenu, nie jest mozliwe dokonywanie zabudowy w sposdb dowolny. Taka wykladnia
nie odpowiada jednak bardziej skomplikowanym stosunkom, zwtaszcza zwigzanym z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej (zob. postanowienie SN z 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
IT CSK 112/06). Ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielajg czesto wyzsze in-
stancje sadow powszechnych, ktére uchylaly lub zmienialy orzeczenia sagdéw rejonowych
(zob. przyktady podane w stanowisku Sejmu).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dla oceny statosci i powszechnosci praktyki stosowa-
nia przepisu szczegodlne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji jurysdykcyjnych
(zob. wyroki TK o sygn.: SK 51/05; SK 16/06; SK 4/11). Odnotowane w orzecznictwie sg-
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dow powszechnych odstgpstwa od pogladéw Sadu Najwyzszego nie podwazaja zasadno$ci
twierdzenia o jednolitosci praktyki stosowania zakwestionowanego unormowania.

2.5. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal uznatl, ze dopuszczalne jest me-
rytoryczne rozpoznanie pytan prawnych. Trybunal przyjat za przedmiot kontroli art. 292
w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. w rozumieniu ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Watpliwosci pytajacych sadow budzi wytacznie takie rozumienie wskazanego przepisu
prawnego, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest nabycie przed wejéciem w zycie art. 305'-305%
k.c., w drodze zasiedzenia, sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesy-
hu, przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano
decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124 ust. 1 u.g.n.

Pytania prawne spelniajg zatem przestank¢ przedmiotowa, jak 1 funkcjonalng. Wska-
zujac na zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig Trybunatu na zadane pytania prawne a rozstrzy-
gnigciem spraw toczacych sie przed sadami (zwigzek funkcjonalny), pytajace sady wyjasnity,
ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw (lub ich niezgodno-
$ci z protokotem) oddalg wnioski o zasiedzenie stuzebnosci, poniewaz ,,odpadnie podstawa
prawna zadania stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu”. W przeciwnym wypadku rozpatrza za$ te wnioski, badajac wszystkie przestanki
zasiedzenia.

Zadaniem Trybunatu jest ocena, czy badana norma — zwazywszy na sposdb wprowa-
dzenia jej do systemu prawa oraz wywolany skutek w postaci ograniczenia prawa wlasnosci —
pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

3. Wezesniejsze pytania prawne dotyczgce zasiedzenia stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescig shuzebnosci przesylu.

3.1. Trybunat przypomnial, ze problem bedacy przedmiotem rozpoznawanych pytan
prawnych byl podnoszony wczesniej w powolanych wyzej sprawach o sygn. P 28/13, sygn.
P 47/13, sygn. P 7/17. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowania w tych sprawach, uzna-
jac wydanie wyroku za niedopuszczalne. Tym samym Trybunal nie wypowiedzial si¢ meryto-
rycznie co do kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
$cig stluzebnosci przesytu w perspektywie konstytucyjne;j.

3.2. W sprawie rozpatrywanej pod sygnaturg P 28/13 (rozstrzygnigtej postanowieniem
z 17 lipca 2014 r.), pytajacy sad zakwestionowat art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 1 art. 285
§ 112 k.. ,,w zakresie w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego”.

Trybunal stwierdzil, ze nie ulegalo watpliwosci, iz poczawszy od uchwaty SN o sygn.
akt III CZP 79/02, przez liczne kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwate SN o sygn. akt
[T CZP 89/08, orzecznictwo SN nie tylko wykreowato stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
trescig stuzebnosci przesytu (wprowadzonej do Kodeksu cywilnego 3 sierpnia 2008 r.), a do-
puscito takze mozliwos$¢ jej zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe przed wejsciem
w zycie art. 305'-art. 305* k.c. Jednak, w ocenie Trybunatu, dotychczas jednolita w tym za-
kresie lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwala uchwata 7 sedzidow SN o sygn. akt
IIT CZP 87/13. Dlatego przedmiot pytania prawnego nie pozwolil uzna¢, ze ,,mamy do czy-
nienia z tresciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej i auto-
rytatywnej, a takze utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni SN”. Trybunal uznat zatem, ze
pytanie prawne nie spetnilo przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalnej,
o ktorych mowa w art. 193 Konstytucji 1 w konsekwencji umorzyt postgpowanie.
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3.3. Przedmiotem sprawy rozpatrywanej pod sygn. P 47/13 (rozstrzygnigtej postano-
wieniem z 14 lipca 2015 r.) bylto pytanie sadu rejonowego. Watpliwos¢ pytajacego sadu doty-
czyta zgodnosci z protokotem i Konstytucjg art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., rozu-
mianego w ten sposob, ze umozliwiat nabycie przed wejéciem w zycie art. 305'- 305* k.c.
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesyiu
przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, ,,i to nawet bez wzgledu na koniecz-
no$¢ zwigzania tej stuzebnos$ci z wtasno$cia tzw. nieruchomosci wtadnace;j”.

Trybunat uznat w sprawie o sygn. P 47/13, ze pytanie prawne jest skierowane prze-
ciwko procesowi wyktadni licznych zagadnien szczegdtowych, budzacej watpliwosci pytaja-
cego sadu na tle roznych stanéw faktycznych. Zestawienie uzasadnienia pytania prawnego
z przedstawiong przez pytajacy sad analizg orzecznictwa SN, doprowadzito Trybunat do kon-
kluzji, ze pytanie jest nadto ogdlne, by mozna byto zrekonstruowaé tre§¢ normatywna, jaka
sad podwaza ze wzgledu na jej wadliwos¢ konstytucyjng. Dlatego tez Trybunat uznat, ze py-
tanie prawne nie spetniato przestanki przedmiotowej, a przez to roéwniez funkcjonalnej, co
spowodowato niedopuszczalno$¢ wydania wyroku i konieczno$¢ umorzenia postepowania.

3.4. Trybunatl umorzyt takze postepowanie w sprawie polaczonych pytan prawnego
Sadu Rejonowego w Poznaniu, ktorych przedmiot byl zbiezny z treécig pytan prawnych roz-
poznawanych w niniejszym postgpowaniu. W postanowieniu o sygn. P 7/17, Trybunat uznat,
ze pytajacy sad, wskazujac art. 292 k.c., nie przedstawil argumentéw za jego niekonstytucyj-
nos$cia, a sformulowane zarzuty dotyczyty art. 285 § 1 k.c. Ponadto istotg analizowanej spra-
wy byt nie sam ksztalt normatywny art. 285 § 1 k.c., zawierajacy definicj¢ stuzebno$ci grun-
towej, lecz jego rozbiezna wyktadnia. Trybunal, udzielajac odpowiedzi na przedstawione
pytania prawne, w istocie wyrazitby poglad o dopuszczalnosci albo niedopuszczalnos$ci sto-
sowania funkcjonalnej wyktadni przepiséw regulujacych stuzebnosci gruntowe, czy tez sto-
sowania tych przepisow w drodze analogiae legis — ,,wyrokowanie po mysli pytajacego sadu,
stanowitoby ztamanie przez Trybunat Konstytucyjny Konstytucji, poprzez zawoalowang pro-
be skorzystania z — nieprzystugujacej mu od 1997 r. — kompetencji ustalania powszechnie
obowigzujace] wykladni ustaw”. Wydanie wyroku bylo zatem niedopuszczalne. Niemniej
jednak w uzasadnieniu postanowienia Trybunat stwierdzit: ,,Zdaniem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ kreowanie nowego ograniczonego prawa rzeczo-
wego w drodze orzecznictwa. Powszechnie, zarowno w literaturze przedmiotu, jak 1 w orze-
cznictwie sadowym, respektowana jest zasada numeri clausi praw rzeczowych, znajdujaca
oparcie w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wilasnosci” (pkt 3.2
w czesci Il uzasadnienia postanowienia o sygn. P 7/17).

3.5. Pytajace sady, nawigzujac do wezesniejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu, podkresli-
ty, ze — w przeciwienstwie do pytan prawnych w sprawach o sygn. P 28/13 1 sygn. P 47/13 —
przedstawione w niniejszej sprawie pytania prawne majg wezszy zakres, ograniczony do wy-
padkéw, w ktorych zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych
stwierdzano na nieruchomosciach, w stosunku do ktorych wczesniej nie zostalty wydane de-
cyzje wywlaszczeniowe albo ograniczajace wlasnos¢.

Jak wyzej stwierdzit Trybunat (zob. pkt 2.4 w cze$ci 11l niniejszego uzasadnienia), na-
lezy podzieli¢ stanowisko pytajacych sadow, ze SN w uchwale o sygn. akt III CZP 87/13, nie
zanegowat co do zasady przyjetej wezesniej w orzeczeniach SN jednolitej wyktadni, zgodnie
z ktora mozliwe jest zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej trescig odpowiadajacej shuzebnosci
przesytu. Uchwata ta dotyczyta ,,waskiego aspektu omawianego zagadnienia”, a wyrazony
tam poglad prawny dotyczy jedynie samej mozliwoséci nabycia w drodze zasiedzenia stuzeb-
nosci przesytu w sytuacji, gdy wydana zostata decyzja administracyjna. Uchwala ta nie ma
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zatem bezposredniego znaczenia dla rozpoznawanych przez pytajace sady spraw cywilnych,
w ktorych posiadaniu stuzebnosci przez przedsigbiorce nie towarzyszytly decyzje administra-
cyjne ograniczajace uprawnienia wilasciciela.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat, w zwiagzku z pytaniem prawnym inicjujagcym sprawe
o sygn. P 7/17, postanowit, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ,,zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w pra-
wie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, polegajacych na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania
z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do pol-
skiego systemu prawa stuzebnosci przesylu” (postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
S 5/18, OTK ZU A/2018, poz. 60). Trybunat stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia, ze
bezczynnos¢ wladzy ustawodawczej moze skutkowaé wydaniem w przyszilosci orzeczenia
merytorycznie rozstrzygajacego sprawe.

4. Stuzebnos$¢ przesyhu.

4.1. Trybunat przypomniat, Zze 3 sierpnia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731; dalej: ustawa nowelizujaca) wprowadzono do kodeksu cywilnego regulacje stuzeb-
nosci przesyhu, dodajac art. 305'-305 k.c.

Projektodawca (Rada Ministrow) w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk
sejmowy nr 81/VI kadencja) podkreslit koniecznos¢ wprowadzenia do kodeksu cywilnego
unormowan dotyczacych tzw. shuzebnosci przesylu. Przypomniat, Zze Sad Najwyzszy
w uchwale z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, dopuscit mozliwo$¢ umownego
ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, podnoszac, ze
nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, iz nieruchomos¢ wtadngca wchodzi w sktad tego
przedsigbiorstwa. Rada Ministrow podniosta takze, ze uchwata ta spotkata si¢ z zarzutem, iz
nie zostata spelniona przestanka z art. 285 § 2 k.c., gdyz w istocie ustanowienie stuzebnosci
miato na celu zwiekszenie uzytecznos$ci przedsigbiorstwa przesylowego, a nie nieruchomosci
wladnace;.

Projektodawca zwrécil tez uwage, ze kodeks cywilny ,nie przejat regulacji prawnej
z art. 175 prawa rzeczowego, zgodnie z ktorg stuzebno$¢ mogla by¢ ustanowiona takze na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa; do takiej stuzebnosci stoso-
wane byly odpowiednio przepisy o stuzebno$ci gruntowej. (...) Chodzi wigc o stworzenie
podstawy prawnej dla ustanowienia takiej stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 k.c. zaklada
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia, przy czym stuzebnos$¢ ta moze mie¢ na celu jedynie
zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej. Spethienie tych wymagan przy tzw. stu-
zebno$ci przesytu nie jest mozliwe. Celowe 1 uzasadnione jest wigc wprowadzenie do kodek-
su cywilnego uregulowania tzw. stuzebnosci przesytu. W ramach dziatu I1I tytutu III ksiggi
drugiej poswigconego shuzebnos$ciom nalezy oprécz shuzebnosci gruntowych (rozdziat I)
1 osobistych (rozdziat I1) wprowadzi¢ przepisy regulujace trzeci rodzaj stuzebnosci, tj. stuzeb-
no$¢ przesyhu”.

4.2. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze ustawodawca zdawat
sobie sprawe z niedostatkow wykreowanej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,,stuzebnosci
gruntowej”. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze stuzebno$¢ przesytu ,,zostala
uksztaltowana z jednoznaczng intencjg potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej”,
ktéra konsekwentnie przyjmowata mozliwos$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych si¢ na niej urzadzen przesytowych
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przez przedsigbiorce w jego dziatalno$ci gospodarczej (zob. uchwate SN z 22 maja 2013 r.,
sygn. akt II1 CZP 18/13). Stuzebnos¢ przesytu ma na celu zwigkszenie uzytecznosci przedsig-
biorstwa, a nie nieruchomos$ci wtadnacej (co jest warunkiem sine qua non powstania stuzeb-
nosci gruntowej). Jak wskazat w pisemnym stanowisku Marszatek Sejmu, chodzito o stwo-
rzenie nowego prawa wobec spotecznej i gospodarczej koniecznos$ci uregulowania praw
przedsigbiorcow przesytowych do utrzymywania linii przesytowych na cudzej nieruchomosci
w sytuacji, w ktorej istniejace regulacje (w tym instytucja shuzebnosci gruntowej) okazaty si¢
niewystarczajace. Dlatego wlasnie ustawodawca wykreowat zupelnie nowy rodzaj stuzebno-
$ci, do ktorego przepisy o stuzebno$ciach gruntowych stosuje si¢ tylko odpowiednio.

Trybunat podzielit poglad, ze stuzebno$¢ przesytu jest trzecim rodzajem stuzebnosci,
obok stuzebnosci gruntowych i osobistych. Zwazywszy na uzasadnienie projektu ustawy no-
welizujacej, umieszczenie art. 305'-305% k.c. w rozdziale I1I nie byto przypadkowe. Art. 305*
k.c. nakazuje ,,odpowiednio” stosowaé¢ do stuzebnosci przesytu przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Odestanie do ,,odpowiedniego stosowania” nalezy odrézni¢ od stosowania da-
nych przepisow w drodze analogia legis (zob. E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego,
t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 262).

Stuzebno$¢ przesytu zostala uregulowana w szczegolnosci po to, aby dac przedsiebior-
com przesylowym stuzebno$¢ niezwigzang z wlasnoscig nieruchomosci wtadnacej, a wiec in-
stytucje odrebng od shuzebnosci gruntowych. Prawodawca zamiescil instytucje stuzebnosci
przesylu w kodeksie cywilnym wiasnie dlatego, ze jego zdaniem stuzebno$¢ gruntowa nie moze
sprosta¢ wymaganiom stawianym temu nowemu prawu. Stuzebno$¢ przesylu jest prawem
osobnym normatywnie i konstrukcyjnie wobec stuzebno$ci gruntowych. Przemawiaja za tym
jednoznacznie przepisy regulujace te instytucje. Gdyby bylo inaczej, powolanie do zycia insty-
tucji stuzebnos$ci przesytu, obok istniejacej juz instytucji stuzebnos$ci gruntowej, byloby pozba-
wione sensu. Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, Ze przyznanie wladcicielowi w art. 305% § 2
k.c. prawa Zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem wska-
zuje, 1z celem ustawodawcy bylto przede wszystkim uregulowanie takich sytuacji w sposob
umowny lub zastgpienie umowy orzeczeniem sagdowym, co odpowiada interesom posiadacza i
wilasciciela, jak rowniez interesowi spolecznemu i jest najwtasciwszym sposobem uregulowania
stosunkow prawnorzeczowych wynikajacych z posiadania przez przedsigbiorstwo przesytowe
shuzebnosci przesyhu. Wiasciciel wystepujacy z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 3052 § 2 k.c.,
przejawia niewatpliwie aktywno$¢ skierowang na podkreslenie, ze jest wtascicielem nierucho-
mosci, chee odzyskaé petnig¢ praw wiascicielskich 1 uregulowaé, zgodnie ze swojg wolg, sposob
korzystania z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci (zob. postanowienie SN z 13 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10).

W doktrynie wyrazono poglad, ze de lege lata moze powstawac wytacznie stuzebno$¢
przesytu uregulowana w art. 305'-305* k.c. Ustawa nowelizujaca zlikwidowata luke prawna,
a w konsekwencji niedopuszczalne jest ustanowienie na podstawie art. 285 k.c. stuzebnosci
gruntowych odpowiadajacych trescig shuzebnosci przesytu (zob. G. Jedrejek, Charakter praw-
ny stuzebnosci przesytu, [w:] Prawo i Panstwo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Bosek, Warszawa 2017, s. 360 i powotana
tam literatura).

5. ,,Stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresScia stuzebnosci przesylu” — wyklad-
nia funkcjonalna art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11i 2 k.c.

5.1. Pojecie ,,stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesyhu” poja-
wito si¢ dopiero po uchwaleniu ustawy nowelizujacej, ale Sad Najwyzszy, kreujac wowczas
nowa — nieprzewidziang w kodeksie cywilnym — shluzebno$¢ gruntowa, nawigzywat do wcze-
$niejszego orzecznictwa.
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Przelomowe znaczenie miata uchwata o sygn. akt III CZP 79/02, w ktorej SN dopuscit
ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na prawie utrzymywania na obcigzonej nie-
ruchomosci urzadzen linii elektro-energetycznej. SN dopuscit ustanowienie takiej shuzebnosci
w drodze umownej, wskazujac jednoczesnie, ze okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ wiladngca
wchodzi w sklad przedsigbiorstwa energetycznego, nie wylacza per se mozliwosci zrealizo-
wania przez strony umowy o ustanowienie sluzebnosci gruntowej w celu okreslonym
w art. 285 § 2 k.c. Poglad ten byl nastepnie powtarzany w kolejnych orzeczeniach, w ktorych
SN odnosit si¢ do kwestii nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stu-
zebnosci przesytu (zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 70/09; wy-
rok SN z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09; postanowienia SN z: 13 pazdziernika
2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 672/12; 25 stycznia
2006 r., sygn. akt I CSK 11/05; 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08.

Nalezy podkresli¢, ze poczatkowo orzecznictwo dopuszczato mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci, ale w ,.klasycznej” dla stluzebnosci gruntowej postaci, a zatem na rzecz kazdo-
czesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, ktorag wnioskodawca musial zidentyfikowac.
Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, tworzacej dla przedsiebiorcy
przesylowego tytut do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym grun-
cie, uznawano polepszenie jego sytuacji w zwigzku z zainstalowaniem i korzystaniem z urza-
dzen oraz zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ sktadniki przedsie-
biorstwa, jesli nieruchomos¢ ta wchodzi w jego sktad. Sad Najwyzszy argumentowal wow-
czas oraz w swoich pdzniejszych orzeczeniach, ze okoliczno$¢, iz shuzebnos$¢ gruntowa
zwigkszy uzyteczno$¢ przedsigbiorstwa prowadzonego przez wiasciciela nieruchomosci, nie
moze automatycznie wytaczaé istnienia nieruchomosci wladnacej (zob. postanowienia SN z:
8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06; 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08;
5 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 392/08; 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06).

Po uchwaleniu ustawy nowelizujacej, ale przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
(. przed 3 sierpnia 2008 r.), SN w postanowieniu z 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08,
stwierdzil: ,,Jesli (...) w drodze umownej mozna ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowg o tresci od-
powiadajacej stluzebnosci przesylu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze
zasiedzenia”.

Po wejsciu w zycie art. 305!-305* k.c., w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
III CZP 89/08, SN przyjat, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
o cechach odpowiadajacych shuzebnoéci przesyhu, uregulowanej w art. 305'-305* k.c. Rozstrzy-
gajac zagadnienie prawne, czy na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. mozliwe jest
nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorstwo stuzebno$ci gruntowej, SN stwierdzil,
ze brak jest dostatecznych podstaw, zeby kwestionowac¢ stanowisko o dopuszczalnosci takiej
mozliwo$ci. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze ,,[n]alezy ponadto zauwazy¢, ze z dniem
3 sierpnia 2008 r. weszty w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesylu
(art. 305'-art. 305%) (...). Przepisami tymi wprowadzony zostat nowy, trzeci — obok stuzebno-
$ci gruntowych i shuzebnoéci osobistych — rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305! k.c.
(...) Stuzebnos¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostata powiagzana
z nieruchomos$cia wladngca. Ma ona na celu umozliwienie przedsigbiorcy wlasciwego korzy-
stania z urzadzen, ktorych jest wiascicielem, a zatem, ktore wchodza w sktad jego przedsie-
biorstwa (art. 55). Ustanowienie stuzebnosci przesytu nastgpuje na rzecz przedsigbiorcy, a jej
nabycie w drodze zasiedzenia nast¢puje przez przedsigbiorce, a nie na rzecz wiasciciela nie-
ruchomos$ci wtadnacej lub przez takiego wilasciciela. Przy instytucji przesytlu kategoria «nie-
ruchomosci wladnacej» w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wige dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu niepotrzebne.

Ustanowiona na rzecz przedsigbiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebnosé¢
gruntowa lub nabyta przez przedsigbiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnos¢, jako pra-
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wo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego przed-
siebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i tresci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.
Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsi¢biorcy lub nabycia przez przedsigbiorce w drodze
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsi¢biorstwa lub naby-
cia przez przedsigbiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesyhu, takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomosci wiadnacej»”
(zob. tez uchwaty z: 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 31/13; 22 maja 2013 r., sygn. akt
III CZP 18/13; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 389/08; postanowienia SN z:
22 lipca 2010 r., sygn. akt I CSK 606/09; 14 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 120/12;
6 lutego 2013 1., sygn. akt V CSK 129/12; 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 321/12).

W glosie do powotanej uchwaly o sygn. akt III CZP 89/08, M. Balwicka-Szczyrba
wskazala, ze pomini¢cie przez SN nieruchomosci wiadngcej w przedmiotowym stanie fak-
tycznym i prawnym jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym. ,,Nie sposob bowiem nie zauwa-
zy¢, ze nawet taki szczegoOlny rodzaj stuzebnos$ci gruntowej, ktory swa trescia odpowiada shu-
zebnosci przesytu, pozostaje nadal stuzebnoscig gruntowa. (...) Powyzsze zwigzane jest prze-
de wszystkim z wymogiem wskazania nieruchomosci wtadnacej, ktorej uzyteczno$¢ w catosci
lub czesci zostaje zwigkszona na skutek ustanowienia stuzebnosci. Jak podkresla si¢ w litera-
turze, ten wlasnie element stanowi istot¢ stuzebnos$ci gruntowych. Nadto uznaje sie, iz istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia tylko takiego ograniczonego prawa rzeczowego, jakie jest przewi-
dziane w ustawie, a kazde z tych praw ma zdefiniowane ustawowo cechy niepodlegajace mo-
dyfikacji” (zob. Glosa do uchwaty SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08; glosa
czg$ciowo krytyczna, ,,GSP-Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2010, s. 111-118). Autorka zazna-
czyla jednak, ze sam poglad o dopuszczalno$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej na rzecz przedsigbiorcy przesylowego, pomimo gltosow krytyki wobec uchwaty
z 17 stycznia 2003 r., trafnie podtrzymat SN w glosowanej uchwale, powotujac si¢ przede
wszystkim na funkcjonalng wyktadnig art. 285 § 2 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 289/12, SN
podjat probe pogodzenia pogladow dotyczacych charakteru i1 konstrukeji stuzebnosci grunto-
wej odpowiadajacej trescig stluzebnosci przesytu, stwierdzajac, ze odstgpienie w drodze wy-
ktadni od konieczno$ci okreslenia w czynnos$ci prawnej lub orzeczeniu nieruchomosci wiad-
nacej, na rzecz ktorej wystapil ex lege skutek zasiedzenia, nastgpitlo w rezultacie odwotania
si¢ do pojecia przedsigbiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze sktad-
nikiem przedsigbiorstwa przesytowego jest zawsze taka nieruchomos¢. W tej koncepcji, brak
okreslenia nieruchomos$ci wtadnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przy-
spieszeniu postgpowania i1 nie $wiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w po-
staci nieruchomosci wtadnace;.

5.2. Brak w ustawie nowelizujgce] przepisOw intertemporalnych zostat roznie zinter-
pretowany. W uchwale z 22 maja 2013 r., sygn. akt I[II CZP 18/13, SN stwierdzil, ze ,,[p]rzed
wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesytu”, natomiast
okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego trescig stuzebno-
Sci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiada-
nia wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W wyroku z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II CSK 639/15, SN podniost, ze w odnie-
sieniu do stuzebnosci przesytu ,,nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, ktéra mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. oraz stluzebnos$ci przesylu”. Obydwa prawa majg analogiczng
tre$¢ oraz pelnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna
jest przede wszystkim ich podstawa prawna — art. 145 i art. 292 k.c. oraz art. 305'-305* k.c.
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Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uptynat przed 3 sierpnia
2008 r., to posiadacz nabywat stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajacg trescig stuzebnosci prze-
syhu.

Trybunal, sygnalizujgc ten problem, nie nawigzuje szerzej do tej kwestii, gdyz przed-
miotem postgpowania jest art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w rozumieniu przyj¢tym
w orzecznictwie SN, ujetym w petitum pytan prawnych.

5.3. W opinii pytajacych sadow, zastosowana przez Sad Najwyzszy ,,dynamiczna wy-
ktadania na niekorzy$¢ wtascicieli nieruchomosci”, ,,oparta na wyktadni celowosciowej i an-
tycypacyjnej, a nie literalnej”, prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2
Konstytucji oraz art. 1 protokotu i deprecjonuje chronione tymi aktami prawnymi prawo wia-
snosci, ktorego ograniczenie moze nastgpic¢ tylko za slusznym odszkodowaniem. Wyktadnia
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., zapoczatkowana uchwala SN o sygn. akt III CZP
79/02, oznaczajaca w istocie wsteczng zmian¢ prawa i ograniczenie wlasnosci bez odszkodo-
wania, nie zostata poparta odwolaniem si¢ do wartosci konstytucyjnych. Nie data tez zadne;j
mozliwo$ci dostosowania si¢ do niej wlascicielom nieruchomosci, przez ktére przebiegaja
urzadzenia przesytowe. Sad Najwyzszy pomingl problematyke ochrony prawa wiasnosci,
a takze wywodzone z tresci art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stano-
wionego przez nie prawa oraz zakaz retroakcji prawa.

6. Prawotworczy charakter wykladni art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 2 k.c.

6.1. Ustawa nowelizujaca wprowadzita do kodeksu cywilnego instytucje sthuzebnosci
przesytu 3 sierpnia 2008 r. Dato to mozliwo$¢ uregulowania istniejacych stanow faktycznych
zwigzanych z dlugotrwalym korzystaniem przez przedsigbiorcow z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzych nieruchomosciach. Jednak liczne te stany faktyczne zostaly ,,ure-
gulowane” juz wczesniej, nie na mocy ustawy, ale na podstawie orzeczen sagdowych stwier-
dzajacych mozliwo$¢ nabywania w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowych przez przed-
siegbiorcow przesytowych.

Poczawszy od uchwaly SN o sygn. akt I[II CZP 79/02, przez liczne kolejne orzeczenia,
w tym m.in. uchwat¢ SN o sygn. akt III CZP 89/08, orzecznictwo SN nie tylko wykreowato
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treScig stuzebnosci przesytu, lecz dopuscito takze moz-
liwo$¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe takiej stuzebnosci przed wejSciem
w zycie art. 305'-305% k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy utrwalit w omawianym
zakresie jednolita praktyke stosowania prawa, ktora nadata kwestionowanym przepisom jed-
noznaczng tres¢ tak, jakby uczynit to sam ustawodawca.

6.2. W ocenie Trybunatu, linia orzecznicza kreujgca stuzebno$¢ gruntowa odpowiada-
jaca trescig shuzebnosci przesytu 1 dopuszcezajaca zasiedzenie takiej stuzebnosci, ma charakter
prawotworczy.

Uksztattowanie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
nie miato w istocie podstaw w §wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego. Taki
wniosek nasuwa sama uchwata SN o sygn. akt III CZP 79/02, w ktorej SN rozstrzygnat za-
gadnienie prawne przedstawione przez sad okregowy na tle postepowania wieczystoksiego-
wego. Cytowane zazwyczaj w orzecznictwie stwierdzenie, iz ,,[o]koliczno$é, ze nierucho-
mos$¢ wladngca wchodzi w sklad przedsigbiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wyklu-
cza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie shuzebnosci gruntowej
celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.” (uchwata SN o sygn. akt III CZP 79/02), poprzedzone
zostalo istotnym wywodem.

22



OTK ZU A/2026 P 10/16 poz. 1

SN podnidst, ze ,,[s|tosownie do art. 285 § 2 k.c., stuzebno§¢ gruntowa moze miec je-
dynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci.
(...) Charakter omawianej normy, wskazujacej na realizacje celu spoleczno- gospodarczego,
nie mogt by¢ wolg stron wylaczony, zmieniony lub w inny sposob ograniczony. Naruszenie
ustanowionego nakazu pocigga za sobg niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Stuzebnosci gruntowe
spetniajg istotng funkcje gospodarcza, a wymagana przez ustawe uzyteczno$¢ powinna miec
takze charakter gospodarczy w sferze, jaka wigze si¢ zwykle z korzystaniem z nieruchomosci
wladnace;.

Rozwoj cywilizacyjny oraz postgp techniczny spowodowaty, ze utrzymywane w nie-
zmienione] redakcji przepisy normujace ustanowienie stuzebno$ci gruntowej zaspakajaly,
w szerszym od tradycyjnego rozumienia, datujacego sie jeszcze od przepisoOw dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 1, poz. 1 ze zm. — dalej: «Pr. rzecz.»),
potrzeby spoteczno-gospodarcze. Sad Najwyzszy pod rzadami tego Prawa rozstrzygnat, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze wypetniajace tres¢ art. 33 Pr. rzecz. (obecnie art. 145 k.c.),
podyktowane koniecznos$cig korzystania z energii elektrycznej, pozwalajg na zastosowanie ana-
logii do powotanego przepisu i w zwigzku z tym czynig dopuszczalnym ustanowienie przez sad
odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieru-
chomosci, ktora nie jest przylaczona do sieci energetycznej (postanowienie Sadu NajwyzZszego
z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91). Przytoczone stanowi-
sko zostato potwierdzone — w aktualnym stanie prawnym — w odniesieniu zaréwno do linii
przewodow elektrycznych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP
73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), jak 1 do instalacji wodociggowych (uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 maja 1965 r., Il CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109). Stanowisko to, be-
dace wyrazem elastycznosci i dynamicznego stosowania oraz interpretowania przepisow prawa,
nie zostato zakwestionowane przez doktryng i utrwalito si¢ w judykaturze. Elastycznos¢ ta
zmierzala do wykorzystania stuzebnosci w celu zaspokajania istniejacych badz narastajacych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidywanych przez ustawodawce przy konstruowaniu pojecia
1 zakresu przepisow dotyczacych drogi koniecznej 1 stuzebnosci gruntowej lub regulacji pomi-
nietych z innych wzgledow. Dotyczy to pominigcia odpowiedniej dla omawianych potrzeb go-
spodarczych regulacji zawartej w art. 175 Pr.rzecz., zgodnie z ktérym stuzebno$¢ mogta by¢
ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do ta-
kiej stuzebnosci stosowane byty odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Przepis
ten nie zostat jednak przejety do kodeksu cywilnego, gdyz pozostawat w dysharmonii z zatoze-
niami 6wczesnego ustawodawcy, poniewaz — jak wskazywano w literaturze przedmiotu — zmie-
rzat do zapewnienia korzysci wlascicielom przedsigbiorstw prywatnych. Dzialanie przedsig-
biorstw w warunkach wolno$ci gospodarczej 1 konieczno$¢ osiggniecia odpowiednich standar-
dow 1 wymagan rynku sprawilo, ze ich funkcjonowanie nie jest juz uzaleznione od przytoczo-
nych zalozen, lecz od ich zdolnos$ci do przystosowania si¢ do nowych warunkdéw oraz wymagan
1 potrzeb swoich nabywcow. (...) Nie mozna poming¢ takze argumentu, ze skoro przedsigbior-
stwo stanow1 zorganizowany zespot sktadnikow, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako catosci
posrednio obejmuje réwniez wszystkie jego sktadniki, nie wylaczajac nieruchomos$ci wchodza-
cych w sktad przedsiebiorstwa”.

Zdaniem Trybunatu, uzasadnienie cytowanej uchwaly dowodzi, ze SN starat si¢, cho¢
pozornie, zachowac¢ przestanke wskazang w art. 285 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, nieru-
chomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadna-
cej) prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wihasciciel nieruchomos$ci wtadnacej moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badZ na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywac¢ okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wtadnacej przystu-
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guja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wiasnosci (stuzebnos$¢ gruntowa).
Zgodnie z art. 285 § 2 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzy-
tecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

W glosie krytycznej do cytowanej uchwaty podniesiono, ze ,,ustanowienie stuzebnosci
gruntowej jest mozliwe, gdy dokonujemy tego na rzecz wilasciciela nieruchomosci wtadnacej
w celu zwiekszenia jej uzytecznosci. Stanowi natomiast obej$cie prawa — z naruszeniem zasa-
dy numerus clausus praw rzeczowych — ustanowienie rzekomych stuzebnos$ci gruntowych na
rzecz przedsigbiorcoOw prowadzacych przedsigbiorstwa dostarczajace wode, gaz, energie (itp.)
za pomocg urzadzen instalowanych na cudzym gruncie (gruntach). Pami¢tamy przeciez, ze
wedhug rygorow zamknigtego katalogu praw rzeczowych mozliwe jest ustanawianie jedynie
takich praw, jakie ustawa przewiduje, z zachowaniem zasadniczej konstrukcji i tresci dopusz-
czonych praw rzeczowych” (E. Gniewek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r.,
111 CZP 79/02, ,Rejent” nr 5/2003, s. 151).

Po wejsciu w zycie art. 305'-305* k.c. Sad Najwyzszy ,,zmodyfikowal” dotychczaso-
wa koncepcje 1 uznat w uchwale o sygn. akt III CZP 89/08, ze ,,[t]ak jak dla ustanowienia na
rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsigbiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci prze-
syhu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsicbiorstwa lub nabycia przez przedsigbiorstwo
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScig shuzebnosci przesytu,
takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomosci wiadnacej»”.

Sad Najwyzszy pomingt potrzebe dowodzenia istnienia nieruchomosci po stronie
podmiotu wiladajacego, w przekonaniu, ze wystraczajace jest, w okoliczno$ciach istniejacej
juz linii przesylowej, zwigkszenie uzytecznosci przedsigbiorstwa, do ktérego ta linia nalezy
(zob. W. J. Katner, Kontrowersje wokot zasiedzenia dzisiejszej stuzebnosci przesytu na tle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, Warszawa 2017,
s. 1167-1168).

Koncepcje t¢ podtrzymal Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach. W uchwale
o sygn. akt III CZP 18/13, potwierdzit, ze przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. byto
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci odpowiada-
jacej trescig shuzebnos$ci przesytu. Ponadto stwierdzil, ze okres wystgpowania na nieruchomo-
$ci stanu faktycznego odpowiadajgcego trescig stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
tych przepisow podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzeb-
nosci przesytu. Ta ostatnia kwestia nie jest przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie.

6.3. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze Sad Najwyzszy wyprowadzit z art. 292
w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. norme przewidujacg ustanowienie oraz mozliwos$¢ nabycia
przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, ktora
w odroznieniu od klasycznej stuzebnosci gruntowej nie jest zwigzana z wtasnoscig nierucho-
mos$ci wiadnacej. Jak stusznie podnosza pytajace sady, przyjecie przez SN, Ze przy zasiedze-
niu wykreowanej stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nie trze-
ba wskazywaé¢ nieruchomosci wtadnacej, zrownuje te shuzebnos$¢ ze stuzebnoscia przesytu,
przez co tworzy niespojng konstrukcje. Stuzebnos$¢ gruntowa jest ustanawiana na rzecz kaz-
doczesnego wtlasciciela okreslonej nieruchomosci wladnacej. Uznajac, Ze jej wskazanie nie
jest konieczne, SN ostabit swdj argument, iz mozliwe jest ustanowienie stluzebnosci grunto-
wej na rzecz nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa. Skoro nieruchomosci
wladnacej nie trzeba wskazywac, shuzebnos$¢ staje si¢ w istocie stuzebnos$cig osobista, a tej nie
mozna naby¢ w drodze zasiedzenia.

Zdaniem Trybunatu, nadanie stuzebnosci gruntowej takiej tresci, ktora wykracza poza
ramy $cisle okre§lonych przez ustawodawce przestanek koniecznych dla istnienia tego rodza-
ju ograniczonego prawa rzeczowego narusza fundamentalng zasade zamknietego katalogu
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ograniczonych praw rzeczowych. Konstatacja ta rzutuje na ocen¢ zakwestionowanej normy
w drugim, konstytucyjnym aspekcie, stanowigcym gtoéwny motyw postepowania przed Try-
bunalem.

7. Analiza zgodnosSci.

7.1. Zarzuty natury konstytucyjnej.

Zdaniem pytajacych sagddéw, zastosowana regulacja, bedaca rezultatem dynamicznej wy-
ktadni przepisow na niekorzys$¢ wiascicieli nieruchomosci prowadzi do naruszenia art. 2, art. 21
ust. 112, art. 31 ust. 21 3, art. 64 ust. 2 1 3 oraz art. 1 protokotu.

W uzasadnieniu pytan prawnych pytajace sady skupily si¢ w istocie na argumentacji
dotyczace] niedopuszczalnego ograniczenia prawa wilasnosci w drodze wykladni sadowej
(art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz naruszenia zasady zaufania obywa-
teli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego i zasady
niedzialania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji). Zarzucily, ze przyjety sposdb rozumienia
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. pozbawit wlascicieli mozliwo$ci ochrony przystugu-
jacego im prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Pytajace sady nie przedstawily natomiast argumentacji na rzecz niezgodnosci art. 292
w zwigzku z art. 285 § 112 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2 Konstytucji. Powyzsze przepisy,
poza wymienieniem w osnowach pytan prawnych oraz lakonicznym odwotaniem si¢ do nich
w uzasadnieniach, nie sg przez pytajace sady analizowane w konteks$cie zaskarzonej regulacji.
Tymczasem obowigzkiem pytajacego sadu jest sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie
(art. 52 ust. 2 pkt 4 v.0.t.p.TK). W zwigzku z tym postepowanie w zakresie badania zaskarzo-
nej regulacji z art. 21 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W uzasadnieniu pytan prawnych zabrakto takZze argumentéw uzasadniajacych
sprzeczno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 1 protokotu, zgodnie z ktorym: ,,Kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i1 na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze postanowie-
nia nie bedg jednak w zaden sposdb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, ja-
kie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych”. Argumentacje w tym zakresie przedstawil Rzecznik Praw Obywatelskich.

7.2. Ochrona prawa wtasnosci.

Podstawowa trescig art. 64 Konstytucji jest wyrazenie prawa kazdego do wiasnos$ci
1w tym zakresie przepis ten stanowi powtorzenie 1 uszczegdtowienie ogolnej zasady 1 gwa-
rancji ochrony wlasnos$ci, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 18 marca
2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyj-
ny przyjal w niniejszej sprawie obydwa wskazywane przez wnioskodawce¢ wzorce (art. 21
ust. 1 1art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z mocy przywolanego
przepisu prawo witasnosci podlega ochronie, ktéra ma by¢ rowna dla wszystkich. Wolno$¢
ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 64
ust. 3 Konstytucji wlasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 64

25



OTK ZU A/2026 P 10/16 poz. 1

ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny konstytucyjng podstawg wprowadzania
ograniczen prawa wilasnosci; w odréznieniu od art. 64 ust. 1 1 2, przepis ten odnosi si¢ tylko
do prawa wilasno$ci, a wigc nie obejmuje swoim zakresem innych praw majatkowych,
a zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci stanowig formalne i ma-
terialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen. Przepis ten nie wy-
czerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktore musi uwzgledni¢ ustawodawca w wy-
padku ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostki. Nie mozna bowiem poming¢ regulacji
zawartej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w ocenie Trybunatu w sposob pelny i samo-
istny statuuje zasad¢ proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolno-
$ci jednostki).

Trybunal podtrzymat dotychczasowy poglad, ze odrebne unormowanie problematyki
ograniczania wlasnosci, przez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczaja-
cych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego pra-
wa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tres$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji
ogranicza si¢ wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymodg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wlasno$ci). Natomiast art. 31
ust. 3 Konstytucji wskazuje wartosci, ktorych ochrona uzasadnia dopuszczalng ingerencje
w konstytucyjne wolnos$ci 1 prawa (w tym w prawa wlasciciela). Analiza tre$ci obydwu klau-
zul, a mianowicie klauzuli generalnej ograniczenia praw i wolno$ci okreslonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz klauzuli okreslonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze w wypadku
prawa wlasnosci to wilasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien odgrywac role podstawowa,
a art. 64 ust. 3 traktowac nalezy przede wszystkim wylacznie jako konstytucyjne potwierdze-
nie dopuszczalnos$ci wprowadzania ograniczen tego prawa (zob. wyrok z 10 stycznia 2012 r.,
sygn. SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 1).

7.3. Wylaczno$¢ ustawowej formy ograniczenia prawa wlasnosci.

7.3.1. Z uwagi na przedmiot postgpowan toczacych si¢ przed pytajacymi sgdami (sady
rozpoznaja wnioski o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnosci gruntowej tresciag odpowiadajace;j
stuzebnosci przesytu), w pytaniach prawnych jako przedmiot kontroli wskazany zostat
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposob, ze umozliwiat przed wej-
$ciem w zycie art. 305'-305% k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa shuzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
trescig stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wiasciciela do gruntu. Jednocze$nie w uzasadnieniach pytan prawnych
pytajace sady odniosty si¢ krytycznie do kwestii dopuszczalno$ci ,,wykreowania” w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesy-
tu. Na tle rozpoznawanych spraw wystepuja zatem dwa zagadnienia: dopuszczalno$¢ ustana-
wiania stuzebnosci przesylu w oparciu o kontrolowane przepisy oraz dopuszczalnos¢ zasie-
dzenia takiej stuzebnosci. Sposob sformutowania petitum pytah prawnych i ich uzasadnienia
wskazuja, ze kluczowe znaczenie ma drugi problem.

W praktyce do ustanawiania shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno-
sci przesytu dochodzi w sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zwraca si¢ do
sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, a przedsigbior-
stwo przesytowe — chcac wykaza¢ uprawnienie do korzystania z nieruchomosci — w odpowie-
dzi na wniosek podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stu-
zebnos$ci przesytu lub samej stuzebnosci przesytu (ewentualnie w odrebnym postepowaniu
wnosi o stwierdzenie zasiedzenia jednej z tych stuzebno$ci). Tym samym wilasciciel nieru-
chomosci, na ktorej posadowione sg urzadzenia przesylowe, zostaje ograniczony w wykony-
waniu swojego prawa wlasnosci nie tylko wbrew swojej woli 1 bez wynagrodzenia, a takze
stuzebnoscig wykreowang przez sad, ktora nie znajduje oparcia w regulacji ustawowej (zob.
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postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku z 18 lipca 2017 r., sygn. akt I Ns 334/17
1 powotang tam publikacje: J. Piszczek, Wybrane zagadnienia dotyczqce zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu — na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego).

7.3.2. Norma prawna wywiedziona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w oparciu
o art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 11 2 k.c. rodzi wiele watpliwosci.

Po pierwsze, sg to watpliwosci formulowane na gruncie przepiséw kodeksu cywilne-
g0, ze wzgledu na zakaz domniemywania ograniczonych praw rzeczowych.

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319),
w art. 175 przewidywalt, ze shuzebno$¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej sluzebno$ci nalezato stosowaé odpo-
wiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Instytucja ta réznita si¢ od innych shuzebno-
sci gruntowych, dla powstania ktorych niezbedne byto istnienie dwoch nieruchomosci — stu-
zebnej 1 wladnacej. Ustawodawca, uchwalajac w 1964 r. kodeks cywilny, nie wprowadzit
regulacji odpowiadajacej trescig art. 175 prawa rzeczowego. Nie sposob uznaé, ze bylo to
dziatanie przypadkowe.

Ustawodaweca ustalil katalog praw rzeczowych w art. 244 k.c. (zasada numerus clau-
sus praw rzeczowych). W systemie polskiego prawa cywilnego prawami rzeczowymi sa:
prawo wiasnosci, uzytkowanie wieczyste 1 ograniczone prawa rzeczowe. Istnieje réwniez
zamkniety katalog ograniczonych praw rzeczowych: ,,Ograniczonymi prawami rzeczowymi
sa: uzytkowanie, shuzebnos¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipo-
teka” (art. 244 § 1 k.c.). Nie mozna wigc zalicza¢ do kategorii ograniczonych praw rzeczo-
wych dalszych praw na rzeczach cudzych. Zmiana katalogu ograniczonych praw rzeczowych,
prowadzaca do poszerzenia lub zawezenia dotychczasowej listy, wymaga zmiany ustawodaw-
stwa (zob. E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, art. 244).

Kodeks cywilny, do czasu wprowadzenia stluzebnosci przesytu w 2008 r., przewidy-
wal dwa rodzaje shuzebnosci: gruntowe i osobiste. Zadna z przewidzianych wowczas przez
ustawodawce stuzebnosci nie odpowiadata trescig obecnej stuzebnos$ci przesylu, ani nie na-
dawata si¢ do uregulowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory jest wtascicielem urzadzen
przesylowych postawionych na cudzym gruncie (zob. E. Gniewek, Nowy rodzaj stuzebnosci —
stuzebnos¢ przesytu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” nr 308/2009, s. 138).

Stuzebnosci gruntowe zaliczane sa do najstarszych praw rzeczowych. Ustanawiane na
cudzej nieruchomosci (jako iura in re aliéna) stanowig obcigzenie zwigkszajace uzytecznosci
innej nieruchomosci. Odgrywaja, takze wspotczesnie, doniosla role w systemie prawnym.
Konieczno$¢ obcigzenia nieruchomosci stuzebno$ciami gruntowymi wiaze si¢ z sytuacja,
w ktorej wlasnos$¢, najczesciej sasiadujacych ze sobag nieruchomosci, przystuguje réznym
podmiotom. Maja one z tego powodu znaczace zastosowanie w stosunkach sagsiedzkich, gdzie
niejednokrotnie istnieje koniecznos$¢ korzystania z sgsiedniej nieruchomosci w pewnym za-
kresie badZ zaniechania ze strony wlasciciela danej nieruchomosci okreslonych dziatan czy
tez wykonywania okreslonych uprawnien. Natomiast stuzebnos¢ przesytu stanowi trzecia,
odmienng od stuzebnos$ci gruntowych i osobistych, kategori¢ stuzebno$ci. Stuzebnos$¢ przesy-
lu ustanawia si¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wiasnos$é
stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Polega ona na tym, ze tenze przedsie-
biorca (tzw. przedsigbiorca przesylowy) moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nierucho-
mosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305! k.c.) — zob. M. Balwic-
ka-Szczyrba [w:] G. Karaszewski, A. Sylwestrzak, M. Balwicka-Szczyrba, Sgsiedztwo nieru-
chomosci. Komentarz, Warszawa 2014, art. 285.

Zgodnie z przyjeta w systemie prawa rzeczowego zasada numerus clausus praw rze-
czowych, uczestnicy obrotu moga postugiwac¢ sie¢ jedynie konstrukcjami praw rzeczowych
ustanowionymi przez prawodawce. Nie istnieje mozliwo$¢ zmiany ich tresci, charakteru czy
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konstrukcji. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, stluzebno$¢ gruntowa jest prawem
zwigzanym z wilasnos$cig nieruchomosci wiadnacej oraz stanowi jej cze$¢ sktadowsg. Tylko
w drodze wyjatku, majacego w praktyce niewielkie znaczenie, moze by¢ prawem samodziel-
nym (art. 286 k.c.). Niedopuszczalne jest kreowanie nowych czy zmienianie istoty i charakte-
ru istniejacych juz praw rzeczowych, w tym stuzebnosci gruntowej — jako prawa zwigzanego
— na prawo samodzielne. Godziloby to w fundamentalng zasad¢ numerus clausus. Trybunat
stoi na stanowisku, ze wbrew opinii SN przepisy o stluzebnosciach gruntowych przed 3 sierp-
nia 2008 r. 1 po tej dacie nie dawaty i nie dajg jakichkolwiek podstaw do kreowania stuzebno-
$ci jako prawa samodzielnego, a wiec niezwigzanego z wlasno$cig nieruchomosci wladnacej.

Zdaniem Trybunalu, wyrazona w doktrynie zasada numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych ma znaczenie konstytucyjne. Ograniczone prawa rzeczowe, ze wzgledu na
swa tres¢ 1 skutki, stanowig daleko idacg ingerencje w prawo wilasnosci. Dlatego tez ustawa
powinna wprost tworzy¢ takie prawa i okresla¢ zakres, w jakim moga one ingerowaé we wia-
snos¢. Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03 (OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 116), sam fakt uksztaltowania przez ustawe prawa niemieszczgcego si¢
w numerus clausus praw rzeczowych nie jest sprzeczny z Konstytucja; ustawodawca jest bo-
wiem wladny tworzy¢ nowe typy praw rzeczowych. Inaczej mowiac, ustanowienie ograni-
czonego prawa rzeczowego powinno by¢ przewidziane wprost w ustawie. Nie moze by¢ usta-
nowione w drodze analogii.

Prawa rzeczowe jako zbidr norm rodzacych obowiazki erga omnes dla kazdego pod-
miotu prawnego muszg by¢ kreowane tylko przez ustawodawce i tylko w sposob jednoznacz-
ny, widoczny dla kazdego adresata tych przepiséw. ,,Zasada ta gwarantuje pewnos$¢ obrotu
i prawa 0sob trzecich. Oznacza to takze, ze nowe ograniczone prawa rzeczowe nie moga po-
wstawa¢ w trybie swobodnej kreacji podmiotéw prawa cywilnego lub orzecznictwa, lecz na
podstawie przejrzystych i nalezycie ogloszonych ustaw. Kreacja orzecznicza stuzebnosci
przesytu jest tym bardziej watpliwa, Zze pozostaje w wyraznej sprzecznosci z decyzjg ustawo-
dawcy, ktory wykluczyt ustanawianie stuzebnos$ci na rzecz przedsigbiorstw, rezygnujac
z przejecia do Kodeksu cywilnego odpowiednika art. 175 prawa rzeczowego, a ponadto wy-
raznie okreslit wyjatek od tej decyzji w art. 286 k.c. Gdyby w sferze prawa rzeczowego do-
puszczalne byly bez ograniczen wnioskowania per analogiam albo wnioskowania przeciwne
przepisom szczego6lnym, to decyzje ustawodawcze bylyby zbedne, a gwarancje prawa wita-
snosci 1 zaufania podmiotow prawa cywilnego mogtyby by¢ arbitralnie naruszane” (L. Bosek,
Opinia prawna dotyczqca zgodnosci z Konstytucjq RP rozwigzan zaproponowanych w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” nr 3/2011,
s. 185).

Po drugie, przyjety przez Sad Najwyzszy rezultat wyktadni zaskarzonej regulacji bu-
dzi takze watpliwosci zwigzane z pominigciem wyktadni w zgodzie z Konstytucja, wymaga-
jacej odpowiedniego uksztattowania relacji pomiedzy wtascicielem (dysponujagcym prawem
wlasnosci) a posiadaczem (wnoszacym o nabycie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
zasiedzenia). Niewatpliwie zakwestionowana w pytaniach prawnych regulacja ogranicza pod-
legajace ochronie konstytucyjnej prawo wlasnosci. W $swietle art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy mozna wskaza¢ ustawowg podstawe tego
ograniczenia.

Jak podniost Trybunat w wyroku o sygn. P 3/03, ,,[pJrawo wlasnosci jest najsilniej-
szym prawem majatkowym. Stad tez Konstytucja, ustawodawstwo zwykte, orzecznictwo sa-
dowe 1 doktryna przyktadaja szczegdlng wage do nalezytego zabezpieczenia tego prawa.
Z dazenia ustrojodawcy do umacniania prawa wlasnosci i ochrony tego prawa nie mozna wy-
prowadza¢ wniosku, iz chodzi tu o che¢¢ przeksztatcania tego prawa w prawo absolutne (ius
infnitum). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Ze uznanie adekwatnos$ci wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji oznaczatoby mozliwo$¢ skutecznego przeciwstawienia praw chronionych konsty-
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tucyjnie przewidzianym w ustawodawstwie zwyklym instytucjom prawnym, odwolujacym si¢
jedynie do faktycznego wtadania rzeczg. Taki stan rzeczy mogtby prowadzi¢ do nieuzasad-
nionego prawem ostabienia ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa wtasnosci. Kon-
stytucja nie gwarantuje wprost praw osob znajdujacych sie¢ w sytuacji faktycznej prowadzacej
do zasiedzenia. Czyni to dopiero ustawodawca zwykty, wyraznie okreslajac zasady zasiedze-
nia 1 obliczania terminu zasiedzenia a takze — co ma znaczenie w niniejszej sprawie — okresla-
jac tre$¢ przepisow intertemporalnych. Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych
ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajacy. W kontekscie art. 64 ust. 3
Konstytucji ograniczenia wlasno$ci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
nie naruszajg one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okreslong — od ktorej tylko wyjat-
kowo wprowadza si¢ odstepstwa — jest nienaruszalno$§¢ prawa wilasnosci. Zasiedzenie jest
odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i1 to bardzo daleko idgcym. Tym bardziej wszel-
kie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci (innych praw majat-
kowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jed-
nostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow”.

7.3.3. Zasada wylaczno$ci ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych w ustawie
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) formutuje zroznicowane wymogi wzgledem ustawodawcy. Wy-
mogi te zalezg przede wszystkim od kategorii ograniczanych praw konstytucyjnych oraz gate-
zi prawa, w ramach ktorej ograniczenia sg formutowane. Okreslenie standardu konstytucyjne-
go w tym zakresie wigze si¢ z odpowiedzig na dwa podstawowe pytania: na ile jednoznaczny
powinien by¢ przepis ustawy formutujacy ograniczenia oraz w jakim zakresie materia ograni-
czania wolnosci 1 praw powinna by¢ sformulowana w ustawie, a w jakim moze by¢ regulo-
wana w rozporzadzeniu. W niniejszej sprawie konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pierw-
sze pytanie.

Udzielajac tej odpowiedzi, nalezy wzia¢ pod uwage, ze mamy do czynienia z prawem
do ochrony wtasno$ci oraz dopuszczalno$cig ograniczenia tego prawa przez ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. Konstytucja wprowadza szczegdlng ochrong prawa wia-
snosci. Konstrukcja ograniczonych praw rzeczowych przewiduje daleko idacg ingerencj¢ w to
prawo.

Zdaniem pytajacych sadow, norma prawna, uksztaltowana na tle art. 292 w zwiazku
zart. 285 § 112 k.c. w ramach ujednoliconej 1 utrwalonej wyktadni Sadu Najwyzszego, nie
znajduje wystarczajacego oparcia w przepisach ustawowych. Stanowisko to poparl Rzecznik,
wskazujac, ze przyjeta w orzecznictwie SN, a zakwestionowana w pytaniach prawnych wy-
ktadnia stanowi przejaw wykorzystania w procesie sadowego stosowania prawa analogii na
niekorzy$¢ prawa wtasno$ci (uprawnien witascicielskich). Zaskarzona norma prawna, dopusz-
czajaca zasiedzenie, przed 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesylu, nie czerpie swego wymaganego konstytucyjnie uzasadnienia wprost z ustawy.

Trybunal podzielit stanowisko, ze prawotworcza wyktadnia Sadu Najwyzszego (wbrew
ograniczeniom wynikajagcym z obowigzywania zasady numerus clausus praw rzeczowych)
w istocie doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju
stuzebnosci. Art. 285 § 11 2 k.c. stat si¢ podstawa wykreowania prawa rzeczowego w drodze
interpretacji niemieszczacej si¢ w dopuszczalnych granicach wyktadni tego przepisu. Za prawo-
tworcza wyktadnie nalezy uznac takie rozumienie art. 285 § 11 2 k.c., ktére dopuszcza ustano-
wienie stuzebnos$ci gruntowej bez istnienia nieruchomosci wtadnacej. Tymczasem w wypadku
ustanawiania stuzebnosci na rzecz przedsigbiorcy przesylowego trudno byto wskazaé nieru-
chomos$¢ wladnacg 1 to, by stuzebno$¢ zwigkszata jej uzytecznos¢. Istnienie stuzebnosci posa-
dowienia linii energetycznej na cudzej nieruchomosci istotnie zwigksza uzyteczno$¢ przedsig-
biorstwa energetycznego, lecz trudno utrzymywac, by zwigkszalo takze uzytecznos$¢ nierucho-
mosci, na ktorej znajduje si¢ stacja transformatorowa albo siedziba biura zarzadu spotki bedacej
wilascicielkg tego przedsiebiorstwa. Podobnie karkolomne bedzie zazwyczaj wykazanie, Ze nie-
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ruchomosci te sg nieruchomos$ciami sgsiednimi wzgledem nieruchomosci obcigzonej (zob. J.M.
Kondek, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13, ,,Glosa” nr 2/2014, s. 29-
38).

Art. 285 § 11 2 k.c. nie mdgt by¢ podstawg stuzebnosci gruntowej jako prawa samo-
dzielnego. W konsekwencji wykreowania niespojnego systemowo rodzaju sthuzebnosci doszto
do ograniczenia prawa wlasnosci w drodze analogii opartej na zaskarzonych przepisach. Za-
sada jednoznacznosci ustawowej regulacji ma w prawie cywilnym mniejsze znaczenie niz
np. w prawie podatkowym czy karnym, jednak w odniesieniu do regulacji zwigzanych z ogra-
niczeniem prawa wlasnosci jest istotna. Zwlaszcza gdy chodzi o ustanowienie ograniczonych
praw rzeczowych. Ograniczone prawa rzeczowe s3 szczeg6Olng formg ograniczania prawa
wlasnosci, gdyz polegaja na wykonywaniu niektérych uprawnien na cudzej rzeczy, przystu-
gujacych w zwyktych warunkach wiascicielowi. W takim znaczeniu stanowig ,,0bcigzenia”
prawa wilasnos$ci (zob. E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wilasnos¢ i inne pra-
wa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, art. 244).

W ocenie Trybunatu, wymog numerus clausus praw rzeczowych ma oparcie w art. 64
ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjny standard wynikajacy z art. 64 ust. 3 Konstytucji wymaga,
by rodzaj prawa rzeczowego (stanowigcego ograniczenie) wynikat z ustawy, przy czym usta-
wa powinna wskazywa¢ wprost konkretne prawo rzeczowe oraz okres§la¢ jego podstawowe
elementy. Z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika zakaz domniemywania ograniczonych praw
rzeczowych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten zobowigzuje ustawodawce zaréwno do usta-
nowienia regulacji zapewniajacych ochrone prawng wiasnosci, jak i do powstrzymywania si¢
od wprowadzania regulacji, ktore moglyby pozbawi¢ lub ograniczy¢ ochrong tych praw.
Z powyzszych wzgledéw niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej przepisy jedynie na zasadzie
analogii stwarzaja podstawe do takiej ingerencji.

Przepisy ograniczajace wtasnos¢, ze wzgledu na wymaganie szczeg6lnej ochrony tego
prawa, musza by¢ interpretowane $cisle. Ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnos$ci przesytu, nie znajduje ustawowego oparcia. Sad Najwyzszy rozszerzyt
przewidziany przez ustawodawce zakres mozliwego zasiedzenia sluzebnos$ci, umozliwiajac
nabycie w drodze zasiedzenia prawa wykazujacego istotne jurydyczne rdznice wzgledem stu-
zebnosci gruntowych, wskazanych w kodeksie cywilnym. Wprowadzone, wykreowana przez
SN normg prawng, ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci nie speinia
zatem rygorystycznie pojmowanego wymogu legalno$ci. Stad tez zasadny jest zarzut, ze
ograniczenie prawa wlasnosci zostalo dokonane w drodze sagdowego stosowania prawa, bez
mozliwo$ci odwotania si¢ do wyraznego brzmienia ustawy. Zdaniem Trybunatu, doszio tym
samym do naruszenia art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ingerencja
w prawo wilasnosci nastgpita mimo braku wyraznego i jednoznacznego przyzwolenia ustawo-
dawcy.

7.3.4. Stwierdzenie, ze nie bylo mozliwe posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej trescig stuzebnosci przesytu, implikuje zdanie o niedopuszczalnosci zasiedzenia takie;
shuzebnosci. Trybunal stwierdzit, Ze jezeli nie istniala przed dniem wejscia w zycie art. 305'-
305* k.c. instytucja shuzebnosci przesytu w nich uregulowana, to nie sposob przyjaé, ze moz-
liwe byto wladanie cudza nieruchomosciag w zakresie tego prawa przed ta data (posiadanie
takiej shuzebno$ci). Zatem w ogole nie istniata mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu
przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c., poniewaz takiej shuzebnoséci wowczas jeszcze nie
byto.

W doktrynie trafnie podnoszono, ze przed 2003 r., czyli przed uchwata SN o sygn. akt
III CZP 79/02, obywatele nie zdawali sobie sprawy, ze jest mozliwe ustanowienie stuzebnos$ci
gruntowej polegajacej na umieszczeniu na gruncie urzgdzen przesylowych — istniejace przepi-
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sy nigdy wczesniej nie byly interpretowane w ten sposob. Nie istniaty przypadki ustanawiania
stuzebnosci utrzymywania sieci przesylowych na rzecz przedsigbiorcy, gdzie nieruchomoscia
wladnaca byla blizej nieokreslona nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa. Prak-
tyka opierata si¢ na dzierzawie, uzytkowaniu, a przy nowych sieciach stosowano przepisy
wywlaszczeniowe. W §wiadomosci spotecznej nie istniala obawa utraty badz obcigzenia pra-
wa wilasnosci na rzecz przedsigbiorstw przesylowych (zob. J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebno-
sci przesytu, ,,Rejent” nr 1/2012, s. 130). Autor zwrécit tez uwage, ze wyktadnia przepisow
niekiedy miewa tworczy charakter — decyzje oparte o taka wyktadni¢ sa nieprzewidywalne
dla adresatow, nawet w wigkszym stopniu niz zmiany legislacyjne. Zdaniem autora, dyna-
miczna wyktadnia przepisow o zasiedzeniu narusza w tym konkretnym wypadku zasad¢ zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony zaufania jed-
nostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, §cisle wiaze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla obywa-
tela 1 aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, kto-
rych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 29). Opieraja si¢ one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktoére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organoOw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to mo-
ze za sobg pociagnacé (zob. np. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Bezpieczenstwo prawne definiowane jest w doktrynie jako stan osiggany za pomoca
prawa stanowionego, w ktorym dobra zyciowe cztowieka (jego podstawowe prawa i wolno-
$ci, w tym prawo wlasnos$ci) oraz jego interesy (np. ekonomiczne) sa chronione (strzezone)
w sposob mozliwie zupelny i skuteczny (por. J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z per-
spektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 405). Pewno$¢ prawa rozumiana jest w utrwalonym
orzecznictwie TK jako zespot cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bez-
pieczenstwo prawne. W kontek$cie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jedng
z takich cech jest niewatpliwie pewno$¢ zwigzana z brzmieniem przepisow prawnych, ktore
w sposéb jasny 1 wyrazny powinny okresla¢, jakie sa prawa i obowiagzki adresatow. W szcze-
g6lnosci powinny stanowi¢ zrodto informacji o konsekwencjach podejmowanych przez adre-
satow dziatah badz zaniechan. W realiach spraw lezacych u podstaw wniesionych do TK
pytan prawnych wiasciciele nieruchomosci nie mogli mie¢ $wiadomosci, ze biegnie czas za-
siedzenia na korzy$¢ przedsigbiorcow przesytowych, poniewaz odwczesne przepisy kodeksu
cywilnego nie regulowaly instytucji stuzebnos$ci przesytu. W efekcie pozostawali nieswiado-
mi, ze czas biegnie na ich niekorzys¢. W ten sposob doszto do razacego naruszenia prawa
wlasnos$ci 1 zwigzanych z tym interesow ekonomicznych wiascicieli nieruchomosci, na kto-
rych posadowione zostaty urzadzenia przesytowe.

Brak ustawowej podstawy ustanawiania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnos$ci przesylu skutkowat takze naruszeniem omawianych zasad. W zwiazku z tym
Trybunatl uznat, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiajg nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305% k.c., w drodze zasiedzenia stuzebnoséci gruntowej odpowiadajacej tre-
$cig stuzebnosci przesytu, s niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.
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7.3.5. Trybunal, wobec stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z po-
wotanymi przepisami Konstytucji, uznat, ze rozpatrywanie dalszych zarzutéw, w tym doty-
czacych nieproporcjonalnosci ograniczenia wynikajacego z przyjetego w orzecznictwie sgdo-
wym rozumienia art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., jest zbedne 1 postepowanie w tym
zakresie umorzyl na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

7.3.6. W ocenie Trybunatu, niekonstytucyjnos¢ art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2
k.c. polegata nie na tym, ze ich literalna tre$¢ sprzeczna jest z przepisami Konstytucji, lecz na
tym, iz dawaly one podstawe¢ interpretacji prowadzacej do wykreowania nowej instytucji
prawa rzeczowego — stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu,
a w konsekwencji mozliwos¢ jej zasiedzenia. Prawotwodrcza wyktadnia Sadu Najwyzszego,
wbrew zasadzie numerus clausus praw rzeczowych, doprowadzita do wprowadzenia do sys-
temu prawa rzeczowego nowego rodzaju shuzebnosci gruntowej, odbiegajacej w swej kon-
strukcji od klasycznej stuzebnosci gruntowej. Wyprowadzona w orzecznictwie sagdowym,
zwlaszcza w orzecznictwie SN, norma skutkuje daleko idacym ograniczeniem prawa wiasno-
$ci, naruszajacym standardy konstytucyjne. Trybunal podzielit poglad, ze w swietle Konstytu-
cji podstawg takiego ograniczenia nie moze by¢ nawet najlepiej uzasadniona funkcjonalnie
wykladnia (prawotworcza), lecz wyrazny przepis ustawy. Z tego punktu widzenia zaré6wno
zawezenie art. 292 k.c., jak i rozszerzenie art. 285 k.c., obejmujace konstrukcje stuzebnosci
gruntowej jako prawa samodzielnego, jest sprzeczne z nakazem wyktadni prokonstytucyjne;.

Stwierdzenie, ze nie jest mozliwe posiadanie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
trescig stuzebnosci przesyhu przed data wejscia w zycie przepisoOw regulujacych te instytucje
(. przed 3 sierpnia 2008 r.) implikuje wniosek o niedopuszczalno$ci zasiedzenia tego rodzaju
prawa w tym czasie.

Ustawodawca moze ustanowi¢ stuzebnos$¢ przesytu, przy spetnieniu konstytucyjnych
przestanek dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wtasnosci. Takze ustawodawca moze uregu-
lowac¢ stosunki miedzy wlascicielami nieruchomosci a przedsigbiorstwami przesytowymi ist-
niejace przed wejéciem w zycie art. 305! i n. k.c. Obie te kwestie lezg jednak poza zakresem
rozpoznawanej sprawy. Trybunat zasygnalizowat je, majac na uwadze argumenty podnoszone
w pytaniach prawnych i w przedstawionych stanowiskach.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. akt P 10/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 2 grudnia
2025 r., sygn. P 10/16. Uwazam, Ze postgpowanie w tej sprawie powinno zosta¢ w calo$ci
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku — ze wzgledu na brak przestanek: przedmiotowej i — w konsekwencji — funkcjonalnej
pytania prawnego.

1. Polaczone do wspolnego rozpoznania pytania prawne Sadu Rejonowego w Gru-

dzigdzu i Sadu Rejonowego w Brodnicy (dalej: pytajace sady) dotyczytly zgodnosci z Konsty-
tucja przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreSlonego rozumienia art. 292
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w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380, ze zm.; aktualnie Dz. U. z 2025 r. poz. 1071; dalej: kodeks cywilny). Pyta-
jace sady nie zakwestionowaty zatem zgodno$ci z Konstytucja samej tresci art. 292 w zwigz-
ku z art. 285 § 1 1 2 kodeksu cywilnego, lecz praktyke ich stosowania przyjeta przez Sad
Najwyzszy i1 sady powszechne. Powotujac si¢ na liczne judykaty Sadu Najwyzszego, podwa-
zyty lini¢ orzecznicza, dopuszczajacg mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia — zar6wno na
rzecz Skarbu Panstwa, jak i na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego — stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego
instytucji stuzebnosci przesytu, jako naruszajaca liczne konstytucyjne prawa i wolnosci, mig-
dzy innymi w sposob nieproporcjonalny ingerujgcg w prawo wilasnosci.

2. Stusznie Trybunat zwrdcit uwage, ze tak sformutowany zarzut wymagat konfronta-
cji z formalnymi przestankami pytania prawnego, warunkujacymi dopuszczalno$¢ meryto-
rycznego rozpoznania go przez Trybunat. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
zainicjowane w sposob okreslony w art. 193 Konstytucji moze zakonczy¢ si¢ rozstrzygnig-
ciem merytorycznym tylko wowczas, gdy sformulowane przez sad pytanie prawne spelnia
trzy przestanki: a) podmiotowa, zgodnie z ktdrg pytanie moze by¢ przedstawione wylacznie
przez sad rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sagdowniczej, b) przedmiotowa, w Swietle
ktorej pytanie prawne ma dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg i c¢) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystapie-
nie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy zawistej przed sadem.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia hierarchicznej
zgodnos$ci z Konstytucjg, w tym takze zainicjowanej pytaniem prawnym, sg wyltacznie akty
normatywne. Trybunatl, co do zasady, nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru nad-
zwyczajnej instancji weryfikujacej ostateczne orzeczenia sagdowe. Trybunalowi nie przystugu-
je takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji prawa. Jest on bo-
wiem sadem prawa, a nie sadem faktow. Jedynie wyjatkowo Trybunal dopuscit w swoim
orzecznictwie mozliwo$¢ oceny zgodnosci z Konstytucjg tresci normatywnych nadanych
przepisowi przez praktyke jego stosowania, przyjmujac, ze jezeli okreslony sposob rozumie-
nia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna€, ze przepis ten — w praktyce jego stosowania — nabrat
takiej wiasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju (zob. wy-
rok petnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81
1 powotane tam orzecznictwo).

3. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci spetnienie pierwszej przestanki, al-
bowiem pytania pochodza od sadéw w rozumieniu art. 173 w zwigzku z art. 175 Konstytucji.
Wbrew jednak temu, co stwierdzit Trybunat w niniejszej sprawie, nie zostaty, w mojej ocenie,
spetnione pozostate przestanki: przedmiotowa, a w konsekwencji rowniez funkcjonalna, a to
z tego powodu, ze w istocie przedmiotem pytan jest ocena konstytucyjnej poprawnosci sado-
wej wyktadni kwestionowanych przepisow. Jednocze$nie wykladnia ta — wbrew temu, co
przyjat Trybunal w wyroku, do ktorego sktadam zdanie odrgbne — nie ma charakteru utrwalo-
nej, jednolitej i powszechnej, co wyjatkowo dopuszczatoby mozliwo$¢ oceny zgodnosci
z Konstytucja tresci normatywnych nadanych przepisowi przez praktyke jego stosowania.

4. Nie ulega watpliwosci, ze poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia

2003 r. o sygn. akt IIT CZP 79/02, przez liczne kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt III CZP 89/08, orzecznictwo Sadu Najwyz-
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szego nie tylko wykreowalo stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesy-
tu, lecz dopuscito takze mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesytowe powyzszej
shuzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305'-art. 305* kodeksu cywilnego. Praw-
dziwa jest rowniez konstatacja Trybunalu, ze zakwestionowana w niniejszej sprawie linia
orzecznicza podtrzymywana byta w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 sagdow po-
wszechnych. Nie moge jednak zaaprobowac stwierdzenia, ze w sprawie mamy do czynienia
z jednolita, trwata i powszechng wykladnia, co umozliwito Trybunalowi wydanie meryto-
rycznego rozstrzygnigcia. Wniosek ten jest tym bardziej niezrozumiaty, ze Trybunal przywo-
fat liczne orzeczenia sagdow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego, w ktérych odstapiono
od pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. akt III CZP 79/02
1[Il CZP 89/08, wprost wskazujac, iz jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa
rzeczowego, a takze konstytucyjng zasadg ochrony prawa wtasnosci. Mimo to Trybunal stanat
na stanowisku, ze odnotowane odstepstwa nie podwazaja zasadnos$ci twierdzenia o jednolito-
$ci praktyki stosowania zakwestionowanego unormowania.

Podzielam poglad wyrazony przez Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie doty-
czacym tozsamego problemu jak podniesiony w niniejszej sprawie (zob. postanowienia TK z:
17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84; 14 lipca 2015 r., sygn.
P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107 1 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU
A/2018, poz. 59), zgodnie z ktérym nie ma bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa,
ktora nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam usta-
wodawca. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych kwestionujace dominuja-
ca lini¢ orzeczniczg $wiadczg o tym, ze nie mamy do czynienia z jednolitg wyktadnig sgdowa
kwestionowanych przepisow, nadajaca im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie.
Nadmieni¢ nalezy, ze w omawianym zakresie nie istnieje rowniez jednolite stanowisko wsrod
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego (zob. literatur¢ powotang w postanowieniu TK
o sygn. P 7/17). Dotychczasowe poglady Trybunatlu o braku jednolitej linii orzeczniczej, bez-
podstawnie 1 bez nalezytego uzasadnienia zanegowane przez Trybunal orzekajacy w niniej-
szej sprawie, znalazly potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w postanowieniu z 13 lutego 2025 r., sygn. akt II CSKP 561/24, przekazat do rozpoznania
powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne watpli-
wosci: czy przed wejsciem w zycie art. 305'-305* kodeksu cywilnego byto dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej sluzebnosci przesytu oraz czy okres wystepowania na nieruchomosci stanu fak-
tycznego odpowiadajgcego trescig stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-
305* kodeksu cywilnego podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
tej stuzebnosci. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy, prezentujac linie
uksztattowane w jego orzecznictwie na tle zakwestionowanej regulacji, skonstatowat, Zze po-
wstala rozbiezno$¢ odnosnie do omawianego zagadnienia oraz waga argumentow, w tym tak-
ze natury konstytucyjnej, przedstawionych w orzeczeniach kwestionujacych dominujacy po-
glad dopuszczajacy mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej trescig odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu sa na tyle istotne, iz wymagaja wypowiedzi Sadu Najwyzszego w po-
wiekszonym sktadzie. Stanowisko Trybunatu zajete w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym
istnieje jednolita linia orzecznicza w odniesieniu do mozliwosci zasiedzenia przez Skarb Pan-
stwa lub przedsiebiorce przesylowego stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzeb-
noéci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* kodeksu cywilnego, jest zatem wprost
sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze jego linia orzecznicza nie
jest jednolita, a powstale rozbiezno$ci wymagaja podjecia uchwaty wyktadniczej. Na margi-
nesie chcialbym zauwazy¢, ze powotane przeze mnie postanowienie Sadu Najwyzszego nie
zostalo w ogole odnotowane przez Trybunal w rozwazaniach o istnieniu jednolitej linii
0rzeczniczej.
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5. Brak jednolitej, utrwalonej i powszechnej wyktadni kwestionowanej normy pocigga
za sobg brak przedmiotu pytania prawnego, a w konsekwencji rowniez brak przestanki funk-
cjonalnej. Pytanie prawne jest bowiem $rodkiem inicjujacym kontrole zgodnosci prawa
z Konstytucja, nie za$ narzedziem angazujagcym Trybunal w ocen¢ wewnetrznej spdjnosci
przepisoOw prawnych lub rozwigzywanie probleméw zwigzanych z ich wyktadnig. Przypomne
to, co juz wielokrotnie podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie, Ze nie jest jego zadaniem
wskazywanie sagdom prawidtowej, tj. zgodnej z Konstytucja, wyktadni przepisow prawnych.
W sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia watpliwosci prawnych m.in. przez stosowng
wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, rozstrzygnigcie sprawy mozliwe jest bez
uruchamiania instytucji pytania prawnego. Jesli zatem sad orzekajacy ma watpliwos$ci natury
konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, powinien w pierw-
szej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
1 kolizyjnych, w szczego6lnos$ci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Kon-
stytucja (zob. np. wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 10 stycznia
2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2). W przypadku za$, gdy sad orzekajacy
ma watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem dokonanej wyktadni prokonstytucyjnej, powinien
wykorzysta¢ istniejace mechanizmy nadzoru judykacyjnego i zwroci¢ si¢ ze stosownym
wnioskiem do Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki TK
z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie TK o sygn. P 28/13). Dopiero
istnienie utrwalonej, jednolitej praktyki prawa, popartej orzecznictwem najwyzszych organéw
sadowych, interpretujacej dany przepis w sposob niezgodny z Konstytucja, zwalnia sad od
poszukiwania wyktadni w zgodzie z Konstytucja i uzasadnia skierowanie do Trybunatu pyta-
nia prawnego. W niniejszej sprawie, jak wykazatem powyzej, sytuacja taka jednak nie wysta-
pita.

Podsumowujac: Trybunal, wydajac wyrok w niniejszej sprawie, wykroczyt poza swoje
konstytucyjne kompetencje. W istocie dokonat bowiem powszechnie wigzace] interpretacji
prawa, do czego utracit wlasciwos¢ po wejsciu w zycie Konstytucji. Wkroczyt tym samym
w kompetencje Sadu Najwyzszego, gdyz to zadaniem Sadu Najwyzszego jest zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa przez usuwanie rozbieznosci w zakresie wykladni prawa, a takze —
ze wzgledu na de facto prawotworczy charakter wyroku, do ktorego sktadam zdanie odrgbne
— w kompetencje ustawodawcy. Postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zatem zostac
umorzone w cato$ci ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Dostrzegam wage problemu podniesionego w analizowanych pytaniach prawnych.
Podzielam w tym zakresie wnioski sformutowane przez Trybunal w postanowieniu w sprawie
o sygn. P 7/17, w ktorym odmoéwit — ze wzgledu na brak wilasnej kompetencji do ujednolica-
nia praktyki stosowania prawa — odpowiedzi na pytania prawne dotyczace mozliwosci zasie-
dzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnos$ci przesytu. Trybunal wskazat
wowczas, ze ,,zachodzi w analizowanym wypadku tzw. zaszto$¢ historyczna, dotyczaca zna-
komitej wigkszosci urzadzen przesytowych sytuowanych bez zadnej podstawy prawnej, mig-
dzy innymi na prywatnych nieruchomosciach, w latach pig¢cédziesiatych, szescdziesiatych,
siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych XX w. Jest to zarazem istotny problem spoteczny bu-
dzacy powazne kontrowersje. Proba rozwigzania tego problemu przez zaniechanie jego uregu-
lowania zasluguje na jednoznaczng negatywng oceng¢. Toczace si¢ sprawy sadowe, mimo
uptywu czasu, majg charakter masowy, a orzecznictwo sadow powszechnych odbiega niekie-
dy, co jest oczywiscie dopuszczalne, od dominujacego stanowiska SN, co samo w sobie sta-
nowi¢ powinno impuls do zmian legislacyjnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze rolg Trybuna-
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hu Konstytucyjnego nie jest ani rozstrzyganie historycznych zaszto$ci, ani tez wskazywanie
rozwigzan merytorycznych majacych je regulowac”. W §lad za postanowieniem o sygn.
P 7/17 Trybunat wydal rowniez postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. S 5/18 (OTK
ZU A/2018, poz. 60). Zasygnalizowat w nim Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w pra-
wie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej, a polegajacych na nieunormowaniu wprost w ustawie stanow faktycznych korzysta-
nia z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do
polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu. Naganne jest to, ze postanowienie to do dzi$
nie zostalo wykonane przez ustawodawce. To nie sady ani Trybunal Konstytucyjny, lecz
ustawodawca, uwzgledniajac interes publiczny, w tym stanowigcg warto$s¢ konstytucyjng
roéwnowage budzetu panstwa oraz interes osob, ktore bezskutecznie dochodzity wczesniej
roszczen, powinien rozstrzygna¢ watpliwosci, wprowadzajac odpowiednie unormowania.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. akt P 10/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), jako cztonek sktadu orzekajacego, zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z 2 grud-
nia 2025 r., sygn. P 10/16.

Uwazam, ze Trybunat powinien umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Oznacza to, ze spelnione musza by¢ trzy
przestanki: podmiotowa, przedmiotowa 1 funkcjonalna. Uwazam, Ze niniejsze pytanie prawne
nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, zgodnie z ktorym rozstrzy-
gnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym powinno zaleze¢ od odpowiedzi, jakiej
udzieli Trybunat Konstytucyjny na pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r.,
sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK
ZU A/2017, poz. 70). Powinien zatem zachodzi¢ $cisty zwiazek migdzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucja aktu norma-
tywnego, ktora pojawita si¢ w tej sprawie. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 grudnia
2023 r. o sygn. P 20/19 (OTK ZU A/2023, poz. 102): ,,[a]by przestanka funkcjonalna mogta
zaistnie¢, wspomniany zwigzek pomi¢dzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sadu w konkretnej sprawie, moze przetozy¢ si¢ zaroOwno na sentencj¢ orzeczenia sadu jak row-
niez na jego uzasadnienie”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, na skutek cofni¢cia pytania prawnego Trybu-
nat wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. Cofnigcie pytania prawnego powoduje
wiec, ze odpowiedz, od ktorej miatoby zaleze¢ rozstrzygnigcie spraw, w ktorych postepowa-
nie zostalo uprzednio zawieszone, nie zostanie udzielona. Sad pytajacy wycofal wczedniej
pytania w sprawach o sygn. P 11/16 1 P 14/16, dotyczacych tego samego przedmiotu kontroli.
W rezultacie, zgodnie z przytaczanym wczesniej art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK Trybunal umo-
rzyl postgpowanie w tych sprawach (zob. postanowienia z 21 maja 2024 r. o sygn. P 11/16,
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OTK ZU A/2024, poz. 56 i o sygn. P 14/16, OTK ZU A/2024, poz. 57). Mozna stwierdzi¢, ze
w sprawach dotyczacych tozsamego problemu prawnego sad pytajacy uznat, ze wyrok Try-
bunatu nie jest niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy.

W niniejszej sprawie, mimo ze sad pytajacy zawezit zakres kontroli do ,,sytuacii,
w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach 1 trybie wywlaszczenia nieruchomosci (...) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”, nie wystepuje jednolita linia orzecznicza. Sejm
w swoim stanowisku trafnie wskazywal, ze istniejg rozstrzygnigcia sagdow powszechnych,
ktére odmawiajg przyjecia zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu przed 2008 r. Za przyktad wska-
zano m.in.: postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 21 maja 2015 r., sygn. akt V Ca
2345/14; wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I C 86/14;
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 4071/14;
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca 3578/14.

Pytanie prawne sprowadza si¢ w istocie do polemiki z przyjeta przez SN metoda wy-
ktadni art. 292 i art. 285 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2025 . poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.), a wigc konstrukcjg ,,stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”. Sad pytajacy zarzucal, ze ,,zmiana prawa dokonana
uchwata Sadu Najwyzszego (...) wielokrotnie p6zniej potwierdzona przez tenze Sad, zostata
dokonana z dnia na dzien, bez zadnych przepiséw intertemporalnych i zadnego vacatio legis”.
Jesli sad pytajacy kwestionuje wykladnie przyjeta przez SN to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby dokonat wtasnej wyktadni tych przepisow. Wskazywane przez sad pytajacy uchwaty SN:
z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt IIIl CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142); 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125); 22 maja 2013 r., sygn. akt IIT CZP 18/13
(OSNC nr 12/2013, poz. 139); 27 czerwca 2013 r. sygn., akt III CZP 31/13 (OSNC nr 2/2014,
poz. 11) nie maja mocy powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, a SN nie przystuguje
zadna formalna kompetencja prawotwodrcza. Stanowisko zajete w uchwale SN wydanej
w konkretnej sprawie wigzace jest jedynie dla sadow powszechnych, ktore beda orzekaé w tej
sprawie, jak 1 SN, jesli w przyszto$ci wniesiono by w tej sprawie skarge kasacyjna (zob.
T. Strumiltto, Art. 87 Ustawy o Sqdzie Najwyzszym, [w:] A. Gora-Blaszczykowska, P. Osowy
red., Orzeczenia sqdowe. System Postepowania Cywilnego. Tom 4, Warszawa 2025).

Nie nadano tym uchwatom rowniez mocy zasady prawnej, co niewatpliwie zwigksza-
toby ich wplyw na wyktadni¢ zaskarzonych przepisow. Chociaz tez nalezy zauwazy¢, ze
wskazuje si¢ w doktrynie, 1z poza sytuacjami formalnego zwigzania uchwala SN, zaprezen-
towana w niej argumentacja nie powinna by¢ automatycznie 1 bezrefleksyjnie powielana, lecz
powinna podlegaé krytycznej analizie. Swiadome pominiecie przez sad powszechny argu-
mentacji zaprezentowanej w uchwale SN (lub zasadzie prawnej) moze sktoni¢ SN, po zaskar-
Zeniu tego orzeczenia, do wszczgcia postepowania zmierzajacego do odstgpienia od uchwalo-
nej zasady 1 przyjecia odmiennej, wlasciwszej interpretacji. (por. T. Strumitto, Art. 87 Ustawy
o Sqdzie Najwyzszym....,W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sqgdowego stoso-
wania prawa i rola Sqgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, Przeglad Sejmowy Nr 7-8/2013,
s. 23; J. Gudowski, Zasady prawne uchwalane przez Sqd Najwyzszy, [w]: Erecinski T., Gu-
dowski J., Pazdan M., Tomalak M., red., lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 188).

Pytanie prawne spetia przestanke funkcjonalng, gdy niekonstytucyjna norma bedaca
w obrocie prawnym wplywa na rozstrzygnigcie sadu pytajacego, np. uniemozliwiajagc mu wy-
danie wyroku w okreslonym brzmieniu. W przedmiotowej sprawie sytuacja wyglada zgota
inaczej. Jesli sad pytajacy chciat wyda¢ wyrok zgodnie z argumentacja zaprezentowang
W pytaniu, wystarczy, by kierowat si¢ dostownym brzmieniem kwestionowanych przepisow.

Przyznat to réwniez Trybunat w niniejszym wyroku, gdzie wprost stwierdzono, ze
,hiekonstytucyjnos¢ art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. polegata nie na tym, zZe ich lite-
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ralna tre$¢ sprzeczna jest z przepisami Konstytucji, lecz na tym, iz dawaty one podstaw¢ in-
terpretacji prowadzacej do wykreowania nowej instytucji prawa rzeczowego — stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji mozliwo$¢ jej za-
siedzenia. Prawotworcza wykladnia Sadu Najwyzszego, wbrew zasadzie numerus clausus
praw rzeczowych, doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego nowego
rodzaju shuzebnosci gruntowej, odbiegajacej] w swej konstrukcji od klasycznej stuzebnosci
gruntowej. Wyprowadzona w orzecznictwie sgdowym, zwlaszcza w orzecznictwie SN, norma
skutkuje daleko idagcym ograniczeniem prawa wtasnos$ci, naruszajacym standardy konstytu-
cyjne”. W moim przekonaniu nie ma przeszkody prawnej, aby sad pytajacy rozstrzygnat
sprawe¢ przez literalne zastosowanie zaskarzonych przepisow.

Abstrahujac od tego, ze w moim przekonaniu wydanie wyroku byto niedopuszczalne
w tej sprawie, watpliwosci budzi rozszerzenie zakresu kontroli przez Trybunat wzgledem
petitum pytania prawnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK Trybunat przy orzekaniu jest
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w pytaniu prawnym. Sad pytajacy wnosit o zba-
danie rozumienia przepisOw w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji administracyjnej. Sen-
tencja wyroku ma zakres szerszy, poniewaz tego zawezenia nie uwzglednia. Jest to o tyle za-
stanawiajace, ze zgodnie z uchwatg SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13 (OSNC
nr 7-8/2014, poz. 68) ,,[w]ykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z decyzji wydane;j
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-
czania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut
prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci grunto-
wej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu”. SN uznat wigc, ze zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nie byto mozliwe, gdy wydano decy-
zj¢ administracyjng ograniczajacg prawa wiasciciela gruntu. Wyrok Trybunatu w tym zakresie
pokrywa si¢ wiec z orzecznictwem SN. Zatem o ile mozna uznaé, ze w zakresie pytania
prawnego istnieje jednolita linia orzecznicza, przynajmniej na poziomie SN, to w poszerzo-
nym zakresie wyroku wydanego przez Trybunat tej jednolitosci nie ma — nie tylko w orzecz-
nictwie sadow powszechnych, ale nawet samego SN. Poglad ten potwierdzit Trybunat w po-
stanowieniach z: 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84); 14 lipca
2015 r., sygn. P 47/13 (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107); 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59).

Trybunat sprawuje kontrole hierarchicznej zgodnos$ci norm, a nie wyktadni ustaw do-
konywanej przez Sad Najwyzszy czy sady powszechne. Uwazam, ze wydanie wyroku w ni-
niejszej sprawie jest niedopuszczalne nie tylko z uwagi na brak spetnienia przestanki funkcjo-
nalnej przez pytanie prawne. Niniejszy wyrok w sposob arbitralny ingeruje w wieloletnie
1 zréznicowane orzecznictwo sagdow powszechnych i1 Sadu Najwyzszego, uwzgledniajace za-
réwno sytuacje faktyczng 1 prawng jednostek.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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