ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt P 3/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2025 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie:
czy art. 48 ust. 7a pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rod-
kéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow me-
dycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 826, ze zm.) w zakresie, w jakim roznicuje
odpowiedzialnos$¢ lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza nielegitymu-
jacego si¢ takim statusem, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 24 listopada 2023 r. (sygn. akt I C 892/23), Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, | Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad) zwrécit sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 48 ust. 7a pkt 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekow, §rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 826, ze zm.), w zakresie w jakim
réznicuje odpowiedzialnos$¢ lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza nielegitymuja-
cego si¢ takim statusem, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato zadane na tle nast¢gpujacego stanu faktycznego:
Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej tez: NFZ) z siedzibg w Warszawie wystapit prze-
ciwko lekarzowi, nielegitymujacemu si¢ statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego,
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o zwrot kosztow refundacji. NFZ zwrdcit si¢ do lekarza o wyjasnienia, proszac o udokumen-
towanie nalezytego zweryfikowania uprawnien pacjenta do korzystania ze $wiadczen w ra-
mach ubezpieczenia zdrowotnego. Lekarz nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych, ze
w dniu udzielania $wiadczen zdrowotnych zweryfikowano w sposéb nalezyty prawo pacjenta
do $wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnos$ci lekarz nie wykazat, ze w dniu wystawiania re-
cept pacjent przedstawil dokument potwierdzajacy prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej lub
ztozyl odpowiednie o$wiadczenie.

W 2022 r. NFZ skierowal do lekarza wezwanie do zaptaty, w ktérym domagano si¢
zwrotu kwoty refundacji wraz z odsetkami ustawowymi. Narodowy Fundusz Zdrowia zakwe-
stionowat cztery recepty wystawione dla jednego pacjenta.

W 2023 r. Narodowy Fundusz Zdrowia ztozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie pozew w postepowaniu upominawczym. Na rozprawie 24 listopada
2023 r. postanowiono przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytane prawne oraz zawie-
si¢ postepowanie.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, w obowigzujacym stanie prawnym, w wypadku leka-
rzy legitymujacych si¢ statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego odpowiedzialno§¢ majat-
kowa w zwiazku z wypisaniem recepty niezgodnej z uprawnieniami $wiadczeniobiorcy pono-
si wylacznie pracodawca lekarza. W opinii pytajacego sadu, trudno znalez¢ dostateczne
usprawiedliwienie, aby to lekarz, a nie jego pracodawca, ponosit odpowiedzialno$¢ majatko-
wa w zwigzku z wypisaniem recepty niezgodnej z uprawnieniami $wiadczeniobiorcy, w wy-
padku lekarza nielegitymujacego si¢ statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, zwlaszcza
w sytuacjach niezawinionych przez lekarza. W ocenie pytajacego sadu, powstaje uzasadniona
watpliwos¢ co do tego, czy zrdznicowanie odpowiedzialnosci za zwrot NFZ kwoty stanowig-
cej rownowarto$¢ kwoty refundacji wraz z odsetkami, w razie wypisania recepty niezgodne;j
z uprawnieniami $wiadczeniobiorcy, powinno by¢ uzaleznione od tego, czy dany lekarz legi-
tymuje si¢, czy nie statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego (zob. s. 6 uzasadnienia pyta-
nia prawnego).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmie z 25 marca 2024 r., poinformowal, Ze nie
przystepuje do niniejszego postepowania.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, stanowiska w sprawie nie zajat Sejm
oraz Prokurator Generalny.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I Wydziat Cywilny (dalej: py-
tajacy sad), zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 48 ust.
7a pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkow spozywczych specjalne-
g0 przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 826, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 907, ze zm.; dalej: ustawa o refundacji) w zakresie, w ja-
kim réznicuje odpowiedzialno$¢ lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza nielegity-
mujacego si¢ takim statusem, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ustawodawca nadal wskazanemu w pytaniu prawnym — art. 48 ust. 7a pkt 3 ustawy o
refundacji — nastepujaca tresc:
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,»Osoba uprawniona, z wylaczeniem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, felczera
ubezpieczenia zdrowotnego, w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach [ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Dz. U.
z 2025 1. poz. 1461], pielegniarki ubezpieczenia zdrowotnego 1 potoznej ubezpieczenia zdro-
wotnego, w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach, o ktérych mowa w art. 15a ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej [Dz. U. z 2024 r. poz. 814, ze zm.],
jest obowigzana do zwrotu Funduszowi kwoty stanowigcej rownowarto$s¢ kwoty refundacji
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia dokonania refundacji, o ktérej mowa
w art. 46 ust. 1, w przypadku:

(...)

3) wypisania recepty niezgodnej z uprawnieniami $wiadczeniobiorcy albo osoby
uprawnionej,

(...)

—w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty™.

Jako wzorce kontroli pytajacy sad wskazat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowiacy, ze
wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. A takze, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

2. Ocena dopuszczalno$ci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze postawi¢ Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial znaczenie
przestanek dopuszczalnos$ci pytania prawnego w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym
(por. zamiast wielu postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 21 i przywotane tam orzecznictwo). Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem praw-
nym moze wystapi¢ tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).
Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezpo-
sredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej
rozstrzygnigcia. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza albo za-
mierza rozwazy¢ (por. wyrok z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58)
podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, migdzy orzeczeniem
Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczacej
si¢ przed pytajacym sadem musi zachodzi¢ zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, meryto-
rycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola wszczynana w trybie pytania prawnego jest powia-
zana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, Ze sens przestanki funkcjonalnej wysta-
pienia z pytaniem prawnym wyraza zalezno$¢ rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed pytajacym
sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunalu musi zatem wywiera¢ bezposredni
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na podstawie ktdrej postawiono pytanie
prawne (por. zamiast wielu postanowienie z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU
A/2020, poz. 75).

Pelnej charakterystyki ewolucji koncepcji kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w za-
kresie pytania prawnego na tle art. 193 Konstytucji w stosunku do postgpowania wszczyna-
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nego skarga konstytucyjnag (art. 79 ust. 1 Konstytucji) Trybunat dokonal w postanowieniu
o sygn. P 8/20. Ustalenia te pozostajg aktualne takze na gruncie niniejszej sprawy.

Pytanie prawne musi zatem speinia¢ wymagania procesowe okreslone w Konstytucji,
a rozwinigte w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W przeciwnym
wypadku wydanie wyroku w sprawie jest niedopuszczalne 1 postepowanie przed Trybunatem
podlega umorzeniu.

2.2. W niniejszej sprawie spetniona jest przestanka podmiotowa — pytanie prawne za-
dat sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji — Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w War-
szawie, | Wydzial Cywilny.

2.3. Spelniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa w tym sensie, ze pytajacy sad
zazadat ustalenia niezgodnosci przepisow ustawy z Konstytucjg — aktem normatywnym wyz-
szego rzedu.

2.4. Rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia jednak przestanki funkcjonalnej, o kto-
rej stanowig art. 193 Konstytucji oraz rozwijajacy go art. 52 ust. 2 pkt 5 v.o.t.p.TK. W mysl
tego ostatniego przepisu pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na
nie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato zadane.
Przestanka funkcjonalna jest zatem nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny. Musi
zatem zachodzi¢ $cisty zwigzek miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
konkretnej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Zaleznos$¢ ta powinna mie¢ charakter
bezposredniego, merytorycznego i prawnie istotnego zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez
sad zadajacy pytanie.

Pytanie prawne moze dotyczy¢ nie tylko przepisow stanowigcych bezposrednig pod-
stawe prawng rozstrzygniecia (chocby potencjalng) w sprawie, ktora stala si¢ kanwa pytania
prawnego, lecz takze przepisow, ktére moga wplywac na tre$¢ rozstrzygnigcia, w tym przepi-
soOw kompetencyjnych, procesowych i ustrojowych. Dlatego pytajacy sad jest obowigzany
,doktadnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest
mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny” (postanowienie o sygn.
P 8/20; zob. réwniez postanowienia z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 118; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

W szczegolnosci sad obowigzany jest stosownie do charakteru sprawy wykaza¢, w ja-
ki sposob zmienitoby si¢ jego rozstrzygnigcie w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby okre-
slony przepis utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. m.in. postanowienia: z 19 pazdzier-
nika 2016 r., sygn. P 10/15, OTK ZU A/2016, poz. 78; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK
ZU A/2020, poz. 17).

Dopetienie nalozonego na pytajacy sad obowigzku okreslenia, w jakim zakresie od-
powiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiagzku z ktora to pyta-
nie zostatlo zadane, nie nastgpuje przez powtdrzenie ogolnej formuly ustawowej, ale ,,wymaga
ono wykazania, ze in casu spelniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania
prawnego” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Pytajacy sad sformutowatl w pytaniu prawnym zarzut nie wobec catego art. 48 ust. 7a
pkt 3 ustawy o refundacji, a wobec zakresu tego przepisu, w jakim ,,r6znicuje odpowiedzial-
no$¢ lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza nielegitymujacego si¢ takim statusem”.
Zadanie to nie okreslito, ktorego lekarza pozycja, w imie zasady réwnosci, miataby zostaé
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zmieniona. Czy wyrok Trybunatu mialby natozy¢ na lekarza ubezpieczenia obowiazek, ktory
obecnie na nim nie spoczywa, czy tez miatby znies¢ obowigzek lekarza, ktory nie legitymuje
si¢ statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje,
ze intencjg pytajacego sadu bylo uzyskanie orzeczenia, zgodnie z ktérym na lekarzu, ktory nie
legitymuje si¢ statusem lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, podobnie jak na lekarzu ubezpie-
czenia zdrowotnego, nie spoczywa obowigzek zwrotu. Biorgc pod uwage tres¢ art. 48 ust. 7a
pkt 3 ustawy o refundacji, takie rozstrzygnigcie wylaczytoby lekarza, ktory nie ma statusu
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, z kategorii ,,0s0b uprawnionych”. Sad pytajacy nie wyja-
$nit jednak, jaki skutek miatoby dla sprawy takie rozstrzygniecie. Czy w takim wypadku nie
mialyby zastosowania w sprawie w szczegodlnosci przepisy o odpowiedzialnosci cywilne;j.
Analiza taka, w okolicznosciach sprawy, byta niezbedna do spetnienia przestanki funkcjonal-
nej pytania prawnego.

Pytajacy sad nie uzasadnit zatem spehienia przestanki funkcjonalnej pytania prawne-
go, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze ,,[s]ad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym”. Nie przedstawit wigc, w jaki sposdb zmienitoby si¢ jego rozstrzygnie-
cie, gdyby okreslony przepis we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie utracit moc obo-
wiazujacg wskutek orzeczenia Trybunatu (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wydanie
wyroku bylo niedopuszczalne, dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).



		2026-02-01T10:59:52+0100




