ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 r. Pozycja 328

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 95/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 grudnia 2023 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.Z.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 czerwca
2020 r. (data nadania) S.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) w zakresie, w jakim ,,wytacza
rekojmi¢ wiary publicznej ksiagg wieczystych w stosunku do tylko takich rozporzadzen nieod-
ptatnych, ktére sa dodatkowo powodowane motywem «szczodrobliwos$ci»”, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 2 § 3 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.) oraz art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim ,,przepisy te
w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci — ujawnionego w ksiedze wieczystej
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie
terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.) —
z rzeczywistym stanem prawnym, wigza [s]ad [c]ywilny wadliwa decyzja administracyjna,
pomimo stwierdzenia we wilasciwym postgpowaniu nadzorczym na podstawie art. 158 § 2
[k.p.a.], iz bedaca podstawa wpisu decyzja — wobec wypelnienia przestanek z art. 156 par. 1
pkt 2 [k.p.a.] — zostata wydana z naruszeniem prawa”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 10 Konstytucji.
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Zdaniem skarzacego zaskarzone przez niego przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksigegach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204), ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 256, ze zm.) naruszajg przystugujace mu konstytucyjne prawo do sadu i prawo do wia-
snosci w $wietle obowigzywania zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz trojpodzia-
tu i rownowagi wiladz, tj. art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2 i art. 10 Konstytu-
cji.

Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacego 3 sty-
cznia 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia, odnoszac si¢ do zarzutéw sformu-
lowanych pod adresem art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204), w zakresie wskazanym w punkcie
pierwszym petitum skargi, Trybunal stwierdzil, ze przepis ten nie byt podstawa wyroku Sadu
Okregowego w P. Wydziat II Cywilny Odwotawczy z 21 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]),
tj. rozstrzygniecia wskazanego w skardze jako ostateczne w mysl art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat wskazal, ze Sad Okrggowy stwierdzit w tym wyroku, ze w rozstrzyganej
sprawie doszlo do odptatnego nabycia nieruchomos$ci, a tym samym uksztaltowania stanu
prawnego objetego rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Zatem oparcie analizowanej
skargi o zarzut, ze niezgodne z Konstytucja jest wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych w stosunku do tylko takich rozporzadzen nieodptatnych, ktére sa dodatkowo po-
wodowane motywem ,,szczodrobliwo$ci”, nie znajduje odzwierciedlenia ani w stanie fakty-
cznym sprawy ani w wydanym rozstrzygnigciu. Trybunal zwrocit uwage, ze skarga konsty-
tucyjna nie jest $rodkiem prawnym stuzacym podwazeniu ustalen dokonanych wczes$niej
przez niezalezny sad. Stwierdzit ponadto, ze wbrew wymaganiom wskazanym art. 53 ust. 1
pkt 21 3 uv.o.t.p.TK skarzacy nie przedstawil uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja
przepisu zaskarzonego w punkcie pierwszym petitum skargi na tle wydanego w sprawie
ostatecznego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do punktu drugiego petitum skargi Trybunat ustalil, Ze — wbrew wyma-
ganiom wskazanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — skarzacy nie wskazal, w jaki sposéb
przystugujace mu i powolane w skardze prawa i wolnoS$ci zostaly naruszone przez zaskarzony
przepis. Trybunal stwierdzit brak uzasadnienia zarzutu, ze skarzacy nie miat dostepu do sadu
ze wzgledu na zwigzanie sagdéw powszechnych decyzjami administracyjnymi. Na podstawie
dotaczonych do skargi dokumentéw Trybunat ustalit za$, Ze skarzacy uzyskal rozstrzygnigcie
co do istoty sprawy wraz z uzasadnieniem oraz ustaleniem stanu faktycznego 1 prawnego.

W dalszej kolejnosci Trybunat odniodst si¢ takze do zadania skarzacego wyrazonego
w pisSmie z 5 sierpnia 2020 r. Stwierdzil, Ze nie moze ono podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu
na fakt, ze przedstawiony w tym pismie dodatkowy zarzut niezgodno$ci kwestionowanego
w skardze przepisu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksigegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
22019 r. poz. 2204) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji wniesiony zostat po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Trybunat zwroécit takze uwage, ze w mysl art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK nieusunigcie
braku formalnego skargi w terminie skutkuje wydaniem postanowienia o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. Ustalit, Ze skarzacy nie usungt braku wskazanego w punkcie drugim
zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2020 r., bowiem nie doreczyt
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw stanowiacych jeden komplet zalacz-
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nikow do wniesionej skargi. Zamiast tego przedtozyt zestaw kopii dokumentow réznigcy si¢
od tego, ktory zatgczony byt do skargi w chwili jej wniesienia.

W zazaleniu ztozonym 10 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunalu w cato$ci oraz zarzucit zakwestionowanemu postanowieniu naru-
szenie:

a) ,,art. 379 pkt 4 kpc w zw. z art. 36 u.o.t.p.TK polegajace na wydaniu postanowienia
przez sktad Trybunatu Konstytucyjnego sprzeczny z przepisami prawa, co prowadzi do nie-
waznosci postepowania”(s. 207 akt gtéwnych),

b) ,,art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1,2 1 3 v.0.t.p.TK w zw.
z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 1 art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych 1 hipotece (UKWH) polegajace na uznaniu, ze skarga konstytucyjna nie
spetnia wymogoéw wskazanych w ustawie, albowiem skarzacy, w zakresie pierwszego zarzutu
petitum skargi nieprawidlowo wskazat stan faktyczny (...) jak rowniez nie przedstawit uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja ww. przepisow UKWH” (s. 207 1 208 akt
gléwnych),

c) ,art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK polegajace
na uznaniu, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw wskazanych w ustawie, albowiem
skarzacy nie wskazal, w jaki sposob przystugujace mu i powotane w skardze prawa i wolno-
$ci zostaty naruszone przez zaskarzony przepis” (s. 2 zazalenia),

d) ,.art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o.t.p.TK w zw. z art. 53 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 3
u.o0.t.p.TK polegajace na przyjeciu, iz [s]karzacy nie wypetnit wymogoéw formalnych skargi
konstytucyjnej” (s. 208 akt glownych),

e) ,art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK w zw. z art. 61 ust. 3 v.o.t.p. TK w zw. z art. 15 zzs ust. 1
pkt 10 w zw. z ust. 2 art. 15 zzs in fine a contrario ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chor6b zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1327), dalej jako «ustawa marcowa» w brzmieniu od dnia 31 marca 2020 r. do
dnia 16 maja 2020 r. w zw. z art. 76 w zw. z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz.U. poz. 875), dalej jako «ustawa majowa» polegajace na przy-
jeciu, ze zadanie [s]karzacego z dnia 5 sierpnia 2020 r. zostalo ztozone juz po uptywie przepi-
sanego terminu na zlozenie skargi konstytucyjnej, a w zwigzku z tym nie podlega rozpozna-
niu, podczas gdy pismo to z uwagi na obowigzywanie stanu epidemicznego, a nastgpnie
s[t]lanu epidemii, zostato ztozone w przepisanym terminie (s. 208 akt gtdéwnych).

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uwzglednienie zazalenia oraz wydanie
postanowienia o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 uv.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutoéw Trybunat Konstytucyjny w obecnym skta-
dzie stwierdza, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie ma zadnych podstaw do kwestio-
nowania statusu ktoregokolwiek z s¢dziow Trybunatu. Kwestia ta byla wielokrotnie przed-
miotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. postanowienie z 15 lutego 2017 r.,
sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017, poz. 7).

Trybunat zauwaza przy tym, ze wymienione w wyroku w sprawie Xero Flor orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyty oceny prawidtowosci wyboru okreslonych oséb
na stanowisko sedziego, lecz hierarchicznej kontroli zgodnos$ci przepisow ustawy z Konstytu-
cja. W polskim systemie prawnym nie istniejg organy ani mechanizmy, ktére umozliwiatyby
weryfikacje legalno$ci wyboru s¢dzidow Trybunatlu. Za niewtasciwy w tym zakresie uznat si¢
sam Trybunal Konstytucyjny, ktory w wydanym w pelnym skladzie postanowieniu z 7 stycz-
nia 2016 r. (sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1) umorzyt postepowanie w sprawie kontroli
zgodnosci z Konstytucja uchwat Sejmu VIII kadencji dotyczacych wyboru sedziéw Trybuna-
hu. Nie mogt postapi¢ inaczej, albowiem ustrojodawca nie stworzyl narz¢dzia kontroli krea-
cyjnej kompetencji Sejmu, a wigc nie wprowadzit procedury umozliwiajacej dokonywanie
przez ktorakolwiek z dwoch pozostatych wiadz — sadowniczg 1 wykonawczg — wzruszenia
uchwat o wyborze sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, nie dat tez takiej mozliwosci same-
mu Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W sprawie o sygn. K 34/15 (wyrok z 3 grudnia 2015 r., OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 185) Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ takze w kwestii ostatniego etapu proce-
dury wyboru s¢dziego Trybunatu, stwierdzajac, ze ,,[$]lubowanie sktadane wobec Prezydenta
(...) nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzuja-
cej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje.
Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rota
sktadanego §lubowania. W ten sposéb sedzia deklaruje osobista odpowiedzialnos¢ za bez-
stronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnos$ci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie slubowania pozwala
sedziemu rozpocza¢ urzgdowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa
istotne aspekty Slubowania §wiadcza o tym, ze nie jest to wytacznie podniosta uroczystosc,
lecz zdarzenie wywotujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wlaczenie Prezydenta
w odbieranie $lubowania od wybranych przez Sejm s¢dziow TK nalezy ulokowaé¢ w sferze
realizacji kompetencji glowy panstwa”. Przytoczone stowa Trybunatu jednoznacznie §wiad-
czg, ze procedura wyboru konczy si¢ ztozeniem $lubowania przed Prezydentem z tym skut-
kiem, ze tylko sedzia, ktéry §lubowanie takie ztozyt, jest uprawniony do objecia urzedu
1 orzekania. Ponadto, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422), ,,[s]tosunek stuzbowy sedziego
Trybunalu nawiazuje si¢ po ztozeniu §lubowania. Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia si¢
niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a Prezes Trybunalu przydziela mu
sprawy 1 stwarza warunki umozliwiajace wypetnianie obowigzkow sedziego”. Trybunat Kon-
stytucyjny podkres§la réwniez, ze nie jest sagdem ustanowionym ustawg, tylko Trybunalem
Konstytucyjnym ustanowionym na mocy przepisow Konstytucji.

Trybunal podkresla jeszcze raz, Zze nie ma zadnych podstaw prawnych ani faktycz-
nych do kwestionowania statusu ktéregokolwiek z sedziow zasiadajacych w polskim sadzie
konstytucyjnym. Nie istniejg w polskim porzadku prawnym zadne mechanizmy pozwalajace
na weryfikacj¢ prawidtowosci ich wyboru. Tym bardziej niedopuszczalne jest dokonywanie
oceny w tym zakresie przez jakikolwiek organ miedzynarodowy.
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W s$wietle powyzszego za catkowicie pozbawione podstaw nalezy wigc uzna¢ wnio-
skowanie o niewazno$ci postepowania w niniejszej sprawie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.

4. Trybunal w obecnym sktadzie podziela rowniez stanowisko zaprezentowane
w skarzonym postanowieniu, w mys$l ktérego zakwestionowany przez skarzacego art. 6 ust. 1
w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2204), w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym petitum skargi, nie byt
podstawa wyroku Sadu Okrggowego w P. Wydziat II Cywilny Odwotawczy z 21 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]), tj. rozstrzygniecia wskazanego w skardze jako ostateczne w mysl
art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak slusznie zauwazyt
TK w postanowieniu z 20 grudnia 2023 r. Sad Okrggowy w tym wyroku stwierdzit bowiem,
ze w rozstrzyganej sprawie doszto do odptatnego nabycia nieruchomosci, a tym samym do
uksztattowania stanu prawnego objetego rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych.
W konsekwencji nie znajduje odzwierciedlenia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w wyda-
nym rozstrzygnieciu zarzut, ze niezgodne z Konstytucja jest wylaczenie dziatania rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych w stosunku tylko do takich rozporzadzen nieodptatnych,
ktore sa powodowane motywem szczodrobliwosci.

4.1. Trybunat w niniejszym sktadzie zauwaza takze, ze skarzacy nie przedstawil uza-
sadnienia tezy, ze ze wzgledu na zwigzanie sadow powszechnych decyzjami administracyj-
nymi nie mial dostepu do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i1 niezawisty sad. Trybunat trafnie przesadzit, ze przestanka odpowiedniego uza-
sadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przyta-
czane w postgpowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz
zawsze muszg by¢ argumentami odpowiednimi do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kon-
troli. Dopoki skarzacy nie powota przekonujacych motywdéw majacych swiadczy¢ o niezgod-
no$ci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami Konstytucji, dopoty Trybunat musi
uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna, wniosek lub pytanie praw-
ne, w ktorych inicjator postgpowania ograniczy si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o nie-
zgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie
moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej
wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi
uczestnikoOw postgpowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy postgpowa-
nie w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowcezas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannos¢, spetniajac wszystkie wymagania
wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p. TK (zob. wyrok TK 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16,
OTK ZU A/2020, poz. 69 i powolane tam orzecznictwo). W rezultacie poprzestanie przez
skarzacego na zdawkowym uzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.0.t.p.TK). Niedopuszczalne jest bowiem samo-
dzielne kwantyfikowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, ogdlnikowo sformu-
towanych zarzutoéw niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow (por. wyroki TK
z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 1 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).
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4.2. Niezaleznie od wymienionych okolicznos$ci zwrdci¢ uwage nalezy, iz skarzacy —
mimo wezwania — nie usungt braku formalnego zawartego w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, przedktadajac inny zestaw kopii dokumentéw niz dotaczony do skargi
1 wywodzac w zazaleniu o braku wymogu poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem. Nie ma
jednak racji skarzacy gdy twierdzi w zazaleniu, ze ,,z zadnego przepisu u.o.t.p.TK nie wynika
obowiazek sktadania dokumentow w oryginale lub pos§wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii” (s. 213 akt gtéwnych). Jak wynika z art. 36 u.o.t.p.TK, w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.). Z kolei art. 129 § 3 k.p.c. stanowi, ze tylko poswiadczenie za
zgodnos$¢ zawarte w odpisie dokumentu nadaje mu charakter dokumentu urzgdowego. Po-
wyzsza argumentacja uzasadnia, ze dorgczenie przez skarzacego w odpowiedzi na zarzadze-
nie Prezesa Trybunalu nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw (niesta-
nowiagcych kompletu zatacznikéw) nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p. TK. Trybunal w obecnym sktadzie wskazuje, Ze to na skarzagcym spoczywa obowigzek
starannego przedlozenia wyrokoéw, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
kwestionowanego przepisu, a ustawa nie przewiduje wyjatkow, na podstawie ktorych skarza-
cy moglby by¢ zwolniony z tego obowigzku.

4.3. Odnoszac si¢ do ostatniego z zarzutéw sktad orzekajacy przychyla si¢ rowniez do
stanowiska TK zajetego w kwestionowanym postanowieniu, ze dodatkowy zarzut sformuto-
wany w pismie z 5 sierpnia 2020 r. zostal wniesiony po uplywie terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej. Trybunat przypomina, ze na podstawie przywotanego przez skarzacego
w zazaleniu przepisu zawieszeniu ulega jedynie bieg termindéw procesowych i sadowych.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego trzymiesigczny termin
whniesienia skargi konstytucyjnej ma natomiast charakter materialnoprawny, wyznacza grani-
ce czasowe, w ramach ktorych skarzacy moze korzysta¢ z tego srodka ochrony wolnosci
1 praw konstytucyjnych (zob. postanowienia TK z: 13 maja 2021 r., sygn. Ts 94/20, OTK ZU
B/2024, poz. 242; 21 stycznia 1998 1., sygn. Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21; 6 grudnia
2012 r., sygn. Ts 193/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 165; 30 lipca 2014 r., sygn. Ts 21/14,
OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 147). Dlatego wskazane przez skarzacego w zazaleniu regulacje
nie majg zastosowania do terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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