ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 r. Pozycja 327

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 95/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.Z. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece (Dz. U. 2019 r. poz. 2204) w zakresie, w jakim ,,wylacza
rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych w stosunku do tylko takich roz-
porzadzen nieodplatnych, ktore sa dodatkowo powodowane motywem
«szczodrobliwos$ci»”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. 2019 1. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2019 r.
poz. 256, ze zm.; [dalej: k.p.a.]) ,,w zakresie, w jakim przepisy te w sprawie
0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci — ujawnionego w ksigdze wie-
czyste] na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie
z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustaw¢ o pracow-
nikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.) — z rzeczywistym
stanem prawnym, wigza sad cywilny wadliwa decyzja administracyjna, po-
mimo stwierdzenia we wilasciwym postepowaniu nadzorczym na podstawie
art. 158 § 2 k.p.a., iz bedaca podstawa wpisu decyzja — wobec wypetnienia
przestanek z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — zostala wydana z naruszeniem prawa”,
z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 10 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 czerwca

2020 r. (data nadania) S.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zarzutami na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.
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Postanowieniem z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w W. stwierdzil,
ze spadek po zmartej wihascicielce nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr [...], nabyt w catosci S.M. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 29 czerwca 1992 r.,
sygn. akt [...], stwierdzil nastepnie, ze spadek po nim nabyt m.in. RM. W skiad bedacej
przedmiotem spadku nieruchomosci wchodzity dziatki geodezyjne, ktore w latach 1942-1946
stanowity wlasno$¢ Rzeszy Niemieckiej w mysl postanowienia sagdu niemieckiego. Od 14 li-
stopada 1946 r., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa (Dz. U. R.P. Nr 10, poz. 50;
dalej: dekret PKWN), ich wlascicielem stat si¢ Skarb Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowe;.

Decyzja z 22 lutego 1993 r., nr [...], Wojewoda P. stwierdzit nieodplatne nabycie
z mocy prawa przez Gming W. wlasnosci ww. nieruchomosci. Na podstawie za$ aktu nota-
rialnego z 16 grudnia 1993 r., rep. A nr [...], uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci ob-
jetej ksiega wieczysta [...] stala sie¢ Ogolnokrajowa Spotdzielnia Turystyczna G. w W., przy
czym nabywca prawa zostat zwolniony z pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Decyzja Wojewody [...] z 14 grudnia 2007 r. ([...]) stwierdzono, ze dziatki wchodza-
ce w sktad ww. nieruchomos$ci nie podlegaty dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
o reformie rolnej. Po rozpatrzeniu wniosku R.M., decyzja z 2 wrze$nia 2009 r. nr 653 (]...]),
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze decyzja Wojewody P. z 22 lute-
go 1993 r. wydana zostala z naruszeniem prawa, jednakze nie stwierdzil jej niewaznosci
z uwagi na tre$¢ art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.), wobec nieodwracalno$ci
skutkéw prawnych. Decyzja z 26 listopada 2009 r. nr 877 ([...]) Minister Spraw Wewnetrz-
nych, po rozpatrzeniu wniosku R.M. o ponowne rozpoznanie sprawy, utrzymat w mocy decy-
zj¢ Wojewody P. W tym stanie rzeczy R.M. wystapit do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w W. (dalej: WSA) ze skarga na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngetrznych z 26 listo-
pada 2009 r., wnoszac o jej uchylenie z uwagi na razace naruszenie art. 158 § 2 k.p.a. oraz
btedng wyktadni¢ art. 156 § 2 k.p.a. Wyrokiem z 11 czerwca 2010 r., sygn. akt [...], WSA
oddalit skarge R.M., stwierdzajac brak podstaw do przyjecia stanowiska skarzacego. Wyro-
kiem z 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...], Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
oddalit skarge kasacyjng R.M. w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji Ministra Spraw
Wewngtrznych z naruszeniem prawa.

Aktem notarialnym z 8 pazdziernika 2012 r. R.M. darowat skarzagcemu S.Z. udzialy
w przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji skarzacy wstapil w charakterze powoda do
toczacego si¢ juz postgpowania z pozwu R.M. o uzgodnienie z rzeczywistym stanem praw-
nym tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomos$ci poprzez wpisanie go jako
jej wilasciciela w miejsce Gminy W. oraz wykreslenie uzytkownika wieczystego, podnoszac
m.in. nieodptatne nabycie prawa do nieruchomosci przez Gming W. Wyrokiem z 6 listopada
2012 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w W. I Wydzial Cywilny stwierdzil zwigzanie sadu
powszechnego decyzja administracyjng oraz ze nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastg-
pito odplatnie, za zwolnieniem uzytkownika wieczystego z pierwszej optaty na mocy obowia-
zujacych przepiséw, a nie z woli wiasciciela, tj. Gminy W., co skutkuje utrzymaniem rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Wyrokiem z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt [...], Sad
Okregowy w P. Wydziat 11 Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje¢ skarzacego od ww. wyro-
ku, podzielajac ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga kon-
stytucyjna informujac, ze wnidst takze skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od wyroku
Sadu Okregowego w P. z 21 stycznia 2020 r. Zdaniem skarzacego zaskarzone przez niego
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2019 r.
poz. 2204), ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
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2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2019 r. poz. 256, ze zm.) naruszajg przystugujace mu konstytucyj-
ne prawo do sadu i prawo do wlasnosci w Swietle obowigzywania zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz trojpodziatu i rownowagi wiladz, tj. art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 2 i art. 10 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 30 czerwca 2020 r. (dorgczonym 6 lipca 2020 r.) Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat skarzacego do doreczenia pelnomocnictwa szczegolnego do sporza-
dzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym, a takze do dorgczenia odpiséw lub poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw stanowigcych jeden komplet zatacznikow do skargi, pod
rygorem negatywnych skutkéw procesowych. Pismem z 10 lipca 2020 r. skarzacy ustosun-
kowat si¢ do powyzszego zarzadzenia. Nastepnie pismem z 5 sierpnia 2020 r. wnidst dodat-
kowo o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksig-
gach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. 2019 r. poz. 2204) w zakresie, w jakim ,,pod ochrong
dziatania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych pozostaje czynno$¢ ustanowienia uzyt-
kowania wieczystego obejmujaca — zgodnie z art. 2¢ ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464) — zwolnienie uzytkownika wieczystego z obowigzku uiszczenia pierwszej
oplaty rocznej (obecnie pierwszej optaty) oraz optaty za przeniesienie wlasno$ci wzniesio-
nych na gruncie budowli (jesli takie istnieja)”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem procesowym z 8 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy poinformowal, ze po-
stanowieniem z 2 czerwca 2021 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w P. z 21 stycznia 2020 r., w ktorym ostatecznie
orzeczono o jego konstytucyjnych prawach i wolnos$ciach.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygniecia na warunkach okre§lonych w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. Trybunat wydaje po-
stanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
prawem wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, kto-
rego uruchomienie warunkowane jest spetnieniem przestanek z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanych w u.o.t.p.TK. Zakwestionowany w skardze przepis winien by¢ zatem
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji pu-
blicznej w indywidualnej sprawie, za$ zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK na skarzacym
spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia przyslugujacych mu konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw wskazanych w skardze przez powotanie argumentéw lub dowodow uza-
sadniajacych zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

3. W wyniku przeprowadzenia rozpoznania wstgpnego przedmiotowej skargi Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze nie spelnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania meryto-
rycznego.
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4. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany przez skarzacego art. 6 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. 2019 r.
poz. 2204), w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym petitum skargi, nie byt podstawa
wyroku Sadu Okrggowego w P. Wydziat I Cywilny Odwotawczy z 21 stycznia 2020 r., sygn.
akt [...], tj. rozstrzygniecia wskazanego w skardze jako ostateczne w mysl art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Sad Okregowy stwierdzit w tym wyroku, ze
— wbrew twierdzeniu skarzacego — w rozstrzyganej sprawie doszto do odplatnego nabycia
nieruchomosci, a tym samym uksztattowania stanu prawnego obejmujacego dziatanie r¢kojmi
wiary publicznej ksiagg wieczystych. Wobec powyzszego oparcie analizowanej skargi konsty-
tucyjnej o zarzut, ze niezgodne z Konstytucjg jest wytaczenie dziatania rekojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych w stosunku do tylko takich rozporzadzen nieodptatnych, ktore sa
dodatkowo powodowane motywem ,,szczodrobliwosci”, nie znajduje pokrycia w stanie fak-
tycznym sprawy ani w wydanym rozstrzygni¢ciu. Skarga przybrata w tym zakresie charakter
abstrakcyjny 1 nosi znamiona postulatu de lege ferenda. Trybunat zwraca tymczasem uwagg,
ze skarga konstytucyjna nie jest kolejnym srodkiem odwotawczym w toku instancyjnym, stu-
zacym podwazeniu ustalen dokonanych wczesniej przez niezalezny sad i zmianie uzyskanych
przez skarzacego rozstrzygnie¢, ktore uznaje za niekorzystne w swojej sprawie. Trybunat
ustalil ponadto, ze wbrew wymaganiom wskazanym art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK, skarza-
cy nie przedstawit uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja przepisu zaskarzonego
w punkcie pierwszym petitum skargi na tle wydanego w sprawie ostatecznego rozstrzygnie-
cia.

5. Rozpoznajac zadanie sformutowane w punkcie drugim petitum skargi Trybunat
ustalil, ze — wbrew wymaganiom wskazanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — skarzacy nie
wskazat, w jaki sposob przystugujace mu i powotane w skardze prawa i wolnosci zostaty na-
ruszone przez zaskarzony przepis. W §wietle przytoczonych w tym zakresie wzorcow kontroli
skarzacy nie przedstawil uzasadnienia na poparcie tezy, ze w zwigzku ze zwigzaniem sadow
powszechnych decyzjami administracyjnymi, nie miat dostepu do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Na podstawie zalaczonych do skargi dokumentéw potwierdzajacych, w mysl
art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.0.t.p.TK, wyczerpanie drogi prawnej Trybunat ustalit, ze skarzacy uzy-
skat rozstrzygnigcie co do istoty sprawy wraz z uzasadnieniem oraz ustaleniem stanu faktycz-
nego 1 prawnego, czego dotycza wskazane przez skarzacego w tym zakresie wzorce kontroli.
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze skarga konstytucyjna nie jest instrumentem
umozliwiajacym Trybunalowi podwazanie ustalen i rozstrzygni¢¢ dokonanych w drodze po-
stepowan sagdowych.

6. Wskazane powyzej braki, jak stwierdza Trybunal, nie mogga by¢ usuni¢te w drodze
wezwania, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK. Przepis ten moze bowiem stanowi¢ dla
sedziego Trybunalu podstawe do wezwania skarzacego do doprecyzowania przedstawionego
juz uzasadnienia skargi, a nie za$ do umozliwienia mu zmiany zakresu zaskarzenia lub argu-
mentow na jej poparcie. W tym kontekscie oceni¢ nalezy takze Zzadanie skarzacego wyrazone
w piSmie z 5 sierpnia 2020 r. Trybunat ustalit bowiem, Ze nie moze ono podlega¢ rozpozna-
niu, poniewaz przedstawiony w tym pismie dodatkowy zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego
w skardze przepisu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
2019 r. poz. 2204) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
wniesiony zostat po uplywie terminu, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

7. Trybunat zwraca wreszcie uwage, ze w mysl art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.o.t.p.TK, nieusu-
nigcie braku formalnego skargi w terminie skutkuje wydaniem postanowienia o odmowie
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nadania skardze dalszego biegu. Trybunat ustalil, Ze skarzacy nie usungl braku wskazanego
w punkcie drugim zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2020 r.
W reakcji na ww. zarzadzenie skarzacy nie dorgczyt poswiadczonych za zgodno$¢ z orygina-
fem dokumentéw stanowigcych jeden komplet zalacznikow do wniesionej skargi. Zamiast
tego przedtozyt zestaw kopii dokumentdw rdzniacy sie od tego, ktory zataczony byt do skargi
w chwili jej wniesienia, §wiadomie pomijajac niektore rozstrzygnigcia wydane w sprawie
przez samodzielne uznanie ich za ,niebedace niezb¢dne dla wypetlienia warunkéw formal-
nych skargi konstytucyjnej” (s. 2 pisma procesowego z 10 lipca 2020 r.). Jak jednak wspo-
mniano juz wyzej, w mys$l art. 53 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p.TK, na
skarzacym spoczywa obowigzek rzetelnego przedstawienia stanu faktycznego sprawy w uza-
sadnieniu skargi, z czym nalezy taczy¢ obowigzek dotaczenia do niej wszystkich wyrokow,
decyzji lub innych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

8. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 1 2 uv.o.t.p.TK, Trybunat
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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