ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r. Pozycja 320

POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 72/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 27 marca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 marca 2022 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez petnomocnika z urzgdu, wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 306 § 1
w zwigzku z art. 426 § 1 oraz art. 465 § 1 1 2 w zwiazku z art. 459 § 1 1 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewiduja ,,$rodka odwotawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia
w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia 1 utrzymania w mocy postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej (...) o odmowie wszczecia §ledztwa”, z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 27 marca 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
17 kwietnia 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat stwierdzil, ze kwestionowane regulacje nie byly podstawa orze-
czenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne, a dodatkowo stawiane przez niego
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne (skarzacy zrealizowal swoje prawa gwarantowane przez
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji, a art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli).

W zazaleniu z 24 kwietnia 2024 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego zaskarzyt
w calo$ci powyzZsze postanowienie, zarzucajac mu:
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1) naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez jego btgdng wykladni¢ przez uznanie,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia prawa do zaskarzenia postanowienia sadu wy-
maga dysponowania przez skarzacego orzeczeniem stwierdzajagcym brak mozliwosci zaskar-
zenia, podczas gdy przestankg wniesienia skargi konstytucyjnej jest posiadanie przez skarza-
cego ostatecznego orzeczenia (a skarzacy ten warunek spetnia);

2) niewlasciwe zastosowanie art. 61 ust. 4 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK skutkujace odmowa nadania skardze dalszego biegu, pomimo ze speinia ona wy-
mogi okreslone w ustawie (s. 2 zazalenia).

Skarzacy podniodst, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,nie wynika jakoby z ostatecznego
orzeczenia miat wynika¢ brak mozliwos$ci jego zaskarzenia czy aby orzeczenie to zawierato
rozstrzygnigcie co do praw skarzacego do sadowej kontroli postanowienia o utrzymaniu
w mocy postanowienia Prokuratora odmawiajacego wszczecia sledztwa”. Ponadto wskazane
w skardze ostateczne orzeczenie ,,stwierdza brak mozliwosci jego zaskarzenia” (poniewaz
W zamieszczonym w nim zarzgdzeniu o dorgczeniu zaznaczono, jest ono prawomocne — por.
s. 4 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu trafnie ustalil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podzielit poglad wyrazony w posta-
nowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu, ze okreSlone w skardze przepisy
w kwestionowanym zakresie nie byly podstawa orzeczenia wskazanego przez skarzacego
jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, przestankg wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest
posiadanie przez skarzacego dowolnego ostatecznego orzeczenia — orzeczenie to musi bo-
wiem nie tylko mie¢ charakter ostateczny, ale takze powinno by¢ wydane na podstawie kwe-
stionowanych w skardze regulacji oraz narusza¢ wymienione w skardze wolnosci lub prawa
konstytucyjne (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji). W analizowanej sprawie warunek ten nie zo-
stat spelniony — przedmiotem wskazanego przez skarzacego orzeczenia byla kontrola posta-
nowienia prokuratora w sprawie odmowy wszczecia postegpowania przygotowawczego, pod-
czas gdy stawiane w skardze zarzuty dotyczyly braku zazalenia na postanowienie sadu w tym
przedmiocie.

Zastosowana w skardze wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji nie tylko nie byta wigc
nieprawidlowa, lecz nalezy ja uzna¢ za utrwalony poglad prawny (por. postanowienie pelnego
sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Skarzacy w zazaleniu nie wskazat powodoéw uzasadniajgcych odstgpienie od dotych-
czasowego stanowiska Trybunalu w omawianej materii. Powodem tym nie moze by¢
w szczegolnosci pouczenie skarzacego o braku prawa do zazalenia (odnotowane w zarzadze-
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niu o dorgczeniu orzeczenia skarzacemu). Nie stanowi ono bowiem ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, lecz informacj¢ o obowigzujacych przepisach prawa.

4. Trybunat Konstytucyjny ponownie przypomnial, ze sygnalizowany w skardze pro-
blem sadowej kontroli postanowien prokuratora byt juz wielokrotnie przedmiotem jego oceny
(por. np. wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, druga pod-
stawa odmowy nadania skardze dalszego biegu oraz trzeci i czwarty zarzut zazalenia). W $lad
za dotychczasowym orzecznictwem, takze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat przyjat,
Ze na etapie postepowania przygotowawczego prawo potencjalnego pokrzywdzonego wynika-
jace z art. 45 ust. 1 Konstytucji realizuje si¢ przez mozliwo$¢ poddania postanowien prokura-
tora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego kontroli sadowej. Konstytucja
nie wymaga jednak, aby kontrola ta byta dwuinstancyjna.

Takze w tym wypadku skarzacy nie zawarl w zazaleniu wystarczajacych kontrargu-
mentow dla tego pogladu prawnego Trybunatu. Zawarta w nim propozycja zmiany obecnego
modelu kontroli postanowien prokuratora przez sad ma charakter postulatu legislacyjnego,
ktory powinien by¢ skierowany do ustawodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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