ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r. Pozycja 318

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 69/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z o.0.
z siedziba w S. o zbadanie zgodno$ci:
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, [ze zm.]) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 kwietnia
2024 r. (data nadania) [...] sp. z.0.0. z siedziba w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego po-
stanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca ztozyla w ustawowym terminie deklaracj¢ w sprawie podatku od towarow
1ustug za grudzien 2014 r., w ktorej wykazata znaczng nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. decyzjg z 5 marca 2015 r. (nr [...]) podwazyt rze-
telno$¢ powyzszej deklaracji i okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego skarzacej za
grudzien 2014 r. Stwierdzit bowiem, ze przedstawiona przez skarzaca faktura (stanowigca
podstawe deklaracji) dotyczy pozornej czynnosci prawnej i zmierza do obejscia prawa podat-
kowego. Podstawg prawng tej decyzji byl m.in. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa
o VAT).

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowe;j
w G. decyzja z 14 grudnia 2015 1. (nr [...],).

Skarga skarzacej na te decyzj¢ zostata oddalona przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny wyrokiem z 18 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 13 grudnia 2023 r. (sygn. akt [...]; dale;j:
wyrok NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacej od tego orzeczenia. Wyrok NSA (doreczony
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petnomocnikowi skarzacej wraz z uzasadnieniem 23 stycznia 2024 r.) zostal wskazany
w skardze jako ostateczne rozstrzygnig¢cie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze wyrok NSA — wydany na podstawie zaskarzo-
nego art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ustawy o VAT — prowadzi do ,,nieuprawnionej dyskryminacji”
skarzacej jako podmiotu wykonujacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa i narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez brak uwzglednienia realnosci i po-
trzeby dokonania zwrotu podatku od towarow i ustug” (s. 6 skargi).

Zdaniem skarzacej, ustawa o VAT w zakresie zaskarzonego przepisu jest rowniez nie-
zgodna z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. Nr 347, s. 1, ze zm.). W uza-
sadnieniu skargi skarzaca obszernie zacytowata w tym kontekscie wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z 25 maja 2023 r. (sygn. akt C-114/22 — por. s. 3 1 7-12 skargi),
w ktoérym wyrazono watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z prawem UE.

Ponadto skarzaca przedstawita w skardze og6lng charakterystyke art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji (s. 12-13 skargi).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 23 maja 2024 r. (dorgczonym pel-
nomocnikowi skarzacej 17 czerwca 2024 r.) wezwat skarzaca do: 1) doreczenia orzeczen
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej; 2) poinformowania, czy od wskazanego
w skardze ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia oraz
3) udokumentowania daty dorgczenia jej tego orzeczenia.

Skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie w piSmie z 24 czerwca 2024 r. (data nada-
nia).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2025 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 17 kwietnia 2025 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia bra-
kéw formalnych skargi przez: 1) dorgczenie aktualnego petnomocnictwa szczegdlnego;
2) poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem dowodu dorgczenia jej ostatecznego orzeczenia;
3) wykazanie umocowania osoby, ktora odebrata to orzeczenie w jej imieniu; 4) okreslenie
sposobu naruszenia praw wynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytucji; 5) uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnos$ci, z powolaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 24 kwietnia
2025 r. (data nadania), sktadajac dokumenty wymienione w punktach 1-3 zarzadzenia. Odno-
szac si¢ do punktu 4 wyjasnila, ze zostala pozbawiona praw majatkowych (prawa do zwrotu
VAT) na skutek ,,niestusznego” zastosowania zaskarzonego przepisu, pomimo ze nie popeini-
fa przestepstwa podatkowego, a dokonala realnej transakcji. W odpowiedzi na punkt 5 zarza-
dzenia wskazala, ze zostata pozbawiona mozliwos$ci korzystania z wlasnych $rodkéw finan-
sowych (tj. podatku VAT, ktory powinien zosta¢ jej zwrocony). Podkreslita, ze ,,[d]ziatania
organdéw stawiaja podmioty w sytuacji nierownej z innymi podmiotami, ktore maja zwroty
podatkow 1 duzo mniejsze obcigzenia”, gdyz wobec nich organy nie stosujg zaskarzonego
przepisu (s. 11-14 pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.
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2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego w obecnym sktadzie nadanie
dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest niedopuszczalne z uwagi na brak legitymacji skar-
gowej skarzacej.

Artykut 79 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na za-
sadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiagzkach okre§lonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym: ,,WolnoSci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Tym samym — zachowujac konsekwencj¢ termi-
nologiczng — zaimek ,,kazdy”, uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumie¢ jako ,.kazdy
cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie zaimka ,,kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Trybunal w obecnym sktadzie ma $wiadomos$¢ tego, ze w orzecznictwie sagdowokon-
stytucyjnym od 1997 r. utrwalito si¢ rozszerzajace rozumienie wspomnianego zaimka ,,kaz-
dy”, jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne. Temu stanowisku
nie towarzyszy jednakze wnikliwe uzasadnienie prawne. Co wigcej, problem ten nigdy nie byt
przedmiotem glebszej analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Przyznanie legitymacji skargowe;j
podmiotom niemajacym statusu ,,czlowieka i obywatela” nastgpowato niejako ,,automatycz-
nie”, tytulem wczesniejszej praktyki orzeczniczej.

Orzekajac w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzaca jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, Trybunal nie podziela stanowiska (prezentowanego we
wczesniejszych orzeczeniach — w szczegdlnosci w wyroku z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24), ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi jest nie tylko
osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Zaimek ,.kazdy” — ze wzgledu na tytut rozdziatu 11
Konstytucji — rozumie¢ bowiem nalezy jako ,.kazdego cztowieka” (por.: Stownik jezyka pol-
skiego, t. 2, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1902, s. 309; Stownik
Jjezvka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 906; Maly stownik jezyka
polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 305). Nie jest przy tym argumentem praw-
nym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadniona
jest tym, iz szerokie rozumienie tego zaimka ,,pozwala np. na nadanie dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczna, ale takze osobg prawng” (tak
w wyroku w sprawie o sygn. SK 4/98). Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze w obo-
wiazujacej Konstytucji brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,,cztowieka 1 obywate-
la” procedur, ktore w zblizony sposob pozwalalyby na ochrong¢ praw podmiotow zbiorowych.
Nie jest jednak dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,,na site” podmiotow
zbiorowych w procedury przewidziane dla ,,cztowieka i obywatela” Oznaczatoby to w prak-
tyce pozakonstytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw 1 wolnosci za-
strzezonych konstytucyjnie tylko dla ,,cztowieka i obywatela”.

3. W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego oraz uzasad-
nienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z tymi wolno$ciami lub prawami, z powo-
faniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszego wymogu.

Skarzaca sformutowata zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, zgodnie z ktéorym ,,[w]tasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Przepis ten (bgdacy jedynym wzorcem
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kontroli) zobowiazuje ustawodawce do stworzenia takich mechanizméw prawa procesowego
1 materialnego, ktore beda pozwalaty na podobng ochron¢ podobnych praw majatkowych
(por. np. postanowienie z 21 listopada 2024 r., sygn. SK 61/23, OTK ZU A/2024, poz. 107
1 wskazane tam dalsze orzecznictwo).

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej wymaga od skarzacego skonfrontowania tresci
kwestionowanego przepisu z trescig wybranego wzorca kontroli (zakresem przyznawanych
przez niego gwarancji konstytucyjnych). W wypadku podniesienia zarzutu naruszenia art. 64
ust. 2 Konstytucji powinno ono polega¢ na okresleniu kategorii podmiotow podobnych oraz
wykazaniu nieuzasadnionego zréznicowania ochrony ich praw (por. — sposrod wielu — wyrok
z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 144 1 postanowienie
z 19 listopada 2019 r., sygn. Ts 30/19, OTK ZU B/2020, poz. 248).

W obecnej sprawie skarzgca nie sprecyzowala, na czym ma polega¢ nierowna ochrona
wskazanych w skardze praw majatkowych (prawa do odliczenia VAT) i w jaki sposéb wyni-
ka ona z tresci z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) i narusza jej prawa konstytucyjne. Ograniczyta
si¢ do stwierdzenia, ze w niektorych przypadkach kwestionowane przez nig zasady sa stoso-
wane, a w innych — nie, ilustrujac to decyzjami podatkowymi wydanymi w sprawach jej kon-
trahentow (por. pismo z 24 kwietnia 2025 r.). Nie wskazala jednak cech podatnikéw naleza-
cych do kazdej z tych grup i nie poddata analizie ewentualnej zasadnosci nieréwnej ochrony
naleznych im praw majatkowych. Tak ogo6lna argumentacja uniemozliwia Trybunatowi wery-
fikacje postawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow.

Wymienione powyzej braki formalne skargi nie zostaty przez skarzaca usunigte, po-
mimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK. Powoduje to odmowe nadania skardze dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Trybunat stwierdzit dodatkowo, zZe skarzaca upatruje naruszenia swoich praw nie w
tresci zaskarzonego przepisu, lecz w tym, ze zostal on wobec niej ,,niestusznie” (,,btgdnie™)
zastosowany, pomimo ze dokonata ona rzeczywistej transakcji i nie popetnita zadnego oszu-
stwa podatkowego (por. zwlaszcza szeroka argumentacja zawarta w pismie z 24 kwietnia
2025 1.).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko konstytucyjno$¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, a nie trafnos¢ czy ce-
lowos¢ zastosowania (lub niezastosowania) okreslonych przepisow w danej sprawie. Trybu-
nal Konstytucyjny nie jest bowiem trzecia instancja odwotawcza, uprawniong do badania
ustalen faktycznych i1 sposobu ich kwalifikacji prawnej przez organy administracji czy sady
(por. — sposrdd wielu — np. postanowienie z 26 stycznia 2024 r., sygn. Ts 145/22, OTK ZU
B/2024, poz. 115).

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 112 v.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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