ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r. Pozycja 315

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 30/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 607k — 607z oraz art. 607p § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.), z art. 18,
art. 30, art. 41 ust. 4, art. 47 1 art. 55 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przedluzenie terminu usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

J.S., obywatel niemiecki (dalej: skarzacy), 17 stycznia 2025 r. skierowal do Trybunatu
droga mailowa skarge konstytucyjna sporzadzong przez prawnika zagranicznego.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w Trybunale w zwigzku z postanowieniem Sadu
Okregowego w J., Wydzial III Karny z 16 grudnia 2024 r. (sygn. akt [...]), orzekajacego
wobec skarzacego wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego 28 pazdziernika
2024 r. w sprawie o sygn. [...] przez Trybunat Federalny w Karlsruhe w Republice Federalnej
Niemiec, w celu przeprowadzenia przeciwko skarzacemu postepowania karnego o czyn stano-
wiacy podstawe europejskiego nakazu aresztowania, a takze przedluzajacego wobec skarza-
cego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania o dalsze 30 dni, tj. do
3 lutego 2025 r. do godz. 06:10. Skarzacy poinformowal, ze w jego sprawie zostalo rowniez
wydane ,,[p]ostanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 10 stycznia 2025 r., ktore niestety
nie zostalo [mu] jeszcze doreczone, opiera si¢ na kwestionowanych standardach i narusza
uprawnienia skarzacego wynikajace z art. 18, art. 30, art. 41 [ust.] 4, [art.] 47 1 art. 55 [ust.] 4
Konstytucji” (s. 2 skargi).

W skardze konstytucyjnej skarzacy sformutowat wniosek ,,0 wydanie decyzji tymcza-
sowej” w sprawie ,,zawieszenia ekstradycji”. Wniosek nie zawiera zadnego uzasadnienia.
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Skarzacy twierdzi, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wystapit do Trybunatu, z powodu
niejasnosci zakwestionowanych w niej przepisow doszto do naruszenia przystugujacego mu
prawa do obrony.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 marca 2025 r. (dor¢czonym
petnomocnikowi skarzacego 20 marca 2025 r.) wezwal skarzacego do: 1) dorgczenia:
prawidlowo podpisanego egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z czterema jej podpisanymi
odpisami; pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j
oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do spra-
wy, w zwiazku z ktora zlozona zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); od-
pisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem orzeczenia ostatecznego, z ktorym
skarzacy wigze naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolno$ci (wraz z uzasadnieniem
1 czterema kopiami), tzn. postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 10 stycznia 2025 r.;
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wyrokéw, decyzji lub innych
rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz
z czterema kopiami), w szczeg6lnosci postanowienia Sadu Okregowego w J. z 16 grudnia
2024 r. (sygn. akt [...]); 2) wskazania oraz udokumentowania daty dorgczenia skarzacemu
ostatecznego orzeczenia (przestanie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty,
w ktorej dorgczone zostalo to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej prze-
sytki albo elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami; 3) poinfor-
mowania, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wnie-
siony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami).

W terminie wskazanym w zarzadzeniu do Trybunatu nie wptynelo zadne pismo
procesowe.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 czerwca 2025 r. (doreczonym
petnomocnikowi skarzacego 18 czerwca 2025 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: 1) dorgczenie: dokumentu uprawniajagcego M.K. do $wiadczenia
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. dokumentu potwierdzajacego wpis na jedna
z list prawnikow zagranicznych, prowadzong odpowiednio przez okregowe rady adwokackie
lub rady okrggowych izb radcéw prawnych — art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
z 2020 r. poz. 823); pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), spelniajacego warunki okreslone w art. 44
ust. 1 v.o.t.p.TK; prawidlowo podpisanego egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z czte-
rema jej podpisanymi odpisami; odpisow (lub kopii poswiadczonych przez pelnomocnika
skarzacego za zgodnos$¢ z oryginatlem) ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie
drogi prawnej (wraz z czterema kopiami); 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego wyrazone w art. 18, art. 30, art. 41 ust. 4, art. 47 1 art. 55 ust. 4 Konstytucji,
1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci zakwestionowanych w skardze art. 607k — 607z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.) ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami skarzgcego, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie; 4) wskazanie oraz udokumentowanie daty dorgczenia skarzgcemu ostatecznego
orzeczenia (przestanie np. poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginatem koperty, w ktorej
dorgczone zostato to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub poswia-
dczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyltki albo
elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami; 5) poinformowanie, czy od
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orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami).

W pi$mie ztozonym 24 czerwca 2025 r. (data nadania) skarzacy wniost o przedtuzenie
terminu usuni¢cia brakéw formalnych. Powyzsze pismo zostato takze dorgczone poczta
elektroniczng (data wptywu 25 czerwca 2025 r.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia licznych
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastepuje na
etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 10 czerwca 2025 r. sedzia Trybunatu wezwatl skarzacego do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi, w tym takze tych, ktore
nie zostaly usunigte w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2025 r. W tresci zarzadzenia oprocz doktadnego wskazania brakéw zawarto pouczenie, ze
w wypadku nieusunigcia ich w terminie wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia sedziego Trybunalu z 10 czerwca 2025 r. zostat skutecznie dore-
czony pelnomocnikowi skarzacego 18 czerwca 2025 r. W ustawowym terminie skarzacy nie
usunat brakéw wskazanych w zarzadzeniu.

2. Trybunat stwierdza, ze zlozony przez pelnomocnika wniosek o przedtuzenie
terminu dokonania powyzszej czynnosci procesowej jest niedopuszczalny. Termin usunigcia
brakow formalnych skargi jest terminem ustawowym okreslonym w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK,
natomiast zgodnie z art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) przedluzy¢ mozna jedynie termin
sadowy.

Trybunat zwraca uwage, ze jesli z przyczyn obiektywnych skarzacy nie jest w stanie
w terminie usuna¢ brakow formalnych skargi konstytucyjnej, to zgodnie z art. 36 uv.o.t.p. TK
w zwigzku z art. 168 k.p.c. moze wystapi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu podjgcia tej
czynno$ci. Warunkami uwzglednienia wniosku — zgodnie z art. 168 1 art. 169 k.p.c. — sa:
wniesienie wniosku w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi; jed-
noczesne z wniesieniem wniosku dopetnienie czynno$ci, dla ktorej okreslony byt termin;
uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarzacy nie usunat brakow formalnych,
o ktorych mowa w zarzadzeniu z 10 czerwca 2025 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie ter-
minu.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — podstawa
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Ze wzgledu na odmowe przekazania skargi do merytorycznej oceny wniosek o wy-
danie postanowienia tymczasowego stat si¢ bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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