ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r. Pozycja 132

WYROK
z dnia 12 listopada 2025 r.
Sygn. akt U 4/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Wojciech Sych
Michal Warcinski — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow, na rozprawie w dniu 12 listopada 2025 r., pola-
czonych wnioskow:
I. Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. poz. 1325) w catosci, tj. § 1 do § 4, przez to, ze zostalo wydane przez
Ministra Sprawiedliwosci bez zachowania trybu wymaganego przepisami
prawa do jego wydania, to jest bez zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadow-
nictwa, z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) oraz z art. 2, art. 7 w zwigzku
z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1.1 w catosci, tj. § 1 do § 4, przez to, ze
zostato wydane przez Ministra Sprawiedliwosci z naruszeniem majacych moc
powszechnie obowigzujacg 1 ostatecznych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 maja 2024 r., sygn. akt U 1/24 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2025 r., sygn. akt U 16/24, z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1
Konstytucji,

3) § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. b rozporzadzenia powotanego w punkcie I.1
z art. 41 § 1 ustawy powotanej w punkcie I.1 oraz z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

II. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnos$ci § 1 pkt 2 i 3 oraz
§ 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1.1 z art. 7 w zwigzku z art. 10,
art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konsty-
tucyi,
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orzeka:

1. § 1 pkt 517, § 2 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 wrzesnia 2025 r. zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. poz. 1325) sa niezgodne z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.) w zwigzku
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47a
ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. § 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47b
ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W pi$mie z 8 pazdziernika 2025 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS albo
Rada) przedstawita uchwate KRS nr 709/2025 z 8 pazdziernika 2025 r. w sprawie skierowania
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regula-
min urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 1325, dalej: rozporzadzenie zmieniajace).

Rada, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1
Konstytucji, wniosta o stwierdzenie, ze:

—rozporzadzenie zmieniajace w calo$ci, tj. § 1 do § 4, jest niezgodne z art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334;
dalej: p.u.s.p.), a przez to jest niezgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji, ,,albowiem zostalo wydane przez Ministra Sprawiedliwosci bez zachowania trybu
wymaganego przepisami prawa do jego wydania, to jest bez zasiggni¢cia opinii Krajowej Rady
Sadownictwa”;

— rozporzadzenie zmieniajagce w catosci, tj. § 1 do § 4, jest niezgodne art. 2, art. 7
w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,,albowiem zostato wydane przez Ministra Sprawiedli-
wosci z naruszeniem majacych moc powszechnie obowigzujaca i1 ostatecznych wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24 1 wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24”;

— § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. b rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny
z art. 41 § 1 p.u.s.p., a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rada zastrzegla mozliwo$¢ uzupetienia argumentacji w razie podniesienia przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego nowych tez uzasadniajacych odstepstwo od
wskazanego podstawowego wzorca kontroli konstytucyjnosci na rzecz innych wartosci chro-
nionych konstytucyjnie.

1.1. KRS wywodzi swoja legitymacje¢ do ztozenia wniosku do Trybunatu z art. 186 ust. 2
Konstytucji, stanowigcego podstawe do wystepowania do Trybunatu z wnioskiem w sprawie
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zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow. Art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wskazuje KRS jako podmiot
legitymowany do wszczecia przedmiotowego postgpowania.

Zdaniem KRS przepisy poddane kontroli konstytucyjnej muszg dotyczy¢ sytuacji praw-
nej sagdow lub s¢dziow. Musza chociazby potencjalnie oddzialywac na sfer¢ niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Rozporzadzenie zmieniajace dotyczy ksztattowania sktadu
sadow.

Ponadto przepisy Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymagaja wyka-
zania przez KRS zwigzku kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej zakresem dzia-
fania, okreslonym w art. 186 ust. 2 Konstytucji.

1.2. W dalszej czgsci pisma KRS przytoczyta tre§¢ zaskarzonych przepiséw oraz wska-
zata ich kontekst normatywny i faktyczny. Rada zwrocila uwage na nieuwzglednienie przez
Ministra Sprawiedliwosci skutkow wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 maja 2024 r.,
sygn. U 1/24 oraz z 6 marca 2025 r., sygn. U 16/24.

Rada przytoczyta tres¢ projektu rozporzadzenia zmieniajacego, ktory zostat jej przed-
stawiony do zaopiniowania 14 sierpnia 2025 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci (numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwos$ci — B912).
KRS miata przedstawi¢ opini¢ w terminie 10 dni, z zastrzezeniem, ze brak odpowiedzi w wy-
znaczonym terminie bedzie uznany za przedstawienie opinii pozytywnej. Uchwalg z 12 wrze-
$nia 2025 r. Rada negatywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia zmieniajacego w wersji
z 14 sierpnia 2025 r. W ocenie Rady projekt byt dotknigty wada wtérnej niekonstytucyjnosci
1 naruszat art. 190 ust. 1 Konstytucji przez nieuwzglednienie wyroku TK o sygn. U 16/24. Po-
nadto, zdaniem KRS, zasadnicza zmiana wprowadzana projektowanym aktem (wylaczenie sys-
temu losowego przydzialu spraw [dalej: SLPS] w odniesieniu do wieloosobowych sktadow
orzeczniczych na rzecz dowolnego przydziatu spraw przez przewodniczacego wydziatu) obej-
mowala materi¢ ustawowa, gdyz zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrdj i wtasciwos¢ sadoéw
oraz postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy. Sktad sadu i1 sposob jego wyznaczania na-
leza do tej materii, dlatego ich zmiana nie moze by¢ wprowadzana na poziomie rozporzadzenia.

W toku dalszych prac nad projektem doszio do wprowadzenia zasadniczych zmian
w odniesieniu do wersji oryginalnej, ktore nie zostaty juz przedstawione Radzie do zaopinio-
wania. KRS przytoczyla tres¢ rozporzadzenia zmieniajacego opublikowanego w Dzienniku
Ustaw 30 wrze$nia 2025 r. z podkresleniem tych przepiséw, ktore ulegly zmianie w stosunku
do wersji pierwotnej. Zasadnicze zmiany w porownaniu z wczesniejsza wersja projektu dotycza
wytaczenia SLPS 1 wprowadzenia dodatkowych kryteriow oraz dodatkowego trybu uwzgled-
niajagcego nominatow Ministra Sprawiedliwo$ci — prezeséw sadow oraz tworzone przez nich
kolegia sadow (§ 50 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r.
— Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych, Dz. U. z 2024 r. poz. 867, ze zm.; dalej: Re-
gulamin), a takze catkowicie odmiennego systemu zmniejszania obcigzen sedziow petnigcych
funkcje (§ 68 ust. 1 pkt 2 Regulaminu) oraz przepisu przejsciowego — § 2 rozporzadzenia zmie-
niajgcego. Ponadto zaniechano skreslenia § 51 Regulaminu, co istotnie zmienia procedure do-
bierania sktadow wieloosobowych. Zadna z tych zmian nie zostala przedstawiona KRS do
zaopiniowania. Przepisy, ktore nie ulegly zamianie, majg charakter techniczny, akcesoryjny
1 funkcjonuja tylko przy jednoczesnym stosowaniu przepisOw zmienionych.

Rada przytoczyta tres¢ art. 41 § 1 p.u.s.p., stanowigcego podstawe wydania rozporza-
dzenia zmieniajagcego. W ocenie KRS przepis ten nie upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do
wytaczania losowego systemu przydziatu spraw, ktoéry wynika z art. 47a § 1 p.u.s.p. Art. 41 § 1
p.u.s.p. nie zawiera rowniez delegacji do wylaczenia zasady niezmiennosci sktadu orzeczni-
czego, wynikajacej z art. 47b § 1 p.u.s.p. Zasada kontynuacji rozpoznania spraw przez
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dotychczasowy sktad dotyczy rowniez takich sytuacji, jak zmiana miejsca stuzbowego sedziego
lub delegowanie do innego sadu oraz zakonczenie delegowania (art. 47b § 4 p.u.s.p.). Wyjat-
kowo dopuszczalne jest zwolnienie s¢dziego od rozpoznania spraw pozostajacych w jego refe-
racie, ale wylacznie na wniosek sedziego lub z urzedu przez kolegium sgdu. Uprawnien tego
rodzaju nie posiada prezes sadu.

1.3. Jako wzorce kontroli Rada wskazata art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 186 ust. 1
Konstytucji okreslajgce warunki wydawania aktow prawnych z zachowaniem przewidzianego
trybu, uwzgledniajacego w procesie legislacyjnym opiniowanie przez KRS, wobec unie-moz-
liwienia jej wyrazenia opinii na temat aktu normatywnego dotyczacego zasad ustalania wielo-
osobowych sktadéw orzeczniczych, zasad obcigzenia pracg sedzidw, a co za tym idzie wpty-
wajacego na warunki ich pracy. W szczegdlnosci Rada zwrocita uwage na naruszenie zasady
poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zarzut ten dotyczy cato$ci rozporzadzenia
zmieniajgcego z uwagi na zakres naruszenia, dotykajacego kluczowych przepisow, bez ktorych
pozostale przepisy nie moga by¢ stosowane.

Zdaniem KRS stwierdzenie naruszenia przepisoOw Konstytucji w odniesieniu do wyda-
nia zaskarzonego rozporzadzenia bez zachowania trybu wymaganego przepisami prawa czyni
zasadniczo zbednym analizowanie zarzutéw materialnoprawnych. Niemniej zgodnie z orzecz-
nictwem TK badanie okreslonego aktu (przepisu) moze polegaé¢ na rownoczesnej ocenie jego
prawidtowos$ci materialnej, kompetencyjnej i proceduralnej. Z tego powodu Rada kwestionuje
takze zgodno$¢ § 1 pkt 2, 3, 4, 7 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 41 § 1 p.u.s.p., ze wzgledu
na wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej, a przez to naruszenie art. 92 ust. 1, art. 176
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Ponadto KRS postawita zarzut wtornej niekonstytucyjnosci.
W ocenie Rady przez ogloszenie rozporzadzenia zmieniajacego doszio do poglebienia stanu
bezprawia konstytucyjnego wynikajacego z faktycznego niewykonania majacych moc po-
wszechnie obowiazujaca 1 ostatecznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. U 1/24
1sygn. U 16/24). Zarzut wtdrnej niekonstytucyjnosci wynika nie tylko z wprowadzenia zmian
do Regulaminu o tre$ci zawierajacej przepisy usunigte przywotanymi orzeczeniami Trybunatlu
Konstytucyjnego z Regulaminu, lecz takze z powtorzenia tych sprzecznych z normami konsty-
tucyjnymi przepisow w formule ustalenia ich brzmienia w § 1 pkt 7 rozporzadzenia zmieniaja-
cego.

We wniosku pominig¢to przywotanie wzorcéw konwencyjnych z uwagi na wystarcza-
jacy zakres wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

1.4. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2, art. 7, art. 92 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 41 § 1 p.u.s.p. z uwagi na wydanie rozporzadzenia bez zachowania wymaganego trybu
opiniowania przez KRS, Rada zwrocita uwage na ustawowe kompetencje KRS. Rozporzadze-
nie zmieniajace odnosi si¢ do kwestii ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci, dotykajac nieza-
lezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow. Opinia KRS jest w tym wypadku obligatoryjna zgodnie
z art. 186 ust. 1 Konstytucji, a jej brak stanowi tym samym naruszenie art. 7 Konstytucji, jako
dziatanie bez podstawy prawnej. Jest to rOwniez razace naruszenie zasady poprawnej legislacji,
pozostajacej w Scistym zwigzku z zasadg zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez
niego prawa (art. 2 Konstytucji), a takze naruszenie art. 41 § 1 p.u.s.p., statuujacego wymog
zaopiniowania projektu regulaminu wewnetrznego urzgdowania sagdow powszechnych przez
KRS.

Zdaniem Rady jej kompetencje opiniodawcze w procesie legislacyjnym znajduja swoje
umocowanie w art. 186 ust. 2 Konstytucji. Zaniechanie zasi¢gnigcia opinii przez Radg jest ja-
ko$ciowo cigzszym uchybieniem w procedurze legislacyjnej niz zaniechanie uzyskania opinii,
bedacych realizacja kompetencji, majacej swe zrodlo w ustawodawstwie zwyktym. Zaden prze-
pis o randze konstytucyjnej czy ustawowej nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
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wydania przedmiotowego rozporzadzenia z pominigciem opinii konstytucyjnego organu. Brak
jest takze jakiegokolwiek umocowania prawnego do przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
domniemania opinii pozytywnej w sytuacji niedotrzymania przez Rade terminu zaopiniowania
narzuconego przez tegoz Ministra. W szczego6lnosci podstawg takiego dzialania nie jest § 98
w zwigzku z § 99 pkt 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Procedura opiniowania musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie formalny. Musi zatem
uwzglednia¢ kolegialny charakter KRS, ktora obraduje w systemie sesyjnym. Pominigcie etapu
opiniowania w stosunku do rzeczywistego, ostatecznego projektu rozporzadzenia zmieniajg-
cego stanowi bezposrednie i oczywiste naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
—art. 2 Konstytucji. Domniemanie opinii pozytywnej Rady stanowi razace naruszenie porzadku
konstytucyjnego. W $wietle konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw i1 gwarancji nieza-
leznosci sadow wykluczone jest, by Minister Sprawiedliwosci mogt samodzielnie ksztaltowac
organizacj¢ sadow. W demokratycznym panstwie prawnym normy prawa muszg by¢ stano-
wione w trybie okre§lonym Konstytucja.

1.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji z uwagi na wydanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia z naruszeniem wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego, Rada wyjasnita pojecie wtornej niekonstytucyjnosci na
gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych. Oznacza ono powtdrzenie przez prawodawce
rozwigzan normatywnych uznanych przez Trybunal za sprzeczne z wzorcem konstytucyjnym.
Stawiany przez KRS zarzut dotyczy dwoch aspektow: przywotania przez Ministra Sprawiedli-
wosci jako obowigzujacych dwoch rozporzadzen zmieniajacych Regulamin, usunietych z sys-
temu prawa wyrokami Trybunatu oraz powtorzenia w zaskarzonym rozporzadzeniu przepisOw
uznanych za sprzeczne z wzorcami konstytucyjnymi.

Z powyzszych wzgledow rozporzadzenie zmieniajace jest w calosci niezgodne z norma
wynikajacg z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Takie dziatanie Ministra nie mie$ci si¢ w jego kompe-
tencjach, stanowigc naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Rozporzadzenie zmienia-
jace jest jednoczesnie sprzeczne z zasada prawidtowej legislacji, narusza stabilno$¢ prawa i za-
ufanie obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji).

1.6. KRS uzasadnita zarzut naruszenia przez rozporzadzenie zmieniajace art. 92 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybu-
natu, zgodnie z ktérym kazde rozporzadzenie winno by¢ wydane na podstawie wyraznego
(a wigc nieopartego na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej), szczegétowego upowaz-
nienia w zakresie okreslonym tym upowaznieniem. Brak stanowiska ustawodawcy w okreslo-
nej kwestii musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Niedopuszczalna jest modyfikacja czy tez uzupetienie ustawy w drodze roz-
porzadzenia.

W art. 41 § 1 p.u.s.p. ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze w zakresie upowaznienia
Ministra Sprawiedliwos$ci nie miesci si¢ regulacja w drodze rozporzadzenia odstepstwa od za-
sady losowego przydziatu spraw, wprowadzania innych zasad ponad zasady ujete w art. 47a
p.u.s.p. W zakresie delegacji nie mieszczg si¢ rowniez odstgpstwa od zasady niezmiennos$ci
sktadu orzeczniczego ujetej art. 47b p.u.s.p. Wykroczenie poza zakres delegacji stanowi naru-
szenie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Delegacja ustawowa nie moze rowniez zawiera¢ upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci do uzupelniania przepisOw ustawy ustrojowej, zgodnie bowiem
z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrdj sadow okreslajg ustawy.

Zasada niezawislo$ci (art. 178 ust. 1 Konstytucji) odnosi si¢ do wszystkich dziatan
sedziego zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania oraz dzialan podejmowanych
w zwiazku z orzekaniem, w tym takze do podziatu czynnosci — obcigzenia pracg orzecznicza.
Bezposrednig ingerencja w te zasade jest dowolne wyznaczanie przez prezesow sadow
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wieloosobowych sktadow orzeczniczych oraz odbieranie spraw s¢dziom. Ponadto elementem
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) jest niezawistos¢ 1 bezstronno$¢ cztonkow sktadu orzeka-
jacego. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Niezaleznos¢ sagdéw wymaga ustawowych
gwarancji kreujacych zasady ksztattowania sktadu sadu. Zasady niezmiennosci sktadu orzecz-
niczego oraz losowego przydziatu spraw stanowig zasady gwarancyjne prawidtowego uksztal-
towania sadu (sktadu orzeczniczego) bez ingerencji czynnikéw zewngtrznych. Projekt rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego przedtozony KRS do zaopiniowania przewidywat odstepstwo od za-
sady losowego przydziatu sprawy, co samo stanowito juz naruszenie prawa do sagdu. Rozporza-
dzenie nie usuneto tego naruszenia, przeciwnie pogtebito stan sprzecznosci z norma konstytu-
cyjna — w oparciu o § 50 ust. 1a Regulaminu ustalenie sktadu orzeczniczego wieloosobowego
ma nastepowac nie w zgodzie z regulg ustawows, nie w oparciu o zasady wskazane w rozpo-
rzadzeniu, a w oparciu o arbitralne reguty okreslone przez prezesa sadu.

2. W pismie z 24 pazdziernika 2025 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Pre-
zydent) skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
rozporzadzenia zmieniajacego. Prezydent zarzucil niezgodnos¢ § 1 pkt 2 1 3 oraz § 2 rozporza-
dzenia zmieniajacego z art. 7 w zwiagzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176
ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek, Prezydent przytoczyl tre§¢ zaskarzonych przepiséw, zaznacza-
jac, ze jego zdaniem wprowadzaja one najistotniejszg zmian¢ w Regulaminie. Prezydent od-
nidst si¢ do gtownych motywoéw wydania rozporzadzenia zmieniajacego przez Ministra Spra-
wiedliwosci, a takze powotal si¢ na art. 47a p.u.s.p. wprowadzajacy zasade losowego przydziatu
spraw oraz na art. 41 § 1 p.u.s.p. zawierajacy delegacje ustawowa do okreslenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych. W ocenie Pre-
zydenta odstgpienie od zasady losowego przydzialu spraw w rozporzadzeniu zmieniajacym nie
pozostaje w zgodzie z art. 41 § 1 p.u.s.p.

2.1. Odnoszac si¢ do zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), Prezydent, w oparciu o po-
glady wyrazone w piSmiennictwie oraz w orzeczeniach Trybunalu, stwierdzit, Zze stanowi ona
nastepstwo zasady demokratycznego panstwa prawa 1 jest pryncypium dzialania wiadzy pu-
blicznej. Podstawa dziatania organu musza by¢ normy kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, to
organ nie ma mozliwosci dokonania okre§lonej czynnosci, nawet gdyby taka czynnos$¢ znajdo-
wala si¢ w sferze jego zadan. Zwigzany jest z tym takze zakaz domniemania kompetencji. Za-
sada legalizmu dotyczy organow wiladzy publicznej rozumianych szeroko, tzn. wszystkich or-
ganow, ktore realizujg wladztwo publiczne.

Zgodnie z art. 47a p.u.s.p. sklady sedziowskie (referent i pozostali cztonkowie sktadu)
sg ustalane losowo, a jedynym wyjatkiem jest przydzial spraw sedziemu pelnigcemu dyzur. Na
podstawie art. 41 § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢ szczegdlowe zasady
przydzialu spraw, jednak nie mogg by¢ one sprzeczne z ustawa. Wedlug zmienionego brzmie-
nia § 50 Regulaminu tylko referent sprawy bedzie wyznaczany losowo (dodany ustep 1a). Re-
gulacja ta jest niewatpliwym odstepstwem od zasady losowego ksztattowania sktadow se-
dziowskich w sagdach. SLPS wprowadzony do polskiego prawa w 2017 r. miat stanowi¢ ,,nowa
jakos¢ w polskim sagdownictwie zapewniajgcg transparentnos¢ i obiektywizm przy wyznacza-
niu sktadow sadu” (wniosek Prezydenta, s. 6). System ten miat zapewnia¢ gwarancje konstytu-
cyjnego 1 konwencyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. W wyniku zmian wprowadzonych zaskarzonym przepisem przewod-
niczacy wydzialow beda mogli ksztattowac sktady sedziowskie, postugujac si¢ bardzo nieo-
strymi kryteriami. Ponadto nie ma zadnego mechanizmu weryfikacji ex post, czy przy przy-
dziale spraw nie doszto do nieprawidtowosci.
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Naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu sprowadza si¢ do przekroczenia przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 41 § 1 p.u.s.p. i tym samym
dziatania bez podstawy prawnej, przez co doszto do naruszenia licznych przepisow Konstytucji,
w tym przede wszystkim art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 1 art. 178
ust. 1.

2.2. Rozwijajac postawiong tez¢ o przekroczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci upo-
waznienia ustawowego, Prezydent przytoczyl tres¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji i dokonal jego
wyktadni, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent zwrocit w szczegolnos$ci uwage na to, ze rozporzadzenie jako akt wykonaw-
czy do ustawy nie moze by¢ w sprzecznos$ci z ustawa, na podstawie ktorej zostato wydane, jak
roOwniez z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujgcymi ustawami, ktore w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie bedaca jego przedmiotem. Rozporzadzenie nie moze
w sposOb samoistny zmienia¢ ani modyfikowac¢ tresci zawartych w aktach hierarchicznie wyz-
szych. Przepisy rozporzadzenia majg uszczegotawia¢ normy zawarte w ustawie w takim stop-
niu, w jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na ich drugorzgdne znaczenie. Przy tym
interpretacja przepisoOw przyznajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana
przy pomocy wykladni rozszerzajacej i celowosciowe;.

Dokonujac wyktadni art. 41 § 1 w zwiazku z art. 47a p.u.s.p., Prezydent stwierdzit, ze
zgodnie z wolg ustawodawcy reguta okreslania sktadow s¢dziowskich jest losowy przydziat
spraw. Ustawodawca przewidzial ewentualne odstgpstwo od tej reguty jedynie dla spraw przy-
dzielanych w ramach pelnienia przez s¢dziow dyzuréw. Z tego wzgledu zaskarzone przepisy
stanowig przekroczenie delegacji ustawowej, a tym samym naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.3. W dalszej cze¢sci pisma Prezydent dokonat wyktadni art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prezydenta podziat i rtwnowaga wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sa-
downiczej stanowig fundament ustroju Rzeczypospolitej oraz stuzg ochronie jednostki przed
skoncentrowaniem wtadzy panstwowej w osrodku jednej z wladz. Naruszenie art. 10 Konsty-
tucji polega na tym, ze Minister Sprawiedliwosci, dziatajac bez podstawy prawnej (wbrew
zasadzie legalizmu 1 z naruszeniem upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia),
dokonat istotnej ingerencji we wladzg sadownicza, ktéra powinna by¢ mozliwie w najwie-
kszym stopniu odseparowana 1 niezalezna od pozostatych wiadz. Minister tylko pozornie do-
konal zmian w Regulaminie, a w rzeczywisto$ci zmodyfikowal ustawowa zasad¢ losowego
przydziatu spraw sagdowych i ustalania sktadow sedziowskich.

Urzeczywistnieniem okreslonej w art. 10 Konstytucji zasady trojpodzialu wtadz jest
art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady i trybunaty sa wtadza odrgbng 1 niezalezng od in-
nych wtadz. Wtadza sagdownicza powinna by¢ w jak najwigkszym stopniu od nich odseparo-
wana, a wladza ustawodawcza i wykonawcza nie powinny na nig wptywa¢ w sposob nad-
mierny. Ustroj 1 wlasciwos¢ sagdow oraz postepowanie przed sagdami maja, zgodnie z art. 176
ust. 2 Konstytucji, okresla¢ ustawy. Tymczasem Minister Sprawiedliwos$ci przypisat sobie
uprawnienie do uzupeinienia w drodze rozporzadzenia przepiséw ustawy o nowe przestanki
wyznaczania s¢dziow do sktadow sadow.

Zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji) pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z zasadg niezaleznos$ci sadow (art. 173 Konstytucji), gdyz taczy je wspdlny cel —
ochrona sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci oraz sagdéw tworzacych wiadze sa-
downicza. Minister Sprawiedliwo$ci, wprowadzajac zaskarzong regulacje¢, dokonal ingerencji
w odrgbno$¢ wtadzy sadowniczej oraz naruszyt niezawisto$¢ sedziowska. Polega ona w swej
istocie na niepodleganiu zadnej z witadz. ,,[W]prowadzona w zaskarzonym rozporzadzeniu
zasada umozliwiajagca «dobdér» dwoch sedziow w sktadach 3-osobowych jest catkowicie
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niezgodna z konstytucyjnymi zasadami orzekania przez bezstronny i niezawisty sad gdyz moze
oznaczac, ze «dobrani» sedziowie beda w stanie przegtosowaé sedziego sprawozdawce przy
podejmowaniu wyroku. Oznacza to, ze przewodniczacy wydziatu, a posrednio réwniez prezes
sadu podlegty Ministrowi Sprawiedliwosci, poprzez «dobranie» sedziow bedzie mogh
potencjalnie wptywac na zakres wydawanych rozstrzygnie¢” (wniosek Prezydenta, s. 15). Po-
nadto ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu nie zostaly okreslone zasady, na jakich miatyby by¢
wyznaczane sktady sadéw. Ich ustalenie mialoby si¢ natomiast dokonywac przez organy sadow
podlegte organizacyjnie Ministrowi Sprawiedliwosci. Oznacza to potencjalny wptyw wiladzy
wykonawczej na sady. Dodatkowo przyjeta regulacja stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia w kaz-
dym z sagdéw odmiennych zasad wyznaczania s¢dziow.

2.4. Odrgbnie Prezydent odniost si¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wynikajace
z tego przepisu prawo do sagdu powinno by¢ chronione i realizowane przez ustawodawce. Na
prawo to sktada si¢ m.in. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy. Realizacja prawa do sadu pozostaje w $cistym zwigzku z gwarancja
rozpatrzenia sprawy przez prawidlowo ustanowiony, bezstronny sad. Wszystkie przymioty
sadu wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji sg integralng i spdjna czg$cig uprawnienia jednostki.
Wprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu zmieniajagcym przestanki
umozliwiajacej arbitralne wyznaczanie sktadéw sadow, narusza prawo do sadu okreslone w art.
45 ust. 1 Konstytucji w jego aspekcie wlasciwego uksztaltowania sadu. Okreslenie sktadu sadu
w rozporzadzeniu wykonawczym jest ukryciem wptywu wladzy wykonawczej na ksztatt sadu,
przez co stanowi o niewtasciwym sadzie w rozumieniu art 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten
wzmacnia takze brak mozliwosci weryfikacji przyjetych kryteriow doboru cztonkéw sktadu.

Positkowo Prezydent wskazal na naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stanowigcego gwarancje rzetelengo
procesu. Wskazany w tym przepisie wymog ustanowienia sadu ustawg sprowadza si¢ do
zapewnienia niezaleznosci 1 niezawistosci sadu, tak aby organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w spoleczenstwie demokratycznym byla uregulowana prawem pochodzacym od organu
przedstawicielskiego. Upowaznienia dla wladzy wykonawczej do szczegdlowe) regulacji
ustroju 1 kompetencji wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ stosowane wyjatkowo 1 by¢
przedmiotem kontroli sagdowej. Ustrojodawca 1 ustawodawca nie moga pozostawia¢ wtadzy
sagdowniczej nadmiernej swobody w regulowaniu organizacji i kompetencji wymiaru sprawie-
dliwosci, przy jednoczesnym pozostawieniu jej pewnego marginesu swobody interpretacyjnej
w odniesieniu do przedmiotowego ustawodawstwa krajowego. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przez ,,sad ustanowiony ustawa” nalezy rozumiec
,okreslenie zasad przydziatu spraw w drodze ustawy” (wniosek Prezydenta, s. 19). Regulacje
prawa krajowego dotyczace ustalania skladow sagéw powinny by¢ na tyle jednoznaczne, aby
nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji w proces ich powotywania.

Dodatkowo Prezydent zauwazyt, Ze uksztattowanie sktadow orzekajacych na podstawie
zaskarzonych przepisow moze skutkowaé podnoszeniem zarzutdw niewaznosci postepowania
cywilnego (sprzeczny z przepisami prawa sklad sadu orzekajacego) badz karnego (zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej).

Uznanie za niezgodne z Konstytucja zaskarzonych regulacji § 50 ust. la oraz § 53
wprowadzanych rozporzadzeniem zmieniajagcym implikuje niezgodnos¢ z Konstytucjg § 2
rozporzadzenia zmieniajacego jako odsytajacego do ich stosowania.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 28 pazdziernika 2025 r. wydat zarzadzenie o tacz-
nym rozpoznaniu spraw zainicjowanych przez KRS (wnioskiem z 8 pazdziernika 2025 r.) oraz
Prezydenta (wnioskiem z 24 pazdziernika 2025 r.) ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu tych
wnioskow.
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4. W pismie z 28 pazdziernika 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

5. Minister Sprawiedliwosci nie zajat stanowiska w sprawie.
6. Prokurator Generalny nie zajal stanowiska w sprawie.

I

Na rozprawe stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcow. Nie stawili si¢ uczestnicy po-
stepowania — Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny, ktorzy zostali prawidtowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. Przedstawiciele wnioskodawcow podtrzymali stanowiska
zaprezentowane we wnioskach.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego wystapita Krajowa Rada Sadownictwa
(dalej: Rada albo KRS). KRS przedstawita uchwate nr 709/2025 z 8 pazdziernika 2025 r.
w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1325;
dalej: rozporzadzenie zmieniajace). Rozporzadzenie zmieniajace zostato wydane na podstawie
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
22024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). KRS postawila wobec calego rozporzadzenia, jak
1jego poszczegblnych przepisoOw tacznie trzy zarzuty. Podstawg ztozenia wniosku przez KRS
byt art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 1 art. 188 pkt 3 Konstytucji (Rada blednie
wskazata art. 188 pkt 1). Zgodnie z tymi przepisami Krajowa Rada Sagdownictwa moze wysta-
pi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow nor-
matywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

O zbadanie zgodno$ci z Konstytucja rozporzadzenia zmieniajacego wniost takze Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) w pisSmie skierowanym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 24 pazdziernika 2025 r. Prezydent zarzucit niezgodnos¢ § 1 pkt 2 1 3 oraz § 2
rozporzadzenia zmieniajacego z art. 7 w zwiazku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173,
art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu wnioskow skierowanych do Trybunatlu przez KRS
oraz Prezydenta Prezes Trybunalu Konstytucyjnego 28 pazdziernika 2025 r. zarzadzit ich
faczne rozpoznanie.

2. Zagadnienie zgodnosci § 1 pkt 517, § 2 oraz § 3 rozporzadzenia zmieniajacego
z art. 41 § 1 p.u.s.p. w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

KRS w zZadaniu wniosku sformutowata w stosunku do calego rozporzadzenia zmienia-
jacego zarzut jego niezgodnosci z art. 41 § 1 p.u.s.p., a przez to z art. 2, art. 7 w zwigzku
z art. 186 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na jego wydanie przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci bez zachowania trybu wymaganego przepisami prawa, a wiec bez zasiggnigcia
opinii Rady.
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2.1. Przedmiot kontroli.

Rozporzadzenie zmienajace sklada si¢ z 4 paragrafow. Zmiany w tresci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 867, ze zm.; dalej: Regulamin) zostaty ujete w § 1
w punktach 1-9. Pozostale przepisy (§ 2, § 3 1 § 4) dotycza wejsScia w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego 1 okresu przejsciowego.

W pismie z 14 sierpnia 2025 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
skierowat do KRS projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajagcego Regulamin
(numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwo$ci — B912). Podsekretarz zwrocit
si¢ o0 przedstawienie opinii w terminie 10 dni, zastrzegajac, ze brak odpowiedzi w wyzna-
czonym terminie zostanie uznany za przedstawienie opinii pozytywnej. Uchwalg z 12 wrze$nia
2025 r. Rada negatywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia. W toku dalszych prac nad
projektem, prowadzonych we wrzes$niu 2025 r., doszto do wprowadzenia zasadniczych zmian
w odniesieniu do wersji pierwotnej, ktore nie zostaly juz przedstawione Radzie do zaopi-
niowania. Ogloszone w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie zmieniajace roéznito si¢ od projektu
rozporzadzenia przekazanego KRS do zaopiniowania 14 sierpnia 2025 r.

2.2. Wzorce kontroli.

Glownym wzorcem kontroli w tym zarzucie KRS uczynita art. 41 § 1 p.u.s.p. Zgodnie
z tym przepisem Minister Sprawiedliwos$ci po zasiggnigciu opinii Rady okresli, w drodze roz-
porzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych. W dalszej czesci
§ 1 zostat wyliczony zakres spraw, ktdre powinny znalez¢ si¢ w regulaminie. Sg to:

1) wewngtrzna organizacja i porzadek funkcjonowania sadow,

2) szczegbtowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) sposob dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,

¢) zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu na peinione funkcje 1 usprawiedli-
wione nieobecno$ci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu spraw,

d) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw rozpoznawa-
nych w wydziale,

e) zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie
z planem dyzurow,

f) zasady sporzadzania planu zastgpstw oraz rodzaje czynnosci podejmowanych zgod-
nie z planem zastepstw,

g) zasady podziatu terytorialnego obszarow wlasciwosci sadow opiekunczych i nielet-
nich oraz przydziatu tych obszaréw sedziom;

3) sposoéb realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowe;j
w sprawach cywilnych 1 handlowych,

4) porzadek czynno$ci w sadach, porzadek urzedowania organow sadéw i wykonywania
zadan sedzidw, asesoréw sagdowych i referendarzy sagdowych petlnigcych funkcje kierownicze,
tok czynnos$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow, dopuszczalne
systemy i rozklad czasu urzgdowania, warunki i tryb udostepniania 1 przesytania akt 1 doku-
mentdw z akt oraz warunki udostepniania pomieszczen dla uczestnikdw postepowania, §wiad-
kow 1 innych 0sob przebywajacych w sadach.

W art. 41 § 1 in fine p.u.s.p. znajduja si¢ takze wytyczne do tre$ci rozporzadzenia,
w brzmieniu: ,,uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego 1 szybkiego
dziatania oraz potrzebg zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom,
a takze potrzebe zapewnienia réwnomiernego i obiektywnego obcigzenia sedzidow, asesorow
sagdowych 1 referendarzy sadowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobien-
stwa udzialu w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do

10
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losowego przydziatu spraw oraz zastosowania innych sposobow losowego przydziatu spraw
w przypadku braku mozliwosci korzystania z tych rozwigzan”.

Kolejnym wzorcem kontroli byt art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okresla miejsce
rozporzadzenia wykonawczego w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgod-
nie z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest to akt wykonawczy do ustawy i musi by¢ wydany zgodnie
Z upowaznieniem ustawowym, ktore poza wskazaniem organu upowaznionego do wydania roz-
porzadzenia, zakresu spraw, ktore maja by¢ uregulowane oraz wytycznych do tresci, moze
okreslac¢ takze obowigzkowe przestanki trybu wydania rozporzadzenia.

KRS uczynita wzorcem kontroli takze art. 7 Konstytucji. Z konstytucyjnej zasady lega-
lizmu wynika, ze organy wladzy publicznej nie moga podejmowac dziatan bez podstawy praw-
nej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzace normy prawne nakladaja na te organy
okreslone obowigzki (por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 47 i cytowana tam literatura).

2.3. Ocena zgodnosSci.

Obowigzek zasiegniecia przez Ministra Sprawiedliwos$ci opinii KRS przy wydawaniu
rozporzadzenia w sprawie regulaminu urzedowania sagdow powszechnych wynika jednoznacz-
nie z art. 41 § 1 p.u.s.p. Uchybienie temu obowigzkowi nalezy ocenia¢ w $wietle art. 92 ust. 1
Konstytucji, wyznaczajacego miejsce rozporzadzen w systemie zrodel prawa, a takze w §wietle
zasady legalizmu nakazujacej organom wtadzy publicznej dziata¢ zgodnie z przepisami prawa.

Naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji przez przepisy rozporzadzenia moze mie¢ rézne
postacie. Moze ono w szczegdlnosci polega¢ na wydaniu tego aktu przez podmiot niemajacy
kompetencji prawotworczej lub z naruszeniem procedury jego stanowienia, na wykroczeniu
poza przedmiotowy zakres upowaznienia do unormowania w rozporzadzeniu spraw, do ktorych
ustawodawca nie upowaznil prawodawcy delegowanego, czy wreszcie — na niezgodnosci tresci
rozporzadzenia z aktami normatywnymi hierarchicznie wyzszymi. Kazde z tych uchybien jest
samodzielng przyczyng orzeczenia o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu rozporzadze-
nia z art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 51).

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie pojawiato si¢ zagadnienie kontroli aktéw pra-
wotworczych na tle zarzutu naruszenia ustawowego trybu ich wydania. Analiza przestrzegania
przez prawodawce obowiazujacych przepisow ustawowych, dotyczacych trybu wydawania
rozporzadzen podlega bowiem kognicji Trybunalu. W wyroku z 25 marca 2003 r., sygn.
U 10/01 (OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23), Trybunat zauwazyl, ze stwierdzenie ewentualnego
naruszenia przepisu regulujagcego przewidziany prawem tryb wydania rozporzadzenia ustalaja-
cego granice gmin powodowac bedzie koniecznos¢ stwierdzenia jego niezgodnosci ze wskaza-
nym wzorcem kontroli bez wzgledu na zasadnos$¢ zarzutéw o charakterze materialnoprawnym.

Okreslenia ,,w porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu”, ,,za zgoda”, ,,przy udziale”, ,,po zasie-
gnigciu opinii” itp. wystepuja czgsto w przepisach upowazniajacych organ prawotworczy do
stanowienia prawa. Wyrazajg one wiezy wspotzaleznosci miedzy réznymi podmiotami, z kto-
rych jeden jest organem stanowigcym prawo (por. wyrok TK z 17 marca 1998 r., sygn. U 23/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 11). Realizujgc kompetencje, organ musi $cisle uwzgledniaé tres¢
przepisu upowazniajgcego. Ocena skutkow naruszenia procedury stanowienia aktoéw prawnych
zalezy od stopnia tego naruszenia oraz normowanych tresci.

Naruszenie trybu wydawania rozporzadzen bylo w szczego6lnosci przedmiotem oceny
Trybunatlu w sprawach dotyczacych wydawania przez Rade Ministrow rozporzadzen ksztattu-
jacych granice jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyroki TK z: 18 lipca 2006 r., sygn.
U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 1 czerwca 2017 r., sygn. U 3/17, OTK ZU A/2017,
poz. 46). W tym konteks$cie Trybunal wielokrotnie stwierdzat, Ze wymaganie przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami jest elementem trybu wydania rozporzadzen na podstawie
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przepisow ustaw samorzadowych. Niedochowanie tego warunku bylo oceniane w $wietle art.
92 ust. 1 Konstytucji. ,,JJednym z elementéw trybu wydania aktu prawnego jest wymog prze-
prowadzenia konsultacji z okre§lonymi podmiotami, jesli wynika to z przepisOw prawa. Nie-
wypetnienie tego wymogu moze by¢ ocenione jako niezgodne z konstytucyjnymi przepisami
dotyczacymi tworzenia prawa, a takze z zasadg legalizmu i demokratycznego panstwa praw-
nego. W wypadku aktow podustawowych, takich jak np. rozporzadzenia, naruszenie trybu pra-
wodawczego moze si¢ wigzac nie tylko z niezgodnoscig z Konstytucja, ale tez z przepisami
ustaw, z ktoérych wynikajg wymagania dotyczace trybu wydania tych aktow” (wyrok o sygn. U
3/17).

W odniesieniu do procedury ustawodawczej zakres obowigzku zasi¢gania opinii,
a szczegolnie skutki naruszenia tego obowiazku, nalezy ocenia¢ na tle ogoélnego charakteru re-
gulowanej materii oraz zakresu regulacyjnej swobody, przyznanej ustawodawcy przez Konsty-
tucje. W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129),
Trybunat stwierdzit, ze zakres obowigzku zasiggania opinii, a zwtaszcza skutki naruszenia tego
obowigzku nalezy ocenia¢ takze na tle ogdlnego charakteru regulowanej materii i zakresu re-
gulacyjnej swobody, danej ustawodawcy przez Konstytucje czy prawo miedzynarodowe.
Oprocz materii, ktore — niejako z natury rzeczy — pozostawiane sg politycznej swobodzie regu-
lowania ustawowego, istniejg materie, w ktérych Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie
ciasniejsze ramy jego regulacyjnej swobody, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga sta-
rannej oceny z punktu widzenia dopuszczalno$ci jej ustanowienia 1 zawartych w niej tresci.
Dotyczy to instytucji gwarantujacych prawa — takich jak szeroko rozumiane prawo do sadu,
takze w wymiarze instytucjonalnym, a wigc zapewniajacym niezalezno$¢ sagdoéw 1 niezawistosé
sedziow. We wszystkich wypadkach, gdy prawo wymaga zasiggnigcia opinii podmiotow
zewnetrznych, brak takiej opinii mozna uwaza¢ za powazne naruszenie trybu postgpowania,
poniewaz uniemozliwia to parlamentowi podjecie decyzji w oparciu o te wszystkie elementy,
ktérymi musi on dysponowaé. Jezeli natomiast tre§cig ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do
systemu prawa regulacji wkraczajacej w dziedziny traktowane przez Konstytucje jako szcze-
gdlnie niedostepne dla ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy przypi-
sywac skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach. Do wskazanych wyzej dziedzin naleza
sprawy niezawisto$ci s¢dzidw 1 niezaleznosci sadow. Stosowanie podwyzszonych standardow
zwigzanych z zasigganiem opinii w procedurze ustawodawczej w odniesieniu do materii doty-
czacej niezawislosci sedzidw 1 niezaleznosci sadoéw jest tym bardziej istotne przy wydawaniu
rozporzadzen wykonawczych regulujgcych te kwestie.

Trybunat odnosit si¢ takze do sytuacji zmiany tresci projektu aktu prawnego uprzednio
zaopiniowanego przez wlasciwy organ. Trybunat zauwazyl, ze ,,[plotrzebe 1 zakres zasiggania
opinii upowaznionych podmiotéw o projekcie ustawy 1 wprowadzanych do niego poprawkach
ocenia¢ nalezy przede wszystkim na tle charakteru tych poprawek. Raz jeszcze przypomnieé
nalezy poglad TK, wyrazony w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r., iz «dopoki projekt jest wy-
nikiem wykonania tych samych zatozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu don poprawek
1 uzupethien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku». Z tego
punktu widzenia znaczenie zasadnicze ma odroznienie szerokosci i gltebokosci zglaszanych
poprawek. Konieczno$¢ ponownego zasiggania stanowiska w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zgloszone poprawki pozostajag w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyt
projekt 1 do ktorego upowazniony podmiot odniost si¢ lub mogt sie odnies¢ w pierwszej swojej
opinii” (wyrok o sygn. K 39/07).

W sytuacji, w ktorej organ prawodawczy ma obowigzek zasiegnac¢ opinii innego pod-
miotu w procedurze stanowienia prawa, a tego nie czyni, jego dzialanie nalezy oceni¢ w §wietle
zasady legalizmu. W wyroku TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 (OTK ZU A/2022,
poz. 65), stwierdzono, ze ,,[a]rt. 7 Konstytucji zawiera zasad¢ legalizmu, stanowiaca uszczego-
lowienie zasady panstwa prawa lub tez jej formalny wymiar, wedlug ktérej «[o]rgany wiadzy
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publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa». W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada legalizmu stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktorym kompetencje organow
wladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa,
za$ wszelkie dziatania tych organdéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie
watpliwosci interpretacyjnych, kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemy-
wac (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 oraz
14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne
nalezy przy tym rozumie¢ kazdy z rodzajow wiadzy wskazany w Konstytucji, tj. wltadz¢ usta-
wodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, ktérych organy nie mogg podejmowac dziatan bez pod-
stawy prawnej. Regula ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001
r.,sygn. SK 18/00 oraz 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47)”. ,,Pojecie
«dziatania» organu wtadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W pojgciu tym
mieszczg si¢ zarowno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan
czynnych organu witadzy publicznej mieszcza si¢ indywidualne rozstrzygnigcia, np. decyzje,
orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie «zaniechania» wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w
ktorych obowiazek okreslonego dziatania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie
prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie organu wiadzy pu-
blicznej” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat zbadal, czy w przyjetym rozporzadzeniu
zmieniajacym znalazty si¢ tresci, ktore nie zostaty przedstawione do zaopiniowania przez KRS
po wydaniu przez nig opinii 12 wrzesnia 2025 r.

W § 1 pkt 5 rozporzadzenia zmieniajacego (pierwotnie w projekcie z 14 sierpnia 2025 r.
byt to § 1 pkt 6) zmianie w stosunku do wersji pierwotnej projektu, zaopiniowanej przez KRS,
uleglo proponowane brzmienie ustepu 3 w § 65 Regulaminu. Za zmiany techniczne nalezy
uzna¢ dodanie w punkcie 1 stow ,,pozostajacych w referacie” oraz dodanie stowa ,,albo” miedzy
pkt 1 1 2. Charakter jakosciowy ma natomiast okreslenie innej miary wielkosci referatu sg¢-
dziego. W wersji pierwotnej jest mowa o osiggni¢ciu przez referat sedziego wielkosci mniejsze;j
niz iloczyn $redniej wielkosci referatu w wydziale 1 nowy wskaznik procentowy udziatu
w przydziale, natomiast w wersji przyjetej wystepuje wielko$¢ rowna iloczynowi sredniej wiel-
kosci referatu w wydziale i nowego wskaznika procentowego.

Znaczne zmiany nastgpity takze w § 1 pkt 7 rozporzadzenia zmieniajacego, ktory
w pierwotne] wersji projektu byl § 1 punktem 8. Zmieniona regulacja wprowadza nowe wskaz-
niki procentowego udziatu w przydziale spraw wptywajacych do wydziatu — § 68 Regulaminu.
W wersji pierwotnej w § 68 ust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu mowa jest o wydziale liczacym do
15 orzecznikdw, w wersji ostatecznej do 10 orzecznikow. W wersji pierwotnej w § 68 ust. 1
pkt 2 Regulaminu zmienia si¢ brzmienie lit. 1 oraz dodaje si¢ lit. j. W wersji, ktéra nie zostala
przedstawiona do zaopiniowania przez KRS, w § 68 ust. 1 pkt 2 Regulaminu pojawiaja si¢
nowe jednostki redakcyjne: lit. c, lit. da, lit. ga oraz lit. ha.

KRS miata formalnie mozliwo$¢ wyrazenia opinii do projektowanego § 2 rozporzadze-
nia zmieniajgcego. W wersji pierwotnej projektu byt to § 2 ust. 1. W obu wersjach przyjeto
zasadg ciaglos$ci przydziatu spraw z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie wieloosobo-
wym, w ktorych na podstawie dotychczasowych przepisow wyznaczono jedynie referenta.
W takich sprawach do przydzielenia pozostatych cztonkéw sktadu zastosowanie miaty znalez¢
juz przepisy w nowym brzmieniu. Jezeli jednak KRS nie mogta wyrazi¢ opinii do wyliczonych
powyzej przepisOw rozporzadzenia zmieniajagcego, ktore ulegly istotnej zmianie treSciowej
w stosunku do wersji pierwotnej, to nalezato uznac, ze nie wyrazita rowniez opinii do § 2 roz-
porzadzenia zmieniajacego, ktdry do nich wprost odsyta.

Tozsama sytuacja zachodzi w odniesieniu do § 3 rozporzadzenia zmieniajacego, ktory
naktada na prezeséw sadow obowigzek dostosowania si¢ do nowych regut. W takim zakresie,
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w jakim KRS nie miala mozliwos$ci wyrazenia opinii do tych regul, nie wyrazita rowniez opinii
do § 3 rozporzadzenia zmieniajgcego.

W zwigzku ze zmiang tre$ci projektowanego § 1 pkt 51 7, a w konsekwencji takze § 2
1 § 3 rozporzadzenia zmieniajgcego Minister Sprawiedliwosci nie uczynit zado$¢ obowigzkowi
zasiggnigcia opinii KRS przy stanowieniu rozporzadzenia w sprawie regulaminu. Naruszenie
przez Ministra Sprawiedliwosci ustawowego trybu wydania rozporzadzenia zmieniajgcego
przez zaniechanie zasiegni¢cia opinii KRS przesadzilo o niezgodnosci przepisoOw przyjetych
w wadliwym trybie z art. 41 § 1 p.u.s.p., a takze z art. 92 ust. 1 oraz z art. 7 Konstytucji.

3. Zagadnienie zgodnosci § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 47a
p-u.s.p. w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci § 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia zmieniajagcego z Konstytucjg oraz
z p.u.s.p. zostal postawiony zaréwno przez KRS, jak i Prezydenta. Rada wzorcami kontroli
uczynita art. 41 § 1 p.u.s.p. oraz art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu oraz na rozprawie KRS stwierdzila, ze zaskarzone przepisy sa
takze niezgodne z art. 47a p.u.s.p. Z kolei Prezydent zarzucit § 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia zmie-
niajgcego niezgodnos$¢ z art. 7 w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176
ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku Prezydent stwierdzil, ze § 1
pkt 2 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego s3 roOwniez niezgodne z art. 47a p.u.s.p.

3.1. Przedmiot kontroli.

Zaskarzone przepisy wprowadzaja zmiany w § 50 i § 53 Regulaminu. Dotychczasowe
brzmienie § 50 Regulaminu jest nastgpujace:

,»1. Na potrzeby przydzialu spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 s¢dziow SLPS losowo
tworzy, na okres do 12 miesigcy, sktady, ktorym przydziela sprawy referentéw. Jesli SLPS nie
wyznaczy pozostatych dwoch cztonkow sktadu, wyznacza ich przewodniczacy wydziatu.

2. Sedzia nieuwzgledniony przy tworzeniu sktadow, o ktorych mowa w ust. 1, moze
wejs¢ w nich w miejsce innego sedziego, bez koniecznos$ci tworzenia sktadéw na nowo.

3. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie trzech s¢dziéw w pierwszej instancji albo
rozpoznawanych przez inny sktad sadu na podstawie art. 394'a § 1 K.p.c. albo art. 3942 § 1i 11
K.p.c. pozostali dwaj sedziowie moga zosta¢ wyznaczeni do okreslonej grupy spraw przez
SLPS lub zgodnie z zasadami okreslonymi przez prezesa sadu”.

Zgodnie z zaskarzonym § 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajagcego w § 50 Regulaminu
wprowadzono ust. 1a w brzmieniu:

,Przewodniczacy wydziatu moze zdecydowaé w przypadku potrzeby poprawy efektyw-
nosci pracy wydziatu, ze sprawy rozpoznawane w skladzie 3 sedziow SLPS przydzieli referen-
tom, a pozostatych dwoch cztonkoéw sktadu wyznaczy przewodniczacy wydziatu wedtug zasad
okreslonych przez prezesa sadu po zasiggnigciu opinii kolegium wlasciwego sadu”.

Zmiany wprowadzone w § 53 Regulaminu réwniez dotyczyly wprowadzenia kompe-
tencji do wyznaczania sedzidw przez przewodniczacego wydziatu. W dotychczasowym
brzmieniu przepis ten stanowi:

,»1. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikoéw lub pie-
ciu sedziow stosuje si¢ przepisy dotyczace odpowiednio sktadu jednego sedziego i dwdch taw-
nikéw lub sktadu trzech sedzidw. Przewodniczacy wydziatu zarzadza dodatkowo wylosowanie
do sktadu odpowiednio jednego lub dwoch sedzidow.

2. Przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ udzial w losowaniu, o ktorym mowa
w ust. 1, takze sedziow, dla ktorych podzial czynnosci nie przewiduje orzekania w sprawach
tego rodzaju. Z losowania mozna wylaczy¢ sedzidw, ktorzy odbyli najwigkszg liczbe sesji
w charakterze cztonka sktadu niebedacego referentem.
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3. Jezeli rozpoznanie sprawy karnej w pierwszej instancji w skladzie trzech sedziow
nastepuje na podstawie postanowienia sagdu lub zarzadzenia prezesa sadu, prezes sagdu moze
zarzadzi¢ losowanie s¢dziego z innego wydziatu lub sekcji albo wydziatu z wytaczeniem sekcji.

4. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio w razie zarzadzenia przydzielenia do
sprawy dodatkowego sedziego™.

Zmiana wprowadzona przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia zmieniajacego polegata na doda-
niu w ust. 1 po wyrazach ,,zarzadza dodatkowo wylosowanie” wyrazéw ,,lub wyznacza dodat-
kowo”. Ustep 2 z kolei otrzymatl brzmienie: ,[w] przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
przewodniczacy wydziatu moze zarzadzi¢ udzial w losowaniu lub wyznaczy¢ takze sedziow,
dla ktorych podziat czynnos$ci nie przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju. Przewo-dni-
czacy wydzialu moze wylaczy¢ z losowania lub przy wyznaczaniu nie uwzgledni¢ sedzidw,
ktorzy odbyli najwigkszg liczbe sesji w charakterze cztonka sktadu niebedacego referentem”.
A w ustepie 3 po wyrazach ,,zarzadzi¢ losowanie” zostaly dodane wyrazy ,,lub wyznaczy¢”.

3.2. Wzorce kontroli.

Zagadnienie przydziatu spraw zostalo uregulowane ustawowo w art. 47a p.u.s.p. Zgod-
nie z nim:

,»$ 1. Sprawy sa przydzielane s¢dziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach poszcze-
gblnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzur.

§ 2. Przydzial spraw w ramach poszczegdlnych kategorii jest rowny, chyba ze zostat
zmniejszony z uwagi na pelniong funkcj¢, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii
lub z innych przyczyn przewidzianych ustawa.

§ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do przydziatu spraw referendarzom sado-
wym.

§ 4. Sprawy z zakresu prawa opiekunczego i nieletnich oraz inne sprawy nalezace do
sadu opiekunczego moga by¢ przydzielane wedtug kryterium terytorialnego. Szczeg6lne za-
sady przydzialu mogg zosta¢ ustanowione takze w sprawach rejestrowych, wieczystoksiego-
wych oraz zwigzanych z wykonaniem orzeczen.

§ 5. W razie przydzielenia sprawy wymagajacej nadzwyczajnego naktadu pracy, s¢dzia
sprawozdawca moze zwrdci¢ si¢ do prezesa sadu z wnioskiem o wstrzymanie przydzialu ko-
lejnych spraw na czas okreslony. Prezes sadu rozpoznaje wniosek niezwlocznie. Decyzje pre-
zesa sadu wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ sedziemu, ktorego dotyczy, oraz podaje do wiado-
mosci sedziow danego sadu. Od decyzji prezesa sadu sedziemu, ktorego decyzja dotyczy, oraz
grupie co najmniej 10% sedzidw danego sadu przystuguje odwotanie do kolegium sadu w ter-
minie siedmiu dni od dnia jej dorgczenia albo podania do wiadomosci. Uchwale kolegium sadu
wraz z uzasadnieniem dor¢cza si¢ sedziemu, ktorego decyzja dotyczy, oraz podaje do wiado-
mosci wszystkich sedziow danego sadu”.

Art. 47a p.u.s.p. zostat wprowadzony do p.u.s.p. ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1452; dalej: nowelizacja z 12 lipca 2017 r.). Ustanawia on zasade¢ o przelomowym, a za-
razem ogolnosystemowym znaczeniu w polskim prawie. Zasada ta jest losowy przydzial spraw.
Zgodnie z nig sprawy sag przydzielane s¢dziom, asesorom i referendarzom sgdowym losowo
w ramach poszczeg6élnych kategorii spraw. Wyjatek stanowi sprawa przydzielana sedziemu
peligcemu dyzur. Ustawodawca przewidziat takze wiele sytuacji korygujacych algorytm row-
nego przydzielania spraw w ramach losowania, np. zmniejszenie ilo$ci spraw w odniesieniu do
sedziego pelnigcego okreslong funkcje lub w odniesieniu do spraw wymagajacych nadzwyczaj-
nego naktadu pracy. Zgodnie z upowaznieniem oraz wytycznymi z art. 41 § 1 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci powinien uszczegotowi¢ system ustanowiony w p.u.s.p.

Wskazywany jako wzorzec kontroli w obydwu wnioskach art. 92 ust. 1 Konstytucji ma
w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie. Przepis ten byl wielokrotnie przedmiotem analiz
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Trybunatu Konstytucyjnego. Z jednej strony — okresla on warunki, ktére powinno spetnia¢ roz-
porzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — formutuje wymagania stawiane upowaznieniu
ustawowemu. Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdetermi-
nowana trzema podstawowymi warunkami: po pierwsze — wydania rozporzadzenia na podsta-
wie wyraznego, a nie opartego tylko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegoto-
wego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu; po drugie — wydania
rozporzadzenia co do przedmiotu i tre§ci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego
przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy; po trzecie
— zgodnosci tresci rozporzadzenia z przepisami Konstytucji oraz ustawy, na podstawie ktorej
zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni
lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia (por. wyroki TK z: 4 listo-
pada 1997 r., sygn. U. 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40; 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 75; 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 29 li-
stopada 2004 r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109; 28 czerwca 2018 r., sygn.
SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43).

Przepisy wykonawcze, aby mogly pozytywnie przej$¢ test zgodnosci z Konstytucja,
muszg pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi.
Tylko w ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna mie$ci¢ si¢ regulacja
zawarta w przepisach wykonawczych. Ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych przepisy wyzszego rzedu. W konse-
kwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy
takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu
ma ona shuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu. Brak stanowiska usta-
wodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku upowaznienia lub nawet tylko braku
precyzji upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompe-
tencji prawodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym za-
kresem materii w nim niewymienionych (por. orzeczenie TK z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86,
OTK w 1986 1., poz. 2, wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17; 20 grudnia 2022 r.,
sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20 oraz przytoczone w nich orzecznictwo). Interpretacja
przepisow okreslajacych kompetencje prawodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastoso-
waniu wyktadni rozszerzajacej i1 celowosciowej (por. postanowienie z 17 sierpnia 1988 r., sygn.
Uw 3/87, OTK w 1988 r., poz. 14; wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 118). Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie mogg wigc prowadzi¢ do za-
kwestionowania spojnosci i wewngtrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej
ustawie (por. wyroki z: 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98; 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22, OTK ZU A/2024, poz. 30).

3.3. Ocena zgodnosci.

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia szczegdlowych zasad przydzialu
spraw oznacza, ze Minister ma uszczegotowi¢ zasady przydziatu spraw ustanowione w ustawie
w sposob ogdlny. W rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym, Minister nie moze tworzy¢
nowych zasad w stosunku do regulacji ustawowej ani poszerza¢ zakresu wyjatkow ustawo-
wych. Kazde takie dzialanie nalezy uzna¢ za przekroczenie delegacji ustawowej, co stanowi
naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone rozporzadzenie w § 1 pkt 2 oraz 3 wprowadza do Regulaminu instytucje
wyznaczania s¢dziéw. Sformutowanie to pojawia si¢ w p.u.s.p. Przyktadowo, zgodnie z art. 37
§ 1 p.u.s.p. czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezes sagdu moze
powierzy¢ w uzasadnionych przypadkach wyznaczonemu sedziemu lub referendarzowi sado-
wemu albo w procedurze oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie prezes sadu za-
rzadza dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez wyznaczonego s¢dziego (art. 57ah § 1
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p.u.s.p.). Wyznaczanie sedziéw w szczegolnych, ustawowo okreslonych sytuacjach nie stanowi
jednak alternatywy wobec systemu losowego przydzialu spraw, a tym bardziej nie upowaznia
Ministra do wprowadzania instytucji wyznaczania sedziow w sytuacjach, ktore nie zostaty
przewidziane w ustawie.

Zgodnie z zaskarzonym § 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajacego nastgpila zmiana me-
chanizmu wyznaczania sktadow w sprawach rozpoznawanych przez 3 sedziow. Wedlug pier-
wotnej wersji projektu wyznaczanie 2 s¢dzidw przez przewodniczacego wydziatu miato stano-
wi¢ standardowy mechanizm, zastepujacy system losowego tworzenia sktadow 3-osobowych
na okres 12 miesiecy (projektowana zmiana dotyczyta brzmienia § 50 ust. 1 Regulaminu). Pro-
jekt ten zaktadat ponadto uchylenie w § 50 Regulaminu ustepoéw 2 i1 3 regulujacych kwestie
dotyczace s¢dziow nieuwzglednionych w losowaniu oraz korygujacych system losowania
w niektorych sprawach. Projekt zaktadat rowniez uchylenie § 51 Regulaminu, ktory uszczegd-
fawia system losowania sktadow. Wersja ta uzyskata opini¢ KRS.

Ostateczna, kontrolowana wersja § 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajacego, ktéra nie
podlegata formalnie opinii KRS, utrzymata dotychczasowe regulacje, wprowadzajac jedynie
w § 50 Regulaminu przytoczony powyzej ustep 1a. Wersja ostateczna, poddana kontroli Try-
bunatu, cho¢ stanowita mniej intensywna ingerencje w zasade losowego wyznaczania sktadow
sedziowskich, wciaz ja naruszata, a co do tej zasadniczej kwestii Rada wyrazita opini¢. Mozna
bylo zatem uzna¢, ze ostateczna wersja rozporzadzenia zmieniajagcego uzyskala opini¢ Rady.

Podobnie bylo w przypadku zaskarzonego § 1 pkt 3 rozporzadzenia zmieniajacego.
W pierwotnej wersji projektu przepis ten byt oznaczony jako § 1 pkt 4 i zaktadat wprowadzenie
w § 53 Regulaminu instytucji wyznaczania s¢dziow zamiast mechanizmu losowego przydziatu
spraw. Projekt ten zostat przez KRS zaopiniowany. W przyjetej wersji, ktora nie zostala for-
malnie przedstawiona KRS do zaopiniowania, mechanizm losowego przydzialu spraw wspot-
wystepuje z kompetencja do wyznaczania sedziow przez przewodniczacego wydziatu. Mozna
bylo zatem uznaé, ze wersja ostateczna projektu, ktéra cho¢ pozostawita, w przeciwienstwie do
wersji pierwotnej, szczatkowa posta¢ zasady losowania, spetnita przestanke uzyskania opinii
KRS.

Powyzsze wnioski nie wytaczyty jednak koniecznos$ci oceny tresci zaskarzonych prze-
pisoOw w zakresie wskazanym przez KRS oraz Prezydenta. Zakwestionowane w obydwu wnio-
skach § 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia zmieniajacego przyznaja bowiem przewodniczacemu
wydziatu kompetencj¢ do wyznaczania s¢dziow do sktadow orzekajacych jako alternatywe wo-
bec systemu losowego przydziatu spraw, co wprost narusza ustawowg zasade losowego przy-
dziatu spraw. Nalezalo zatem uzna¢, Ze przepisy te sa niezgodne z art. 47a p.u.s.p. w zwiagzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Zagadnienie zgodnosci § 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia zmieniajacego z art. 47b
p-u.s.p. w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

KRS sformutowata w punkcie 3 petitum wniosku m.in. zarzut niezgodnosci § 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia zmieniajacego z art. 41 § 1 p.u.s.p. oraz z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu i na rozprawie Rada stwierdzita, ze
zaskarzony przepis jest takze niezgodny z art. 47b p.u.s.p.

4.1. Przedmiot kontroli.

Zaskarzony przepis wprowadza zmiany w § 67 Regulaminu. Przepis ten reguluje przy-
dziat spraw w przypadku przydzielenia do wydziatu kolejnego sgdziego lub asesora sagdowego
albo powrotu referenta, ktorego referat zostat podzielony. Zgodnie z § 1 pkt 6 lit. b rozporza-
dzenia zmieniajacego w § 67 Regulaminu po ustgpie 3 dodaje si¢ ustepy 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a. W razie powrotu referenta, ktorego referat zostal podzielony, prezes sadu moze
zarzadzi¢ przekazanie wszystkich albo czesci spraw z podzielonego referatu, w ktorych nie
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podjeto zadnych czynnosci, z wyjatkiem czynno$ci nalezacych do spraw pilnych, o ktérych
mowa w § 2 pkt 5 lit. a-d, j oraz s, do referatu tego referenta.

3b. W razie przydzielenia do wydziatu kolejnego sgdziego lub asesora sadowego, jezeli
czas oczekiwania na rozpraw¢ przekracza 12 miesi¢cy od daty wptywu sprawy do sadu, prezes
sadu moze zarzadzi¢ przydziat przez SLPS nowemu referentowi spraw przydzielonych innym
referentom, w ktorych nie podjeto zadnych czynnosci, z wyjatkiem czynnosci nalezacych do
spraw pilnych, o ktorych mowa w § 2 pkt 5 lit. a-d, j oraz s, pod warunkiem, Ze taczna liczba
takich spraw w danej kategorii w wydziale jest wigksza niz 50 % liczby spraw, ktorych przy-
dzielenie temu se¢dziemu przewodniczacy wydziatu zarzadza na podstawie ust. 1. Przydzialu
dokonuje si¢ przez wylosowanie spraw w liczbie okreslonej przez przewodniczacego wydziatu,
nie wigkszej niz 50 % liczby spraw, ktorych przydzielenie temu s¢dziemu przewodniczacy wy-
dziatu zarzadza na podstawie ust. 1, sposrod wszystkich spraw spetniajgcych kryteria okreslone
w zdaniu pierwszym”.

4.2. Wzorce kontroli.

W nowelizacji z 12 lipca 2017 r. ustawodawca wprowadzit do p.u.s.p. obok art. 47a
takze art. 47b, stanowiacy o zasadzie niezmiennosci sktadu sagdu. Zgodnie z tym przepisem:

»$ 1. Zmiana skladu sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku niemoznos$ci rozpoznania
sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym sktadzie. Przepis art. 47a stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegdlnosci gdy wynika to
z odrgbnych przepisoOw lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postepowania, a sktad sadu,
ktéremu zostala przydzielona sprawa, nie moze jej podjaé, czynnos¢ ta jest podejmowana przez
sktad sagdu wyznaczony zgodnie z planem zastgpstw, a jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem
zastepstw, przez sklad sadu wyznaczony zgodnie z art. 47a.

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 1 2, podejmuje prezes sadu albo upo-
wazniony przez niego sedzia.

§ 4. Zmiana miejsca stuzbowego s¢dziego lub delegowanie do innego sadu oraz zakon-
czenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynno$ci w sprawach przydzie-
lonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petienia stuzby, az do ich zakon-
czenia.

§ 5. Na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sadu wilasciwe dla nowego miejsca
stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania moze zwolni¢ s¢dziego z obowigzku roz-
poznania czgsci lub wszystkich spraw, w szczegdlnoSci w razie znacznej odleglosci od tego
sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania, a takze przy
uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw. Przed podjeciem uchwaty ko-
legium sadu zasigga opinii prezesoOw wiasciwych sadow.

§ 6. Przepisy § 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przeniesienia do innego wy-
dziatu tego samego sadu oraz w przypadku powolania na stanowisko sedziego w sadzie wyzszej
instancji”.

Drugim wzorcem kontroli byt art. 92 ust. 1 Konstytucji. Uwagi dotyczace tego przepisu
zawarte w punkcie 3.2 niniejszego uzasadnienia majg pelne zastosowanie do oceny zgodnos$ci
z tym przepisem takze § 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia zmieniajacego. Przepisy wykonawcze
muszg pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi.
Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania
spojnosci 1 wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej ustawie.

4.3. Ocena zgodnosSci.

Dodany w § 67 Regulaminu ustep 3a przyznaje prezesowi sadu kompetencje do prze-
kazania z powrotem spraw przydzielonych po podziale referatu w sytuacji powrotu referenta.
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Przestanka umozliwiajacg odebranie spraw przydzielonych sedziom po podziale referatu jest
niepodjecie zadnych czynnosci, z wyjatkiem czynnosci nalezacych do spraw pilnych. Odstep-
stwo od zasady niezmienno$ci sktadu sadu przewiduje takze dodany w § 67 Regulaminu ustep
3b, ktéry pozwala prezesowi sadu na zmiane sktadu sagdu w sytuacji przydzielenia do wydziatu
kolejnego sedziego lub asesora sagdowego, jezeli czas oczekiwania na rozprawe przekracza
12 miesiecy od daty wplywu sprawy do sadu w odniesieniu do spraw, w ktorych nie podj¢to
zadnych czynnos$ci, z wyjatkiem czynnos$ci nalezacych do spraw pilnych oraz pod pewnymi
warunkami.

Zgodnie z art. 47b p.u.s.p. zmiana sktadu sagdu moze nastapi¢ tylko w przypadku nie-
moznos$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dlugotrwalej przeszkody
w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie. Ustawodawca postuzyt si¢ zatem dwoma
przestankami: niemoznosci rozpoznania sprawy oraz dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy. Przestanki te nie wymagaja szczegdlnie wysublimowanej wyktadni, aby stwierdzié¢, ze
przypadkiem niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie lub dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy nie jest sytuacja powrotu referenta (§ 67 ust. 3a Regula-
minu). Nie jest nim takze przypadek okre§lonego, cho¢by wydtuzonego czasu oczekiwania na
rozprawe (§ 67 ust. 3b Regulaminu). Niepodjecie zadnych czynnosci w sprawie w oznaczonym
czasie nie jest rOwnoznaczne z niemozno$cig rozpoznania sprawy ani dtugotrwalg przeszkoda
w rozpoznaniu sprawy. Zadna z tych sytuacji nie miesci sie wigc w przestankach okreslonych
W ustawie.

Wprowadzona w rozporzadzeniu zmieniajacym kompetencja prezesa sadu wykracza za-
tem poza ustawowo przewidziane sytuacje odstepstwa od zasady niezmiennosci sktadu. Roz-
porzadzenie to, jako akt wykonawczy, nie moze rozszerza¢ ani tworzy¢ nowych wyjatkow od
zasad okreslonych w przepisach ustawy. Zaskarzony § 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia zmieniajg-
cego rozszerza jednak okreslone ustawowo sytuacje odstepstwa od zasady niezmienno$ci
sktadu, dlatego nalezato uznaé, ze kontrolowany przepis jest niezgodny z art. 47b p.u.s.p.
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

5.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania ocenia, czy nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 43). Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia
okreslonym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Zakres ten obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (przedmiotu kontroli) oraz
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
ustawg (wzorca kontroli).

W niniejszym wyroku orzeczono o niezgodnosci § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6 lit. b,
pkt 7, § 2 oraz § 3 rozporzadzenia zmieniajgcego z wymienionymi w sentencji wzorcami kon-
troli. Wskutek powyzszego odstgpiono od oceny zgodnosci tych przepisow z pozostatymi
wzorcami kontroli, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego, jezeli przedmiot kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym z wzorcow kontroli,
orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca
2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU
A/2023, poz. 46).

W postanowieniu z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, Trybunat stwierdzil, ze ,,wniosek
o dokonanie przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci okreslonej regulacji musi spetniaé —
poza ogo6lnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych —rowniez szereg innych warun-
kow formalnych wtasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem, takich jak precyzyjne
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oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wyktadnia, wskazanie adekwatnych wzorcéw kon-
troli wraz z wyktadnia, okreslenie problemu konstytucyjnego oraz zarzutéw niekonstytucyjno-
$ci, a ponadto przedstawienie przekonujacych argumentéw lub dowoddéw uzasadniajacych traf-
nos¢ zarzutdw (zob. art. 47 ust. 2 [ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK]). Zgodnie z zasada zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67
[u.0.t.p. TK]), sposob oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcéw oraz
tre$¢ zarzutOw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez
wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 [u.0.t.p.TK]). W szczegol-
nos$ci o konieczno$ci umorzenia postgpowania przesadzi¢ moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne
uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestio-
nowang regulacjg i przywolanymi wzorcami kontroli. (...) [T]o na wnioskodawcy spoczywa
cigzar udowodnienia niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Dopoki wnioskodawca nie powota konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na
rzecz tezy o niekonstytucyjnosci, dopoty Trybunat — kierujac si¢ domniemaniem konstytucyj-
nosci — uznawaé bedzie badane przepisy za konstytucyjne. Trybunal nie moze ponadto wyre-
cza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji wtasciwej do podnoszonych watpliwosci ani tez
—wychodzac poza granice okreslone we wniosku —modyfikowa¢ zakres lub podstawy kontroli.
Trybunal nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej inicjatywy, a do
tego taka praktyka «poprawiania» wnioskow moglaby de facto prowadzi¢” (OTK ZU A/2017,
poz. 12).

5.2. Postawiony w punkcie 1 petitum wniosku KRS zarzut niedochowania ustawowego
trybu wydania rozporzadzenia zmieniajacego zostal sformutowany w odniesieniu do catego
rozporzadzenia w oparciu o przedstawiony stan faktyczny. Wynika z niego, ze projekt rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego zostat przedstawiony Radzie do zaopiniowania. Po uzyskaniu opinii
od KRS, tre$¢ niektorych przepisow zostata w sposob istotny zmieniona. W stosunku do nich
orzeczono w niniejszym wyroku o ich niezgodnosci z art. 41 § 1 p.u.s.p. oraz z art. 92 ust. 1
1 art. 7 Konstytucji. Pozostale przepisy — § 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6 lit. a i ¢, pkt 8, pkt 9 oraz § 4
rozporzadzenia zmieniajacego — nie ulegly zmianom lub tez ich zmiany miaty charakter tech-
niczny. Nie mozna zatem uzna¢, na gruncie orzecznictwa Trybunatu, Ze przepisy te nie zostaty
zaopiniowane przez KRS. Okreslony we wniosku przedmiot zaskarzenia — przepisy, ktore nie
zostaly zmienione po uzyskaniu opinii KRS — nie miat na tyle $cistego zwigzku z argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu wniosku, aby pozwolito to na wydanie wyroku w sprawie. Po-
stepowanie w niej nalezato zatem umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

5.3. KRS postawila wobec catego rozporzadzenia zmieniajacego zarzut niezgodnosci
zart. 7 w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na jego wydanie przez Ministra
Sprawiedliwosci ,,z naruszeniem majacych moc powszechnie obowigzujaca i ostatecznych wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt U 1/24 i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt U 16/24”. Uzasadnienie tego zarzutu byto
lakoniczne 1 niejasne. Zwazywszy, ze to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania
niezgodnosci zaskarzonych przepisoOw ze wskazanymi wzorcami kontroli, a obowigzkowi temu
wnioskodawca nie uczynit zado$¢ w stopniu wystarczajagcym, postgpowanie w tym zakresie
nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

5.4. W punkcie 3 petitum wniosku KRS postawita w szczegdlnosci zarzut niezgodnosci

§ 1 pkt 4 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 41 § 1 p.u.s.p. oraz z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten nie zostal uzasadniony w stopniu
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pozwalajacym na jego merytoryczne rozpatrzenie. KRS nie przedstawita zadnych argumentow
poza ogdlnymi stwierdzeniami o przekroczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci upowaznienia
ustawowego. Postepowanie w tym zakresie nalezalo zatem umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

6. KRS wniosta na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 730! § 11 2 w zwiazku
z art. 732 i art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 1568, ze zm.) o udzielenie zabezpieczenia do czasu wydania przez Try-
bunal Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia, w sprawie inicjowanej wnioskiem Rady, przez
zakazanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci 1 podleglym mu prezesom sagdoéw oraz osobom petnig-
cym funkcje prezesoéw sadow dokonywania jakichkolwiek czynno$ci z zakresu administracji
sadowej, majacych na celu wykonanie § 50 ust. 1a (KRS blednie oznaczyta ten przepis § 51a)
Regulaminu wprowadzanego zaskarzonym rozporzadzeniem zmieniajacym. Pomijajac zagad-
nienie dopuszczalnos$ci takiego wniosku, wydanie wyroku w niniejszej sprawie uczynito jego
zadanie bezprzedmiotowym, dlatego postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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