ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r. Pozycja 133

WYROK
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt K 5/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 26 listopada 2025 r., wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622),
2) art. 129a § 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej stowa ,,kto-
rzy objeli stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. poz. 2507)”
—z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 4, w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 65
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1) art. 37 § 1 w zwiazku z art. 129a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622),

2) art. 129a § 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej stowa ,,ktorzy
objeli stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)”

— sq niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 5 sierpnia 2025 r., Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej takze:
wnioskodawca) zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze art. 37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.SN z 2017 r.) jest niezgodny
z art. 180 ust. 4 w zwiazku z art. 67 ust. 1, art. 65 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz
,»W sposob arbitralny ustanawia wiek przej$cia w stan spoczynku i, tym samym, bezwarunkowy
obowiazek przejscia w stan spoczynku, bez jakiejkolwiek mozliwosci dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po osiggnig¢ciu tego wieku”.

W pis$mie procesowym z 12 wrze$nia 2025 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zmo-
dyfikowat wniosek z 5 sierpnia 2025 r., wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)art. 37 § 1 w zwigzku z art. 1292 § 1 u.SN z 2017 r. oraz

2) art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. w czg$ci obejmujacej stowa ,,ktorzy objeli stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)”

— sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 180 ust. 4, w zwiazku z art. 67 ust. 1,
art. 65 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy maja nast¢pujace brzmienie:

Art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. stanowi, ze ,,[s]edzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”.

Art. 129a § 1 u.SN z 2017 r. przewiduje, ze ,,[p]rzepis art. 37 § 1 stosuje si¢ do sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
poz. 2507)”.

Zgodnie z art. 129a § 2 u.SN z 2017 r., ,,[d]o sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 21 listo-
pada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507) stosuje si¢ przepis
art. 30 ustawy uchylanej w art. 135”.

Whioskodawca przytoczyt rozwazania przedstawicieli doktryny, z ktorych wynika, ze
okreslenie wieku przej$cia w stan spoczynku zgodnie z art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz w zwiazku z art. 65 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji nie moze mie¢ charakteru arbi-
tralnego — musi mianowicie uwzglednia¢ czynniki faktyczne odnoszace si¢ do sytuacji sedziow
jako grupy zawodowej. Ponadto, konstytucyjne prawo do przejscia w stan spoczynku ze
wzgledu na wiek, poza tym, ze jest jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej 1 zapewnia
mozliwo$¢ wykonywania powierzonych s¢dziemu zadan wymiaru sprawiedliwosci, stanowi
uprawnienie, a nie prawny obowigzek. Zatem uksztattowanie przez ustawodawce zwyklego
konstytucyjnego prawa do przejscia w stan spoczynku powinno by¢, co do zasady, uprawnie-
niem. Oznacza to, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ wieku przejscia w stan spoczynku oraz
bezwarunkowego obowiazku przej$cia w stan spoczynku bez mozliwosci dalszego zajmowania
stanowiska sedziego SN po osiggnieciu okreslonego wieku, gdyz dopuszczenie wyjatkoéw od
takiego obowigzku jest konstytucyjnie konieczne, co z kolei stanowi pominigcie prawodawcze.

Whnioskodawca wskazal, ze art. 129a u.SN z 2017 r. dzieli sedziow SN na dwie grupy,
tj. sedzidow, ktorzy objeli stanowiska po 1 stycznia 2019 r., dla ktorych przejScie w stan spo-
czynku stanowi prawny obowigzek oraz sedziow, ktorzy objeli stanowiska przed 1 stycznia
2019 r., wobec ktorych zastosowanie ma nadal art. 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1. poz. 1254, ze zm.). Ta druga grupa przechodzi w stan spo-
czynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba Ze nie p6zniej niz na sze$¢ miesigcy przed
ukonczeniem tego wieku os§wiadcza Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wole dalszego
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zajmowania stanowiska i przedstawig za§wiadczenie stwierdzajace, ze sg zdolni, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego. Mogg oni zajmowac stanowisko nie dtuze;j
niz do ukonczenia 72. roku zycia, lecz nie moga zajmowa¢ stanowiska Prezesa SN ani prze-
wodniczacego wydziatu. Taki stan prawny powoduje, ze sedziowie SN 1 sgdéw powszechnych
sg traktowani w odmienny sposéb.

W pismie procesowym modyfikujacym wniosek Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wskazat jako wzorzec art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 4, w zwigzku z art. 67 ust. 1 oraz
art. 65 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade rownos$ci wobec prawa. Zgodnie z nig, wszyst-
kie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg relewantng w rownym stopniu majg by¢
traktowane réwno. Ustawowe uksztatltowanie instytucji przejscia w stan spoczynku sedziego
SN ze wzgledu na wiek nie moze narusza¢ zasady réwnosci przez arbitralne roznicowanie sy-
tuacji sedziow SN w zalezno$ci od daty powolania na stanowisko.

Zdaniem wnioskodawcy, w odniesieniu do sytuacji sedziow SN, ktdrzy objeli stanowi-
sko po 1 stycznia 2019 r., pojawia si¢ problem nierownego traktowania. Mianowicie, w wy-
padku jednorodnej grupy sedzidéw SN odmiennie okresla si¢ wiek przejscia w stan spoczynku
1 mozliwos$¢ dalszego zajmowania stanowiska po jego osiggnigciu.

Whioskodawca podkreslil, ze z perspektywy art. 180 ust. 4, art. 65 ust. 1 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji sedziowie SN i sagdow powszechnych majg t¢ samg ceche prawnie relewantng
umozliwiajaca poréwnywanie ich sytuacji. Zatem prawo do przejscia w stan spoczynku po-
winno by¢ podobnie uksztattowane dla sedziow SN 1 sagdow powszechnych.

Ponadto, data objecia stanowiska s¢dziowskiego stanowi wytaczne kryterium zroéznico-
wania w obrebie grupy sedzidw SN, co nie jest wystarczajacym wyznacznikiem. Z art. 180
ust. 4 w zwiazku z art. 67 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji wynika, Ze nie mozna
arbitralnie ustanawia¢ wieku przejscia w stan spoczynku oraz bezwarunkowego obowigzku
przejscia w stan spoczynku bez mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska w SN po osia-
gnigciu tego wieku.

Whnioskodawca wskazat takze, Zze arbitralne jest kryterium réznicowania s¢dzidow SN
1 sedziow sagdow powszechnych co do mozliwosci dalszego zaymowania stanowiska po 0sig-
gnigciu 65 roku zycia, ktore odnosi si¢ jedynie do umiejscowienia stanowiska sedziowskiego
w strukturze sagdownictwa. Kryterium to narusza art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 4 Kon-
stytucji, a takze art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie ma ono zwigzku z zadnymi innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktore uzasadniatyby odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych. Skutkiem jest to, ze sedziowie SN majg obowigzek przej$cia w stan spoczynku,
podczas gdy sedziowie sadéw powszechnych maja uprawnienie do przejscia w stan spoczynku.
Ustawodawca nie wskazal przy tym zadnego interesu, ktoremu miatoby stuzy¢ to zré6znicowa-
nie, ani tez nie uzasadnil, czy jest ono proporcjonalne do wagi interesow, ktore narusza wpro-
wadzone zroznicowanie. Nie uzasadnit tez zréznicowania sedziow SN w zaleznosci od daty
powolania na stanowisko.

2. W pismie procesowym z 18 wrze$nia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowalt, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

I

Na rozprawe 26 listopada 2025 r. stawit si¢ umocowany przedstawiciel Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego. Nie stawili si¢ natomiast przedstawiciele pozostatych uczestnikéw
postepowania, tj. Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania o terminie
rozprawy zostali prawidlowo zawiadomieni.
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W toku rozprawy przedstawiciel Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego podtrzymat
stanowisko zajete we wniosku z 5 sierpnia 2025 r., zmodyfikowanym w pismie procesowym
z 12 wrze$nia 2025 r. oraz odpowiedziat na pytania sktadu orzekajacego.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

We wniosku z 5 sierpnia 2025 r., zmodyfikowanym w piSmie procesowym z 12 wrze$nia
2025 r., Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej takze: wnioskodawca) wnidst o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja:

1) art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.SN z 2017 r. albo ustawa o Sadzie Najwyzszym
z2017 1),

2) art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. w czgéci obejmujacej stowa ,.ktorzy objeli stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)”.

Art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. stanowi obecnie, ze ,,[s]edzia Sadu Najwyzszego przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”.

W art. 129a u.SN z 2017 r. ustawodawca zawart przepis przejsciowy. Stosownie do § 1
»plrzepis art. 37 § 1 stosuje si¢ do sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko se-
dziego Sadu Najwyzszego po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)”. Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507; dalej: ustawa zmieniajaca z 2018 r.) weszta
w zycie 1 stycznia 2019 r.; art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. ma zatem zastosowanie do s¢dzidéw Sadu
Najwyzszego powotlanych po tej dacie.

Zgodnie za$ z art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. ,,[d]o sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
objeli stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507) stosuje si¢
przepis art. 30 ustawy uchylanej w art. 135”. Ustawa uchylana w art. 135 u.SN z 2017 . to
ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.;
dalej: u.SN z 2002 r. albo ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.).

2. Zasady przechodzenia s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

2.1. Obecny stan prawny dotyczacy problematyki przechodzenia w stan spoczynku se-
dziéw Sadu Najwyzszego okresla ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w brzmieniu wyni-
kajacym z ustawy zmieniajacej z 2018 r., odsytajaca w zakresie dotyczacym pewnej grupy
sedziow do przepisdw nieobowigzujacej juz ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.

2.2. Pierwotne brzmienie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (weszla w zycie
3 kwietnia 2018 r.) przewidywato wiek przejs$cia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
na 65 rok zycia. Jednoczes$nie istnialo rozwigzanie umozliwiajace sedziemu Sadu Najwyzszego
(albo Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie odpowiedniego stosowania przepi-
sow), ktory osiggnat ustawowy wiek przejscia w stan spoczynku, dalsze zajmowanie stanowi-
ska sedziowskiego; zainteresowany dalszym orzekaniem musiat uzyska¢ stosowna zgode wska-
zanego organu wladzy wykonawczej (Prezydenta).

Art. 37 u.SN z 2017 r. pierwotnie brzmiat:
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,»$ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65.
roku zycia, chyba ze nie p6zniej niz na 6 miesigcy i1 nie wczesniej niz na 12 miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przed-
stawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okre§lonych dla kandydata na stanowisko sedziow-
skie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgodg¢ na dalsze zajmowanie stanowiska s¢-
dziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze zasi¢egnac opinii Krajowej
Rady Sadownictwa.

§ 2. Oswiadczenie i1 zaswiadczenie, o ktérych mowa w § 1, sktada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktdry wraz ze swoja opinig niezwlocznie przedklada je Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje o$§wiadczenie
1 zaswiadczenie wraz z opinig Kolegium Sadu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

§ 3. W przypadku niezakonczenia postgpowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktorym mowa w § 1, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie.
Sedzia, ktéry uzyskal zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
moze w kazdym czasie po ukonczeniu 65. roku zZycia przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac
o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada o$wiad-
czenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego bedacy kobieta moze przej$¢ w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 60. roku zycia, sktadajac oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
ktory przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Z zacytowanym przepisem skorelowano przepis przejsciowy — art. 111 u.SN z 2017 r.
dotyczacy problematyki przechodzenia w stan spoczynku na nowych zasadach.

Zgodnie z art. 111 u.SN z 2017 r. w pierwotnym brzmieniu:

»$ 1. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy
ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesigcy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, z dniem nastgpujacym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy przechodza w stan spoczynku, chyba Zze w terminie miesigca od dnia
wejscia w zycie niniejsze] ustawy ztoza o$wiadczenie 1 zaswiadczenie, o ktorych mowa
wart. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie sta-
nowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy sedzia Sadu
Najwyzszego moze przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac za posrednictwem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowe;j
przechodza w stan spoczynku.

§ 4. Jezeli w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa w § 1, dojdzie do
koniecznos$ci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego,
do czasu objecia stanowiska przez wybranego prezesa Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po-
wierzy kierowanie izbg lub Sagdem Najwyzszym wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego.
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego niezwlocznie wybiera 1 przedstawia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow, o ktérych mowa w art. 12 § 1, po obsadzeniu
110 stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Zgromadzenie sedziow izby Sadu
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Najwyzszego wybiera i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow, o
ktorych mowa w art. 15 § 2, po powotaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

W uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazano
m.in., ze:

— ,,[rJozwigzania kadrowe powinny znalez¢ obiektywng i pozbawiong niekonstytucyj-
nych postaci dyskryminacji przestanke oceny sedzidow, ktorzy maja przej$¢ w stan spoczynku.
Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie wieku przejscia sedzidow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
ujednolicone zostato w nawigzaniu do zasad obowigzujacych w sadownictwie powszechnym.
Dodatkowo przyjete rozwigzania, nie powinny przewidywac rozwigzan wylacznie automatycz-
nych. Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania w zakresie struktury kadr Sadu Najwyzszego,
zwiazane z przestanka wieku, w indywidualnych wypadkach mozliwa do elastycznej modyfi-
kacji, pozwalajg na zachowanie zgodnosci z Konstytucja proponowanych zmian, jak i na umoz-
liwienie przej$cia w stan spoczynku pewnej grupy sedziow”;

— ,,[z]godnie z projektem, sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku, co
do zasady, w wieku 65 lat. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej s¢dzia ztozy oswiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska, nie pozniej niz na 6 miesi¢cy i nie wezesniej niz na 12 mie-
siecy, przed ukonczeniem tego wieku. Elementem niezb¢dnym jest wowczas rowniez przedsta-
wienie zaswiadczenia stwierdzajacego, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego. Zaswiadczenie winno by¢ wydane na zasa-
dach okreslonych dla kandydatéw na stanowisko sedziowskie. O mozliwosci dalszego zajmo-
wania stanowiska decyduje Prezydent RP. Prezydent RP bedzie mogt zasiegnac opinii Krajowej
Rady Sadownictwa. Zgoda udzielana jest na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie. Sedzia moze
jednak, po przekroczeniu wieku granicznego i1 uzyskaniu zgody na dalsze zajmowanie stano-
wiska, w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynku, sktadajac za posrednictwem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego odpowiednie o§wiadczenie Prezydentowi RP. Z uwagi na odmienne
przepisy dotychczas obowigzujace w przedmiocie wieku skutkujacego przejsciem sedziego
w stan spoczynku, ustawa w art. 108 przewiduje przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym w ciagu
trzech miesigcy od wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziowie, ktorzy ukonczyli lub ukoncza
w tym czasie 65 lat przechodza w stan spoczynku. Oswiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziowie sktadajg w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy’’;

— ,.[pJrojekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do Sadu
Najwyzszego. W zakresie powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zmiana polega
na tym, ze Zgromadzenie Ogolne ma przedstawia¢ Prezydentowi RP pigciu kandydatow. Pro-
jekt przewiduje nastepujace inne uprawnienia Prezydenta:

(...)

wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek
wyznaczony na przej$cie w stan spoczynku — s¢dzia Sadu Najwyzszego bedzie przechodzit
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie p6Zniej niz na 6 miesigcy 1
nie wczesniej niz na 12 miesigcy przed ukonczeniem tego wieku zlozy o$§wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych
dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska bedzie mo-
gta by¢ udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie” (druk sejmowy nr 2003/VIII ka-
dencja).

2.3. Juz w 2018 r. ustawodawca podjat interwencj¢ majaca na celu znowelizowanie
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., ktérej skutkiem byto wejscie w zycie ustawy zmienia-
jacej 22018 r.
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Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2018 r. (druk sejmowy nr 3013/VIII ka-
dencja) wynika, ze:

—inicjatywa ustawodawcza zostata zainspirowana przede wszystkim: 1) zastrzezeniami,
takze natury konstytucyjnej, dotyczacymi ksztattu przepiséw o przejsciu sedziow w stan spo-
czynku, podnoszonymi przez rézne srodowiska w kraju, w tym niektére organy wtadzy pu-
blicznej (zob. np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt I[I1 UZP 4/18);
2) krytyka obowigzujacych rozwigzan prawnych podnoszong przez instytucje Unii Europej-
skiej, w tym takze w zwigzku z toczacym si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE postepo-
waniem ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, zwigzanym z procedurami przecho-
dzenia w stan spoczynku; 3) koniecznos$cig podjecia srodkow w celu wykonania natozonego na
Polskg zobowigzania wynikajacego z postanowienia Wiceprezesa TSUE z 19 pazdziernika
2018 r., sygn. C-619/18 w zwiazku z przejsciem sedziow w stan spoczynku na podstawie
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.;

— nowelizacja stanowi wykonanie postanowienia zabezpieczajacego TSUE, sygn.
C-619/18. Jesli pkt 1 tiret drugie tego postanowienia zobowiazuje do ,,podjecia wszelkich nie-
zbednych srodkow w celu zapewnienia, by s¢dziowie Sadu Najwyzszego (Polska), ktorych do-
tycza wyzej wymienione przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym samym stanowisku, korzystajac
z tego samego statusu, takich samych praw i warunkoéw zatrudnienia, jakie przystugiwaty im
do dnia 3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wej$cia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym”,
a skutki zastosowania okreslonych przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. juz na-
stapity, to nalezy dokona¢ takiej zmiany legislacyjnej, by odwrécié te skutki, z poszanowaniem
przepisOw prawa oraz zasad i wartosci konstytucyjnych. Wykonanie postanowienia TSUE
przez Polske musi uwzglednia¢ krajowe procedury i kompetencje poszczegolnych organdw
wladzy panstwowej. Musi ono odbywac si¢ z poszanowaniem prawa i nie moze by¢ arbitralne.
TSUE nie wskazuje, w jaki sposob Polska ma przywréci¢ skutki, ktore zostaty wywolane
ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Projektodawca uznal, ze w tym wypadku konieczne jest
podjecie dziatan legislacyjnych;

— projektowana ustawa idzie jednak dalej, gdyz eliminuje z systemu prawnego te roz-
wigzania, ktore mogly powodowac watpliwosci co do ich zgodnos$ci z Konstytucja, zwlaszcza
z wptywem organdéw pozasadowych na decyzje¢ o dalszym pelnieniu funkcji sedziego;

— celem projektowanego aktu ma by¢ wigc przede wszystkim: 1) usunigcie stanu nie-
pewnosci co do momentu przej$cia w stan spoczynku przez sedziego ze wzgledu na osiagnigcie
okreslonego wieku; 2) pozbawienie wtadzy wykonawczej wptywu decydowania o tym, czy
dany sedzia moze po osiggnieciu okreslonego wieku nadal sprawowac czynnie swoj urzad,
3) powr6t do cezury 70 lat jako wieku przechodzenia w stan spoczynku przez s¢dziow Sadu
Najwyzszego 1 odpowiednio sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego — dla sedzidow, kto-
rzy objeli stanowisko przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy; 4) umozliwienie
sedziom Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorzy przeszli w stan spo-
czynku na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. powrotu do pelnienia funkcji
sedziego, a takze funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz prezesoOw izb Sadu Naj-
WYyZSsZego;

— w projekcie ustawy zaproponowano uchylenie art. 37 § la-4 oraz art. 111 § 1-1b
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Jednoczes$nie, zgodnie z projektowanym art. 2, wszyscy
sedziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorzy przeszli w stan
spoczynku na podstawie uchylanych przepisow, zostang z mocy prawa przywrédceni do petnie-
nia urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu wej$cia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z2017r.;

— zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 37 § 1, sedziowie Sadu Najwyzszego,
a takze — pamigtajac o odpowiednim stosowaniu — sedziowie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego przechodzi¢ beda w stan spoczynku po ukonczeniu 65. roku zycia. W projekcie
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zrezygnowano z rozwigzan pozwalajacych na wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowi-
ska przez sedziow po ukonczeniu tego wieku.

2.4. Ustawa zmieniajgca z 2018 r. przewidziata, ze z dniem jej wejScia w zycie sedzia,
ktory przeszedt w stan spoczynku na podstawie art. 37 albo art. 111 u.SN z 2017 r., powraca do
petienia urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu wejsScia w zycie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym z 2017 r. Odwrdcita zatem skutki, jakie w obszarze przej$cia okre§lonych sedziéw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku wywotata ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w pierwot-
nym brzmieniu.

Jednoczesnie stworzyta dualny system przechodzenia przez s¢dziéw Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku. Wobec sedziow, ktdrzy objeli stanowisko po 1 stycznia 2019 r., zastosowanie
ma znowelizowany art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. stanowiacy, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia. Przepis ten przewiduje przejécie
w stan spoczynku ipso iure z dniem ukonczenia wskazanego wieku i nie przewiduje trybu po-
zwalajacego na wydluzenie mozliwosci orzekania.

Z kolei do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej z 2018 r., tj. przed 1 stycznia 2019 r., stosuje si¢ art. 30 u.SN
z2002r.

Stosownie do art. 30 u.SN z 2002 r. w jego ostatnim brzmieniu:

»$ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70.
roku zycia, chyba ze nie p6zniej niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku o§wiad-
czy Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wol¢ dalszego zajmowania stanowiska 1 przed-
stawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowigzkow sedziego.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku:

1) po ukonczeniu 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia w przypadku
mezezyzny;,

2) po ukonczeniu 60 roku zycia, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego Sadu Naj-
wyZszego nie mniej niz 9 lat.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Przepis § 2 pkt 2 stosuje si¢ do sedziego, ktory wymagane warunki spetnit do dnia
31 grudnia 2017 r.

§ 5. W razie ztozenia przez s¢dziego o$§wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia,
o ktoérych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72.
roku zZycia, nie moze jednak zajmowac¢ stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani przewodni-
czacego wydzialu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku sktadajac od-
powiednie oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

§ 6. Oswiadczenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ktorych mowaw § 115,
oraz zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, sktadane sa Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

3. Analiza dopuszczalnos$ci wydania wyroku.

3.1. Przed przystagpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji Trybunat
musiat zbada¢, czy wniosek mogt zosta¢ poddany merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie z do-
tychczasowym orzecznictwem, Trybunal Konstytucyjny — w kazdym stadium post¢gpowania, az
do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie — zobowigzany jest kontrolowaé, czy w spra-
wie nie zaistniala ujemna przestanka procesowa implikujgca konieczno$¢ umorzenia postgpo-
wania (zob. np. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019,
poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).
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Wsréd wymogdéw konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wlasciwos¢ rzeczowa Trybunalu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188
pkt 1 Konstytucji oraz legitymacj¢ wnioskowa podmiotu inicjujacego postepowanie, okreslong
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24, OTK
ZU A/2024, poz. 60).

Trybunat z urzedu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetnia wymogi for-
malne okre$lone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK: ,,[w]niosek zlozony przez podmiot, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnio-
nego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do
ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze¢sci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 v.o.t.p.TK: ,,[u]zasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow na po-
parcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

3.2. Wobec powyzszego Trybunal przeprowadzit analize formalng wniosku, ktora do-
prowadzita do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji nie budzi zadnych watpliwosci
legitymacja wnioskodawcy. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze bowiem inicjowaé abs-
trakcyjna kontrole hierarchicznej zgodnosci prawa; dysponuje generalng legitymacja wnio-
skowa.

Po drugie, sprawa nalezy do wtasciwosci Trybunatlu okre$lonej w art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji. Przedmiotem kontroli uczyniono bowiem regulacje rangi ustawowej, a jako wzorce
kontroli wskazano przepisy Konstytucji.

W tym miejscu nalezato przypomniec, ze wniosek z 5 sierpnia 2025 r. zostat skutecznie
zmodyfikowany pismem procesowym wnioskodawcy z 12 wrze$nia 2025 r. Dopuszczalno$¢
modyfikowania wniosku pochodzacego od podmiotu legitymowanego generalnie, zaréwno
w zakresie przedmiotu kontroli, jak 1 wzorcow, znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. wyroki TK z: 21 maja 2024 r., sygn. K 27/23, OTK ZU A/2024, poz. 77,
18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24, OTK ZU A/2025, poz. 23).

Po trzecie, Trybunal stwierdzil, Zze wniosek zmodyfikowany pismem procesowym
z 12 wrze$nia 2025 r. spelnia wymogi pisma procesowego, okreslone w art. 47 u.o.t.p. TK.

4. Problem konstytucyjny.

Modyfikacja wniosku dokonana w pi$mie procesowym z 12 wrzesnia 2025 r. skutko-
wala takze zmiang istoty przedstawionego problemu konstytucyjnego.

Pierwotnie wnioskodawca zarzucat naruszenie przez art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. konsty-
tucyjnego prawa do przejscia sedziego w stan spoczynku ze wzgledu na wiek, ktore swoja
ustrojowa podstawe znajduje, jego zdaniem, w tresci art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 67 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca podnosit, ze ze wskazanych przepisow
wynika, iz ustawowe uksztaltowanie instytucji przejscia w stan spoczynku sedziego ze wzgledu
na wiek nie moze w sposob arbitralny: ustanawia¢ wieku przej$cia w stan spoczynku oraz bez-
warunkowego obowiagzku przej$cia w stan spoczynku, bez jakiejkolwiek mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po osiggnigciu tego wieku. Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego wskazal, ze w odniesieniu do s¢dzidow, ktorzy objeli stanowisko po
1 stycznia 2019 r., pojawia si¢ problem konstytucyjny, sprowadzajacy si¢ do arbitralnego
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ustalenia wieku przej$cia w stan spoczynku oraz uksztalttowania zwigzanego z nim ustawowego
prawa do przej$cia w stan spoczynku jako bezwzglednego obowigzku (zob. wniosek, s. 12).
Nadto w konkluzjach wnioskodawca wskazal, ze zaskarzony przepis nie przewiduje jakiejkol-
wiek mozliwosci dalszego pozostawania na stanowisku s¢dziemu Sadu Najwyzszego powota-
nemu po 1 stycznia 2019 r., 1 to w sytuacji, gdy dopuszczenie wyjatkdw od obowiazku przejscia
w stan spoczynku jest konieczne. W aspekcie wytaczenia tym sedziom mozliwosci dalszego
orzekania, zdaniem wnioskodawcy, wystepuje pominiecie prawodawcze. Zdaniem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, jakkolwiek dopuszczalne jest ustalenie przejScia w stan spoczynku
na poziomie 65 lat, to dla zapewnienia zgodno$ci takiego rozwigzania z Konstytucjg niezbedne
jest ustanowienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska po osiggnigciu tego wieku.
Tego zas$ ustawodawca nie zapewnil w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych
po 1 stycznia 2019 r. (zob. wniosek, s. 14).

Z kolei pismo procesowe z 12 wrze$nia 2025 r. zar6wno z uwagi na zawarta w petitum
modyfikacj¢ w obszarze przedmiotu kontroli 1 wzorcéw (uczynienie gtbwnym wzorcem art. 32
ust. 1 Konstytucji), jak i z powodu argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu (zob. s. 5
1n.) przenosi akcenty na kwesti¢ nierownego traktowania s¢dzidow Sadu NajwyzZszego w ob-
szarze przechodzenia w stan spoczynku. Wnioskodawca kwestionuje dualny system przecho-
dzenia w stan spoczynku przewidujacy inne zasady dla sedziow, ktorzy objeli stanowiska przed
1 stycznia 2019 r. oraz inne dla powolanych po tej dacie. Uwzgledniajac istot¢ argumentacji
wnioskodawcy, Trybunat uznat, Ze zaskarzone regulacje ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
dotyczace problematyki przechodzenia przez s¢dzidw tegoz sadu w stan spoczynku powinny
zosta¢ w pierwszej kolejnosci zbadane co do zgodnosci wlasnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ocena zgodnosci z pozostatymi wzorcami zalezy od wynikéw kontroli zgodno$ci z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

5. Wykladnia wzorca kontroli.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,[w]szyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

Zacytowany przepis statuuje zasad¢ rownosci. O naruszeniu tej zasady mozna mowic
w sytuacjach, w ktorych ustawodawca podmioty podobne, tzn. odznaczajace si¢ w jednako-
wym stopniu takg samg cechg relewantng (prawnie istotng), traktuje odmiennie bez konstytu-
cyjnego uzasadnienia. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia za-
sady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wymagan formalnych zwigzanych
z uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej zasady przez przepis prawa zostato dostatecznie precy-
zyjnie objasnione (zob. podsumowujaco wyrok z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 125).

Jak wskazano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, podsumowujac jednolite
w tym zakresie poglady Trybunatu, ,,ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno-
$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé
wspolng cechg istotng, uzasadniajacg rowne traktowanie okreslonych podmiotdéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolo-
wana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowat
prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charak-
teryzujace si¢ wspolng cecha istotng, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charak-
teru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstep-
stwo mozna uzna¢ za dopuszczalne” (postanowienie z 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK
ZU A/2020, poz. 34; wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zrdznicowanie odpowiada wymogom relewancji
(awiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig
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przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci (co powoduje ko-
nieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktoremu zro6znicowanie ma stuzy¢, pozostaje w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi,
w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;j. ,,Nie zawsze (...) zréznicowane
traktowanie podmiotow podobnych bedzie oznacza¢ naruszenie zasady réwnosci (...). Jezeli
zrdéznicowanie takie nie nosi znamion arbitralno$ci i znajduje uzasadnienie w innych warto-
$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie pozostawa¢ w zgodzie z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena przyjmowanych przez ustawodawce kryte-
riow zroznicowania zalezy od dziedziny stosunkéw, jakich dotyczy badana regulacja prawna.
Im mniejsza ranga lub ochrona warto$ci konstytucyjnych towarzyszacych zaskarzonemu unor-
mowaniu, tym wieksza dopuszczalna swoboda ustawodawcy wyboru cech wprowadzajacych
zrdéznicowanie (...). Natomiast ostateczna ocena, czy regulacja nie prowadzi do naruszenia tej
zasady, pozostawiona jest Trybunatowi” (wyrok z 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK ZU
A/2018, poz. 71).

6. Ocena konstytucyjnosci.

6.1. Wnioskodawca podzielit petitum wniosku zmodyfikowanego w pi§mie proceso-
wym z 12 wrze$nia 2025 r. na dwa punkty. Pierwszy dotyczy regulacji okreslajacej zasady
przechodzenia w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy stanowiska objeli po
1 stycznia 2019 r. (art. 37 § 1 w zwiazku z art. 129a § 1 u.SN z 2017 r.); drugi dotyczy za$
przepisu odsytajacego do regulacji, ktorymi objeci sg sedziowie Sadu Najwyzszego powolani
przed 1 stycznia 2019 r. (art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. w czg¢$ci obejmujacej stowa ,,ktorzy objeli
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 21 listo-
pada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507”). Jednocze$nie wnio-
skodawca wskazal wspdlny dla tych przepisow katalog wzorcow.

Trybunal uznal, Zze zbadanie zgodno$ci zaskarzonych przepisoOw z konstytucyjng zasada
rownos$ci wymagato tacznego rozpoznania zarzutow dotyczacych obu regulacji, albowiem sa
one ze sobg funkcjonalnie powigzane. Tworza system przechodzenia sedziow Sadu Najwyz-
szego w stan spoczynku, z podziatem na dwie grupy, wedtug kryterium daty obj¢cia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Laczne rozpoznanie wymusza rowniez istota argumentacji wnio-
skodawcy, polegajaca na porownaniu regulacji dotyczacej sedziow powotanych przed 1 stycz-
nia 2019 r. oraz powotanych po tej dacie.

6.2. W kontekscie testu rownosci zaskarzonych regulacji Trybunat stwierdzit, co nastg-
puje.

6.2.1. Po pierwsze, analiza tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktérym zawarto zaskar-
zone regulacje, skutkuje uznaniem, ze s¢dziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowiska
przed 1 stycznia 2019 r. oraz sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowiska po 1 stycz-
nia 2019 r., maja wspolna cechg istotng (relewantng), ktdrej wystapienie uzasadnia poglad, iz
w obszarze przechodzenia w stan spoczynku powinni by¢ traktowani w sposob réwny, bez
zrdéznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Owa cecha jest objecie przez
adresatoOw zaskarzonych norm stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

W rozumieniu konstytucyjnym se¢dzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na se-
dziego tego sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, na czas nieoznaczony (zob. art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).
Natomiast w mysl art. 29 § 1 u.SN z 2017 r., ,,[s]edzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana
na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta §lubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Sedziowie Sadu Najwyzszego objeci dyspozycja zaskarzonych przepiséw, zar6wno po-
wotani przed 1 stycznia 2019 r., jak 1 po tej dacie, spetniajg wymogi skutecznego objecia sta-
nowiska. Pomimo powotania ich na przestrzeni lat, przez roznych piastunéw urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze pomimo orzekania w réznych izbach Sadu Najwyzszego
stanowig jednolitg kategori¢ sedziow Sadu Najwyzszego.

W tym konteks$cie Trybunat stanowczo podkreslit, ze okolicznos$¢, iz obecna juz wigk-
szo$¢ sedzidw Sadu Najwyzszego zostala powolana przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: u.KRS), dodanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), nie stanowi przestanki pozwalajacej na kwe-
stionowanie skutecznos$ci czy tez waznosci powotania tychze s¢dzidéw. W tym miejscu nalezato
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK
ZU A/2019, poz. 17), w sposob ostateczny, ze skutkiem erga omnes orzekl, iz wspomniany
art. 9a u.KRS przewidujacy nowy tryb wyboru pigtnastu sedzidéw-cztonkéw KRS jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Wyrok ten potwierdzajacy konstytucyjnos¢ normatywnej podstawy nowego mo-
delu ksztattowania s¢dziowskiej czgsci Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, jest przez
Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie postrzegany jako rozwiewajacy wszelkie watpliwo-
$ci, co do skutecznos$ci powotywania sedziow (w tym sedzidw Sadu Najwyzszego) przez Pre-
zydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie art. 9a u.KRS.

Powotania do Sadu Najwyzszego dokonane po 2017 r. sg skuteczne, a sedziowie Sadu
Najwyzszego powotani w procedurze z udzialem KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a
u.KRS majg taki sam status prawnoustrojowy co sedziowie Sadu Najwyzszego powotani przez
Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie starego prawa. Oceny tej w zadne;j
mierze nie moze zmieni¢ orzecznictwo sagdow miedzynarodowych, ktdre nie posiadajg kompe-
tencji do wypowiadania si¢ ze skutkiem prawnym w tego typu sprawach, czy poglady doktryny
prawa.

W kontekscie cechy istotnej Trybunat uzupetniajagco wyjasnit, ze nie podzielit stanowi-
ska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze z perspektywy wzorcoéw kontroli sedziowie
Sadu Najwyzszego 1 s¢dziowie sagdow powszechnych w obszarze przechodzenia w stan spo-
czynku majg takg samg ceche prawnie relewantna, ktéra umozliwia porownywanie ich sytuacji,
a uksztaltowanie stanu spoczynku powinno by¢ podobne zarowno dla s¢dziéw Sadu Najwyz-
szego, jak 1 sedzidéw sadow powszechnych (zob. pismo procesowe, s. 6). Zdaniem Trybunatu,
konstytucyjnie dopuszczalne jest, aby systemy przechodzenia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych byty uregulowane w sposdéb odmienny. Se-
dziéw Sadu Najwyzszego 1 sedziow sadow powszechnych nie taczy w tym zakresie wspdlna
cecha istotna, albowiem objeli stanowiska sedziowskie w ro6znych rodzajach sagdow w rozumie-
niu Konstytucji. W ocenie Trybunatu, nie ma przeszkod, aby ustawodawca uregulowat te kwe-
stie w sposob analogiczny nawet dla wszystkich sedzidow w Polsce; nie mozna jednak twierdzic,
ze jest to konieczne. Zdaniem Trybunatu, zar6wno pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, jak
1 jego kompetencje oraz realia obejmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego bedacego
zwienczeniem $ciezki zawodowej sedziego uzasadniajg, aby s¢dziowie tego sadu mieli od-
mienne zasady przechodzenia w stan spoczynku niz sedziowie sadow powszechnych.

Dlatego w tym zakresie argumentacja wnioskodawcy nie zostala uwzglgdniona, a Try-
bunatl nie dokonat porownania systemu przechodzenia w stan spoczynku s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego powotanych po 1 stycznia 2019 r. z systemem dotyczacym sedziow sadow powszech-
nych. Poréwnaniu podlegaly wytacznie rozwigzania obowigzujace w Sadzie Najwyzszym.
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6.2.2. Po drugie, Trybunat za bezsporne uznatl, ze ustawodawca przez ustaw¢ zmienia-
jaca z 2018 r. zroznicowat prawa 1 obowiazki sedzidow Sadu Najwyzszego znajdujacych si¢
w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych.

Dla sedziow Sadu Najwyzszego powotanych przed 1 stycznia 2019 r. osiagnigcie
okreslonego wieku, tj. 70 roku zycia — stosownie do art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. w zwigzku
zart. 30 § 115 u.SN z 2002 r. — co do zasady stanowi moment przejscia w stan spoczynku,
przy czym s¢dzia dysponuje mozliwo$cig przedtuzenia orzekania o kolejne dwa lata.

Z kolei dla sedziow Sadu Najwyzszego powotanych po 1 stycznia 2019 r. osiggniecie
okreslonego wieku, tj. 65 roku zycia — stosownie do art. 37 § 1 w zwiazku z art. 129a § 1 u.SN
z 2017 r. — stanowi obligatoryjny moment przejScia w stan spoczynku, bez mozliwosci prze-
dtuzenia orzekania o kolejne lata.

Tym samym zaskarzone przepisy réznicujg pozycj¢ prawng sedziow Sadu Najwyzszego
w oparciu o kryterium daty powotania (przed wejsciem lub po wejsciu w zycie ustawy zmie-
niajacej z 2018 r., okreslajacej kontrolowany model normatywny przechodzenia w stan spo-
czynku), co przeklada si¢ na zréznicowanie praw i obowigzkow tychze sedziow, zwlaszcza
w obszarze fundamentalnego prawa i zarazem obowiazku kazdego sedziego, jakim jest czynne
sprawowanie stanowiska, tj. orzekanie w konkretnych sprawach i uczestniczenie w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie jedni sedziowie Sagdu Najwyzszego moga sprawowac
stanowiska znacznie dtuzej niz inni sedziowie tego sadu, mimo ze wszyscy zostali powolani
w analogicznej procedurze i nabyli analogiczny status, a takze legitymuja si¢ tozsamymi kom-
petencjami merytorycznymi oraz odpowiednim doswiadczeniem.

6.2.3. Po trzecie, skoro ustawodawca odmiennie potraktowal sedziow Sadu Najwyz-
szego charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci
nie ma charakteru absolutnego — Trybunat musiat rozwazy¢, czy wprowadzone przez zaskar-
zone przepisy odstepstwo od zasady réwnego traktowania w obszarze zasad przechodzenia
w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego mozna uzna¢ za dopuszczalne w perspektywie
konstytucyjne;.

Na tak przedstawiong watpliwos$¢ Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej, uznajac, ze
wprowadzone zréznicowanie sytuacji sedziow Sadu Najwyzszego wedtug kryterium daty po-
wolania (przed albo po 1 stycznia 2019 r.) stanowito ze strony parlamentu niedopuszczalng
konstytucyjnie ingerencj¢ w zasad¢ rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal uznal, Ze to kryterium ré6znicowania sytuacji obecnych sedziow Sadu Najwyz-
szego w obszarze przechodzenia w stan spoczynku nie ma charakteru relewantnego, albowiem
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych za-
warte sg kontrolowane regulacje, a takze nie stuzy realizacji tych celow 1 tresci. Wprowadzone
roznicowanie, w ocenie Trybunatu, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, stanowi takze wy-
raz arbitralnej decyzji ustawodawcy, ktory w wypadku niniejszej sprawy w sposob razacy nad-
uzyt konstytucyjnego upowaznienia do uregulowania tych kwestii w ustawie.

Zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone ustawg zmieniajaca z 2018 r., ktérg to usta-
wodawca odpowiedzial na krytyke rozwigzan legislacyjnych zawartych w pierwotnym brzmie-
niu ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., a dotyczacych kwestii okre$lenia zasad przecho-
dzenia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego. Wynika to jasno z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajacej z 2018 r. Przyjetym aktem normatywnym odwrdcono skutki prawne wy-
wotane przez pierwotne brzmienie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., polegajace na ob-
nizeniu wieku przejscia w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego urzgdujacych w chwili
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., tj. 3 kwietnia 2018 r. Ustawodawca
zniost takze dyskrecjonalne prawo organu wtadzy wykonawczej (Prezydenta) do przedluzania
czynnej stuzby sedziow, ktorzy osiggneli juz wiek przejscia w stan spoczynku. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na powr6t do stanu obowigzujacego na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym
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z 2002 r., jednak wylacznie wobec s¢dzidéw powotanych przed 1 stycznia 2019 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2018 r.

O ile przyczyny lezace u podstaw odwrocenia skutkéw krytycznie ocenianych zmian
obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku sedziom juz urzgdujacym w Sadzie Najwyzszym
w chwili wej$cia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. oraz eliminacji dyskrecjonal-
nego uprawnienia organu wladzy wykonawczej do wyrazania zgody na dalsze orzekanie po
osiggnigciu tego wieku zostaly przez projektodawce dostatecznie uzasadnione, o tyle ratio re-
gulacji dotyczacej okreslenia wieku przejscia w stan spoczynku dla sedziow, ktorzy stanowiska
w Sadzie Najwyzszym mieli objaé po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2018 r., nie zostato
wyjasnione ani w obszarze wytlumaczenia, dlaczego zdecydowano si¢ akurat na granicg
65 roku zycia, ani w obszarze niewprowadzenia mozliwo$ci przedluzenia okresu sprawowania
stanowiska na zasadach analogicznych do obowigzujacych w art. 30 u.SN z 2002 r. Inaczej
moéwige, prawodawca nie wskazat racjonalnych argumentow, dlaczego sedziowie powotani po
1 stycznia 2019 r. majg przechodzi¢ w stan spoczynku wcze$niej niz sedziowie tego samego
sadu powotani przed 1 stycznia 2019 r. Wobec braku uzasadnienia przyjete rozwigzanie legi-
slacyjne nalezy oceni¢ jako w pelni arbitralne zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych,
za ktorym nie przemawiaja uzasadnione racje. Odbiega ono od dotychczasowych rozwigzan,
ktére przewidywaty pozniejszy wiek przejscia w stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego,
a nadto dawaty dodatkowa mozliwo$¢ dalszego orzekania przez zdolnych do pracy s¢dzidow.

Co prawda, stosownie do art. 180 ust. 4 Konstytucji, to wlasnie ustawa okresla granice
wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spoczynku. Nie oznacza to jednak,
ze ustawodawca moze w tym obszarze dziata¢ w sposdéb w pelni swobodny, jak w kazdym
wypadku musi bowiem uwzglednia¢ zasady, wartosci i normy konstytucyjne, w tym zasade
rOwWnosci.

Trybunat odnotowal, ze ustawodawca, ustanawiajac 65 rok zycia jako granice bez-
wzglednego obowiazku przechodzenia w stan spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego, kwestie
te odniost wytacznie do sedziow, ktorzy dopiero wejda do stuzby w Sadzie Najwyzszym (pro
futuro); tym samym ustawodawca nie zaingerowal w sytuacje sedziow juz powotanych. Nie
zmienia to jednak oceny, ze regulacja narusza zasade réwnosci, albowiem dzieli jednolitg grupe
sedzidow Sadu Najwyzszego na dwie podgrupy, z ktorej jedna jest faworyzowana przez okre-
slenie zasad umozliwiajacych dtuzsze orzekanie. Ustawodawca wprowadzit tym samym niedo-
puszczalne konstytucyjnie zroznicowanie podmiotéw podobnych, przy czym stan réznicowa-
nia moglby w Sadzie Najwyzszym utrzymywac si¢ tak dtugo, jak dtugo orzekatby w nim ostatni
sedzia powotany przed 1 stycznia 2019 r. Dopiero wowczas art. 129a § 2 u.SN z 2017 r. odsy-
fajacy do art. 30 u.SN z 2002 r. statby si¢ bezprzedmiotowy, a wszyscy sedziowie byliby objegci
jednolitym systemem przechodzenia w stan spoczynku. Tymczasem — w ocenie Trybunatu —
brak jest uzasadnienia dla utrzymywania obecnego systemu, ktory kategoryzuje sedziow.

Trybunat nie odnalazl racjonalnego powodu, by sedziow Sadu Najwyzszego powola-
nych po 1 stycznia 2019 r., spelniajacych analogiczne wymogi formalne i merytoryczne co
sedziowie Sadu Najwyzszego powotani przed 1 stycznia 2019 r. w analogicznej procedurze,
traktowac jako sedziow, ktdrzy nie sg zdolni czy tez wlasciwi do sprawowania stanowiska na
zasadach okreslonych dla sedzidow, ktorzy stanowiska objeli przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2018 r., tj. by we wczesniejszym wieku obligatoryjnie przechodzili w stan spo-
czynku. Inaczej mowigc, brak jest argumentow za zroznicowaniem sytuacji sedziow Sadu Naj-
wyzszego w tym obszarze.

W ocenie Trybunatu, ustawa o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r. okre$lajaca ustroj tego
sadu powinna zawiera¢ regulacje, ktore pozwolg w sposob pelny 1 efektywny wykorzystywaé
zasoby kadrowe Sadu Najwyzszego. Tymczasem kontrolowane rozwigzanie legislacyjne okre-
$lajace znacznej grupie s¢dziow relatywnie wezesne przejscie w stan spoczynku (65 rok zycia),
bez jakiejkolwiek mozliwosci przedtuzenia czasu orzekania po ukonczeniu tego wieku, nie
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stuzy efektywnemu wykonywaniu przez Sad Najwyzszy jego konstytucyjnych zadan orzeczni-
czych. Wyklucza z zawodu sedziowskiego konkretng grupe oséb, ktore — jesli nie wystepuja
przeszkody natury obiektywnej, zwigzane ze stanem zdrowia — moglyby w sposdb merytorycz-
nie poprawny wykonywac¢ obowigzki orzecznicze.

Trybunal Konstytucyjny uznat takze, ze wprowadzone rozwigzanie legislacyjne w nie-
dostatecznym stopniu uwzglednia realia zwigzane z objeciem stanowiska sedziego Sadu Naj-
wyzszego. Przewidziany prawem wiek wymagany do objecia stanowiska sgdziego Sadu Naj-
wyzszego (40 lat) oraz wymog posiadania co najmniej dziesi¢cioletniego stazu na stanowisku
sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wicepre-
zesa, radcy albo wymdg wykonywania w Polsce przez co najmniej dziesie¢ lat zawodu adwo-
kata, radcy prawnego lub notariusza (zob. art. 30 § 1 pkt 3 i 8 u.SN z 2017 r.) skutkuje tym, ze
z reguty objecie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego stanowi zwienczenie $ciezki zawodo-
wej prawnika. Ratio wprowadzonych wymogow jest to, aby do Sadu Najwyzszego trafiali
prawnicy nie tylko wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, lecz takze legity-
mujacy si¢ odpowiednim doswiadczeniem zawodowym. W takiej sytuacji ustanowienie rela-
tywnie wczesnego momentu przechodzenia w stan spoczynku na dzien ukonczenia 65 roku
zycia (zatem nawet o 7 lat wezesniej niz dla s¢dzidow powotlanych przed 1 stycznia 2019 r.)
moze powodowac, ze w petni przygotowani i zdolni do orzekania sedziowie wobec ukonczenia
wymaganego prawem wieku beda przechodzi¢ w stan spoczynku, nawet po relatywnie krotkim
okresie orzekania w Sadzie Najwyzszym. Tym samym potencjal tych oséb moze zosta¢ wyko-
rzystany w sposob nie w pelni efektywny.

Przeciwko wcze$niejszemu przechodzeniu sedziow Sadu Najwyzszego w stan spo-
czynku przemawiaja takze realia wydluzajacej si¢ $redniej zycia w Polsce; wprowadzone
rozwigzanie nie wpisuje si¢ takze w ogolne trendy zalecajace wydtuzanie aktywnosci zawodo-
wej w innych grupach i profesjach. Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze
w 2024 r. przecigtne trwanie zycia me¢zczyzn w Polsce wyniosto 74,93 roku, natomiast kobiet
82,26 roku. W pordéwnaniu z 2023 r., trwanie zycia wydtuzyto si¢ o 0,3 roku zaro6wno dla mez-
czyzn, jak i1 kobiet (zob. Trwanie Zycia w 2024 r., Analizy 1 raporty statystyczne Gtéwnego
Urzedu Statystycznego). Tym samym okreslenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziego
Sadu Najwyzszego powolanego po 1 stycznia 2019 r. na poziomie 65 lat powoduje, ze s¢dzia
bedacy mezczyzng spedzi w stanie spoczynku srednio blisko 10 lat; natomiast s¢dzia bgdacy
kobieta spedzi w stanie spoczynku Srednio ponad 17 lat, a jesli skorzystalby z prawa przejscia
w stan spoczynku w wieku 60 lat przewidzianego w art. 37 § 5 u.SN z 2017 r. Srednio az ponad
22 lata. W tym okresie panstwo byloby zobowigzane do ponoszenia kosztow zwigzanych z wy-
ptata uposazen s¢dziow Sadu Najwyzszego znajdujacych si¢ w stanie spoczynku.

Dla porownania mozna wskazac, ze na gruncie ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241, ze zm.) sedzia Sadu Najwyzszego przechodzit
w stan spoczynku z dniem ukonczenia siedemdziesiagtego roku zycia; nadto mogl on przejs$¢
w stan spoczynku, na swdj wniosek, po ukonczeniu 65 roku Zycia (zob. ostatnie brzmienie
art. 33 tej ustawy). Tym samym ustawodawca przewidywal dtuzsza niz obecnie na gruncie
art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. aktywno$¢ orzecznicza sedzidéw Sadu Najwyzszego, mimo ze 6wcze-
sna srednia dlugos$¢ zycia kobiet, jak 1 mezczyzn byta krétsza od obecnej. Ustawodawca na
gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. poszedt o krok dalej, umozliwiajac przedtuzenie
orzekania po ukonczeniu tego wieku o kolejne dwa lata. Aktualny ustawodawca — z niezrozu-
miatych przyczyn — obnizyl wiek przej$cia w stan spoczynku.

Trybunat nie odnalazl doniostego prawnie interesu, ktoremu mogloby stuzy¢ wprowa-
dzone roznicowanie sedziow. Rozwigzanie normatywne zobowigzujace doswiadczonych
1 zdolnych do dalszego orzekania sedzidw do relatywnie wczesnego przejscia w stan spoczynku
nie przyczyni si¢, zdaniem Trybunatu, do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Relatywnie wczesne przechodzenie sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku nie
jest racjonalne w $wietle przewidzianego w preambule do Konstytucji wymogu zapewnienia
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej, jaka jest Sad Najwyzszy. Przejscie sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku wywotuje konkretne skutki w funkcjonowaniu sadu, polega-
jace chociazby na konieczno$ci przekazania spraw, w ktorych taki sedzia byt sprawozdawca,
do referatow innych sedziow, czy zmiang wszystkich sktadéw, w ktorych orzekat. Moze to po-
wodowac nawet dlugotrwate zwigkszenie obcigzenia orzeczniczego innych sedziow Sadu Naj-
wyzszego, zwlaszcza jesli powotanie nowego sedziego Sadu Najwyzszego z okreslonych po-
wodow nastapi z opdznieniem, co wobec trwajacego kryzysu wymiaru sprawiedliwos$ci jest
realnym zagrozeniem.

Stan taki moze przeklada¢ si¢ negatywnie takze na dlugos¢ postepowan przed Sadem
Najwyzszym, w tym na prawo jednostki do uzyskania orzeczenia sgdowego w rozsadnym ter-
minie, ktére to prawo jest elementem prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostatymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Trybunat uznat wiec, Zze wobec stwierdzenia, iz zaskarzone przepisy sa niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ocena ich zgodnos$ci z pozostatymi wzorcami kontroli wskazanymi
we wniosku zmodyfikowanym w pismie procesowym z 12 wrze$nia 2025 r. jest zbedna. Dla-
tego w tym zakresie postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

8. Skutki wyroku.

8.1. Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca 1 jest ostateczny. Podlega niezwloczne;j
promulgacji w Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwilg ogtoszenia go przez Trybunal Kon-
stytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjnosci skontrolowanych regulacji.
Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wilasciwym dzienniku urzegdowym nie moze by¢
rozumiany jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wiadzy publicznej (zob. wyrok TK
z 23 wrze$nia 2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Wyrok skutkuje zniesieniem norm prawnych przewidujacych dualizm systemu przecho-
dzenia s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1
oraz art. 129a § 2 u.SN z 2017 r., w czg$ci obejmujacej stowa ,ktorzy objeli stanowisko se-
dziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)” traca moc. Se¢dziowie Sadu Naj-
wyzszego, ktorzy objeli stanowiska po 1 stycznia 2019 r., nie sg juz zobowigzani do przejScia
w stan spoczynku z dniem osiagnigcia 65 roku zycia; zostaja oni objeci systemem obowiazuja-
cym sedziow powolanych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2018 r., tj. przed
1 stycznia 2019 1.

Oznacza to, ze wszyscy sedziowie SN — niezaleznie od daty powotania — objeci sa
zasadami przechodzenia w stan spoczynku okreslonymi w art. 30 u.SN z 2002 r., do ktoérego
odsyta art. 129a § 2 u.SN z 2017 .

8.2. Niniejszy wyrok wywotuje takze analogiczne skutki wobec sedzidéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zob. art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych, Dz. U. z 2024 r. poz. 1267).
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8.3. Trybunat zauwaza, Ze z uwagi na tre$§¢ wniosku poza zakresem kontroli w niniejsze;j
sprawie znalazt si¢ art. 37 § 5 u.SN stanowiacy, iz ,,[s]edzia Sadu Najwyzszego bedacy kobieta
moze przej$¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia, sktadajac oswiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwtocznie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada o$wiadczenie bezpo-
srednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak juz wczesniej wskazano, skutkiem wy-
roku jest objecie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego w zakresie zasad przechodzenia w
stan spoczynku art. 30 u.SN z 2002 r. Art. 30 § 2 pkt 1 tej ustawy zawiera rozwigzanie pod
pewnymi wzgledami zblizone do art. 37 § 5 u.SN z 2017 r. — jakkolwiek dotyczace rowniez
sedziego bedacego mezczyzng — stanowiace, ze ,,Sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi na swoj
wniosek w stan spoczynku: po ukonczeniu 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia
w przypadku mezczyzny”. Wobec tego ustawodawca powinien podja¢ interwencje prawodaw-
cza w tym zakresie, albowiem po wydaniu niniejszego wyroku art. 37 § 5 u.SN z 2017 r. stat
si¢ de facto zbedny.

8.4. Wyrok nie wylacza mozliwosci stosowania dotychczasowych regulacji o przenie-
sieniu sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

8.5. Wobec wydania niniejszego wyroku, postanowienie TK z 25 wrze$nia 2025 r., sygn.
K 5/25 (niepubl.), zabezpieczajace wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez za-
wieszenie stosowania art. 37 § 1 u.SN z 2017 r. do czasu rozpoznania sprawy gidwnej, podlega
upadkowi na zasadach okreslonych w art. 757 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) stosowanym odpowiednio na
podstawie odestania z art. 36 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 listopada 2025 r., sygn. akt K 5/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz. 2393) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2025 r. (sygn. K 5/25) oraz do
jego uzasadnienia.

A.

Nie zgadzam si¢ z zapadtym rozstrzygnieciem Trybunalu. Moim zdaniem w niniejszej
sprawie nalezato orzec o zgodnosci:

a) art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN z 2017 r.),

b) art. 129a § 2 ustawy o SN z 2017 r. w cze$ci obejmujacej stowa: ,,ktorzy objeli sta-
nowisko sedziego Sqdu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada
2018 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)”

—z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 65 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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B.

Zanim przejde do uzasadnienia niniejszego votum separatum (zob. czesci C i D), chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze postanowieniem z 25 wrzesnia 2025 r. Trybunat Konstytucyjny ,,na
podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwigzku z art. 755 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.)
[postanowit] zabezpieczyc¢ wniosek Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego przez zawieszenie
stosowania zaskarzonego art. 37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 622) w stosunku do sedziow Sqdu Najwyzszego do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. K 5/25”.

Do powyzszego ,,postanowienia zabezpieczajacego” zglosilem zdanie odrgbne. Ze
wzgledu za$ na to, ze od 2015 r. zaniechano publikowania w ,,Orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zbiorze Urzedowym” rozstrzygnig¢ wpadkowych Trybunatu, ponizej przedsta-
wiam tre$¢ zgltoszonego wowczas zdania odrgbnego:

»Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrze-
$nia 2025 r. (sygn. K 5/25) oraz do jego uzasadnienia.

I

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunalu, ze w niniejszej sprawie w ogole
dopuszczalne bylo wydanie postanowienia, w ktérym na podstawie art. 36 u.o.t.p.TK
w zwigzku z art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) udzielono ,,zabezpieczenia” wniosku poprzez
»Zawieszenie” stosowania art. 37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN).

Uwazam, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o udzielenie ,,zabezpie-
czenia” — jako niedopuszczalny — powinien byl zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK.

I

1. W pierwszej kolejno$ci zwracam uwagg, ze w obowiazujacej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego zostaly przez ustawodawce okre-
slone w sposob enumeratywny. I tak, Trybunat:

— orzeka w sprawie hierarchicznej zgodno$ci przepisow (norm) prawnych (art. 188
pkt 1,2,3 15w zwiazku z art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3, art. 186 ust. 2, art. 193 i art. 224 ust. 2
Konstytucji);

— orzeka w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalno$ci partii politycznych
(art. 188 pkt 4 Konstytucji);

— rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa (art. 189 Konstytucji);

— stwierdza przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 131 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji).

W zakresie aktow normatywnych Konstytucja w ogoéle nie przyznaje Trybunatowi ja-
kiejkolwiek mozliwosci ,,zawieszenia” obowigzywania zaskarzonego przepisu do czasu
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wydania odno$nego orzeczenia. Jedyne, co Trybunal moze zrobié, to — jezeli zostaly spelnione
przestanki formalne przez wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng — wyda¢ wyrok
w przedmiocie zgodno$ci albo niezgodno$ci przedmiotu kontroli z odno$nym wzorcem.
Uwzgledniwszy za$§ zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) interpretatio extensiva kompetencji
sadu konstytucyjnego jest niedopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem organem
konstytucyjnym, umiejscowionym w ramach jednego z segmentow trojpodziatu wiadz, o kto-
rym mowa w art. 10 ustawy zasadniczej. Jego orzeczenia — tak merytoryczne, jak i formalne —
muszg si¢ miesci¢ w realizacji konstytucyjnie okre§lonych kompetencji. Truizmem bedzie
w tym miejscu przypomnienie, ze wykonywanie przez Trybunal powierzonych mu kompeten-
cji musi w konsekwencji dokonywa¢ si¢ w ramach zdeterminowanych przez konstytucyjne
normy prawne; naruszeniem zasady legalizmu bedzie zatem wykroczenie poza zakres kompe-
tencji przypisanych temu organowi oraz realizowanie kompetencji niezgodnie z okreslong
przez prawo procedurg (por. np. M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a
granice swobody orzekania przez sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2009, s. 25).

2. W art. 197 Konstytucji ustrojodawca wskazat, ze ,,[o]rganizacje Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa”. Jak przy tym trafnie
podnosi si¢ w literaturze, ustawodawca zwykty jest ograniczony ramami regulacji konstytucyj-
nej (por. np. L. Garlicki, komentarz do art. 197 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1-2). Oznacza to za$, ze w obo-
wigzujacym stanie prawnym na poziomie ustawodawstwa zwyktego niedopuszczalne jest kre-
owanie jakichkolwiek kompetencji, ktore nie maja wprost zakotwiczenia w regulacji ustawy
zasadniczej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze polska Konstytucja z 1997 r. nie zawiera przepisu,
ktory umozliwialby ustawodawcy zwyklemu przyznawanie sagdowi konstytucyjnemu ,,dodat-
kowych” kompetencji.

3. Obowigzujaca u.o.t.p. TK zawiera w dziale Il regulacje dotyczace postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Co do zasady maja one charakter kompleksowy 1 wylaczny.
Wprawdzie w art. 36 u.o.t.p. TK przewidziano, ze ,,[w] zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, z pozn. zm.)”, to jednakze
unormowanie to nie pozostawia watpliwosci, iz stosowanie przepisow k.p.c. ma jedynie cha-
rakter positkowy (pomocniczy), a nie ,,podstawowy”. Co réwniez nie powinno umkng¢ uwa-
dze, nie sposob ,,nie zauwazyc istotnych roznic miedzy modelem postegpowania cywilnego a po-
stepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym. RozZnice te dotyczg przedmiotu postgpowania
i charakteru spraw, a takze samej pozycji ustrojowej organu sqdowego. W przypadku postepo-
wania przed Trybunatem przedmiotem oceny skladu orzekajgcego nie jest stan faktyczny, na
ktorym opiera sie ostateczne rozstrzygniecie, ale przepis prawa bedgcy podstawg normatywng
takiego rozstrzygniecia [ ...], a celem postegpowania nie jest rozstrzygniecie stosunku pomiedzy
uczestnikami postgpowania, lecz orzeczenie o zgodnosci przedmiotowego przepisu prawnego
z konstytucjg” (M. Hauser, Odestania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Warszawa 2008, s. 87).

10
1. W $wietle powyzszego uwazam za niedopuszczalne — za pomocg odestania do ,,0d-

powiedniego” stosowania k.p.c. przez art. 36 u.o.t.p.TK — postuzenie si¢ w niniejszej sprawie
instytucja zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego z art. 755 k.p.c.
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2. Wspomniany art. 36 u.o.t.p.TK, z ktérego wnioskodawca w osobie Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego oraz Trybunat Konstytucyjny wywiedli podstawe prawng wniosku
o udzielenie ,,zabezpieczenia”, przewiduje jedynie — podkreslam — ,,odpowiednie”, a nie ,,cato-
sciowe 1 bezwarunkowe” (aplicatio directa), stosowanie do postepowania przed Trybunatem
przepisow k.p.c. i to z zastrzezeniem: ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie”. Formuta ,,0d-
powiedniego” stosowania przepisoOw k.p.c. nakazuje uwzglednienie w zakresie 1 w sposobie
siggania po instytucje i procedury regulowane w tej ustawie specyfiki i funkcji postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zwlaszcza odmiennosci rozstrzygania i orzekania
o zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja i z aktami o wyzszej mocy prawnej.

Instytucje 1 reguty postepowania stosowane w sgdowym postepowaniu cywilnym moga
— w oparciu o dyspozycje art. 36 u.0.t.p.TK — znalez¢ zastosowanie do postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym tylko wtedy, gdy pozwala na to specyfika orzekania przez Try-
bunal Konstytucyjny oraz spraw bgdacych przedmiotem kognicji i rozstrzygania Trybunatu.

Rozstrzyganie o zgodno$ci zaskarzonego przepisu aktu normatywnego z wzorcem kon-
troli w trybie kontroli abstrakcyjnej czy konkretnej sprowadza si¢ do pordwnywania znaczenia
normotworczego badanej regulacji z brzmieniem i znaczeniem normatywnym aktu hierarchicz-
nie wyzszego w systemie prawa. Ewentualne orzeczenie o niezgodno$ci zakwestionowanego
przepisu powoduje dopiero obalenie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego prze-
pisu (normy) oraz utrat¢ przez niego mocy obowiazujacej. Ergo — tylko w wyroku Trybunat
Konstytucyjny moze w ogole wypowiedzie¢ si¢ na temat obowigzywania 1 stosowania jakiego-
kolwiek przepisu, ktory zostal przedtozony mu do oceny zgodno$ci z Konstytucja lub innym
hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym.

Nadto przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie wielokrotnie wska-
zywal na niedopuszczalno$¢ zastosowania instytucji zabezpieczenia z procedury cywilnej do
spraw procedowanych w ramach kontroli abstrakcyjne;.

[ tak, w postanowieniu z 22 lutego 2006 r., sygn. K 4/06 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 24)
— rozpatrujagc wniosek o grupy postow o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej powotania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
na podstawie art. 6 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach 1 zmianach
w podziale zadan 1 kompetencji organow panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, ra-
diofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258), ktorego podstawe stanowity ,,art. 187 § 2 i/lub
art. 730 w zwiqzku z art. 732 oraz art. 755 § 1 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 20 i art. 32 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji” — Trybunat wskazat,
ze ,,[s]|zczegolny charakter postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym powoduje, Ze
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajqcym sq nieadekwatne
do niniejszego postepowania |...]. Powolane przez wnioskodawcow przepisy stuzg zabezpie-
czeniu roszczen, ktorych mozna dochodzié przed sqdem powszechnym lub przed sqdem polu-
bownym (art. 730 w zwigzku z art. 732 i art. 755 k.p.c.). Z oczywistych wzgledow wskazane
przepisy nie znajdujg zastosowania w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, kto-
rego kognicja obejmuje badanie aktow normatywnych pod kqgtem zgodnosci z przepisami Kon-
stytucji”.

W postanowieniu z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. K 31/06 (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 135) — rozpatrujac wniosek grupy postow o ,,zabezpieczenie powoddztwa” poprzez zaka-
zanie Panstwowej Komisji Wyborczej, wojewoddzkim komisjom wyborczym, powiatowym ko-
misjom wyborczym i terytorialnym komisjom wyborczym stosowania art. 1 pkt 2, 3, 6, 7, 9,
11,12,13, 14, 151 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1127), ktoérego pod-
stawe stanowily ,,art. 187 § 2 w zwigzku z art. 730, art. 732 oraz art. 755 k.p.c., a takze
w zwiqzku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” — Trybunal wyjasnit ze ,,[w]ydanie
przez Trybunal decyzji zabezpieczajqcej, zakazujgcej stosowania przez komisje wyborcze
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zaskarzonych przepisow ustawy z 6 wrzesnia 2006 r., przed merytorycznym rozstrzygnigciem
wniosku — nie jest tez mozliwe ze wzgledu na brak regulacji prawnej przyznajgcej Trybunatowi
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w drodze zakazania stosowania zaskarzonych przepi-
sow przed merytorycznym rozpoznaniem wniosku. Ani przepisy Konstytucji ani Zadne przepisy
ustawowe nie dajq Trybunatowi kompetencji do nakazania komisjom wyborczym okreslonych
zachowan polegajgcych na niestosowaniu przepisow ustawy korzystajgcej z domniemania kon-
stytucyjnosci’. 1 dalej: ,, Trybunat zwraca uwage, ze na gruncie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym nie istnieje regulacja szczegolna, ktora umozliwiataby »zawieszenie« stosowania za-
skarzonych przepisow do czasu orzeczenia o ich konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny”.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 43)
— rozpatrujgc wniosek grupy postow o ,,wstrzymanie wszelkich czynnosci zwigzanych z wyko-
naniem ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218,
poz. 1592, ze zm.)”, ktorego podstawe stanowily ,.art. 1 i art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 20
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwiqgzku z art. 730 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 50 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” — Trybunat podkreslit, ze ,,jako organ wladzy publicznej,
ma obowigzek, zgodnie z zasadq legalizmu (art. 7 Konstytucji), dziata¢ na podstawie i w gra-
nicach prawa. Dziatanie na podstawie prawa oznacza dla Trybunatu moznos¢ podejmowania
tylko takich rozstrzygnieé i dziatan wiadczych, ktore sq Trybunalowi przez prawo wyraznie do-
zwolone lub nakazane, wszystko inne jest bowiem bezwzglednie zakazane. Natomiast z nakazu
dziatania w granicach prawa wynika obowigzek przestrzegania prawa do czasu legalnej jego
zmiany”.

3. Przedstawione wyzej zapatrywania prawne w pelni podzielam i uwazam, ze pozostaja
one aktualne na gruncie u.o.t.p.TK. Z uwagi za$ na to, ze zostaly one zajete przez Trybunat
w pelnym sktadzie, tylko petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego moze od nich odstgpi¢ na
zasadzie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p.TK.

4. Jednoczesnie zwracam uwage, ze ustawodawca przewidziat tylko dwie (numerus
clausus) sytuacje, w ktorych Trybunat Konstytucyjny ma w ogole prawo ingerowac w toczace
si¢ postepowania:

— pierwsza dotyczy skargi konstytucyjnej; zgodnie z art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK:

»Irybunal moze wydaé postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wy-
konania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzqce sie
z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzq-
cego lub wazny interes publiczny”,;

— druga dotyczy sporu kompetencyjnego; na mocy art. 86 ust. 2 u.o.t.p. TK:

»Irybunat, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem uczestnikow postepowania, moze wydac
postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w szczegolnosci o zawiesze-
niu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub
podyktowane szczegolnie waznym interesem spotecznym’”.

Skoro ustawodawca nie przewidziat podobnej regulacji przy kontroli abstrakcyjnej, to
oznacza, ze wydawanie postanowien tymczasowych w tego typu sprawach nie jest w ogole
mozliwe, a nie oznacza — jak to przyjat Trybunat poprzez odestanie z art. 36 u.o.t.p. TK —niczym
nieograniczong mozliwos¢ wydawania wszelkiego typu postanowien ,,zabezpieczajacych”.

Co znamienne, ani art. 79 ust. 1, ani art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK nie przewidujg zawieszenia
stosowania przepisow prawa do czasu zakonczenia postgpowania sagdowokonstytucyjnego.
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Obie te regulacje dotycza jedynie wstrzymania wykonania rozstrzygni¢¢ w sprawach indywi-
dualnych lub innych czynnosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie ma w u.o.t.p. TK — tak, jak nie bylo w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), usta-
wie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) oraz
ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) — jakiejkol-
wiek podstawy prawnej do wstrzymania przez Trybunal stosowania przepisu aktu nor-
matywnego, ktory zostal uczyniony przedmiotem zaskarzenia. I to niezaleznie od tego, czy
postepowanie wszczete zostato wnioskiem abstrakcyjnym, pytaniem prawnym lub skargg kon-
stytucyjna.

Jedynie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.) jej art. 9 ust. 2 w odniesieniu do aktéw podusta-
wowych przewidywat, ze ,,[w] szczegolnie uzasadnionych wypadkach Trybunat moze zawiesic¢
w catosci bgdz czesci stosowanie aktu z dniem ogloszenia orzeczenia; zawieszenie to obowig-
zuje do czasu wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w mysl art. 8 lub ust. 1 niniej-
szego artykutu”. Co jednak istotne, Owczesna procedura przed Trybunalem dopuszczata jedynie
mozliwo$¢ nastepczego (po wydaniu orzeczenia, a przed jego wykonaniem przez organ prawo-
dawczy) zawieszenia obowigzywania badanej regulacji.

1A%

Jak wskazatem w punkcie 3 cz. IIl niniejszego votum separatum, od stanowiska pelnego
sktadu Trybunalu w przedmiocie niedopuszczalno$ci stosowania instytucji zabezpieczenia
z k.p.c. do postepowania sagdowokonstytucyjnego nigdy we wtasciwej proceduralnie formie nie
odstapiono.

Za takowe odstgpienie bynajmniej nie moze uchodzi¢ postanowienie pelnego sktadu TK
z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15 (nota bene nigdy nie opublikowane z OTK ZU, a dostepne
jedynie na stronie IPO TK: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/downloadOrzeczenie-
Doc?dok=72598).

Po pierwsze bowiem — w sentencji wskazanego postanowienia Trybunat postanowit ,,na
podstawie art. 755 § 1 i art. 730" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwiqzku z art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) zabezpieczy¢ wniosek grupy postow
przez wezwanie Sejmu RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci zmierzajqcych
do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego [podkr. wt. — A.Z.] do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 34/15”. Juz z samej
warstwy jezykowej wynika, ze nie mieliSmy tu do czynienia z ,kategorycznym zakazem”
udzielonym w trybie ,,zabezpieczenia”, a tylko ze swoistym ,,apelem”, poniewaz Sejm jedynie
zostal ,,wezwany” do powstrzymania si¢ z dokonaniem okreslonych czynnosci (por. np. Stow-
nik jezyka polskiego PWN, t. 3, red. M. Szymczak, wyd. 5, Warszawa 1989, s. 683).

Po drugie — i nawet uwzgledniajac dwczesny kontekst faktyczny w postaci kryzysu
2015 r. — w uzasadnieniu do tego postanowienia nie przedstawiono zadnych jurydycznych roz-
wazan w odniesieniu do dopuszczalnos$ci siggnigcia przy kontroli abstrakcyjnej do instytucji
zabezpieczenia z procedury cywilnej. Nie spetnia w mojej ocenie tej roli nastepujgce stwier-
dzenie ,,ex cathedra”, ktore przytocze w calosci:

»W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przyjmowal, Ze zabezpieczenie jest dopusz-
czalne w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi. Kompetencja taka wynika ze szcze-
gotowych przepisow ustawy — art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) i art. 68 ustawy o TK z 2015 r.
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Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie wyraza poglagd, ze art. 68 ustawy o TK
z 2015 r. nie wylgcza mozliwosci wydawania postanowien zabezpieczajgcych w innych sytua-
cjach, zwtaszcza gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — przemawia za tym koniecznos¢ zapobie-
zenia kryzysowi konstytucyjnemu.

Podstawe prawng niniejszego postanowienia stanowiq przepisy k.p.c., do ktorych od-
syta art. 74 ustawy o TK z 2015 r. Tak wiec odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c. daje
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposob, »jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni«. Ponadto w zaistnialej sytuacji spetniony zostat
warunek udzielenia zabezpieczenia, okreslony w art. 730 § 2 k.p.c. tzn. »brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia«”.

\%

1. Niezaleznie od uwag przedstawionych w poprzednich czg¢$ciach nalezy stwierdzic,
ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu do postanowienia z 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie
K 5/25 jest nad wyraz lakoniczna 1 w istocie bezrefleksyjnie powiela stanowisko wniosko-
dawcy, a takze w sposodb woluntarystyczny stawia tezy uchybiajace podstawowym zasadom
wyktadni prawa (jezykowej, systemowej 1 teleologicznej). Odwotywanie si¢ za$ przez Trybunat
do postanowien z: 14 grudnia 2023 r. sygn. K 29/23 (niepubl.), 17 kwietnia 2024 r., sygn.
K 8/24 (niepubl.), 29 sierpnia 2024 r., sygn. U 10/24 (niepubl.) oraz 3 pazdziernika 2024 r.,
sygn. K 24/24 (niepubl.) jest dalece watpliwe.

Po pierwsze bowiem — postanowienia w sprawach K 29/23, K 8/24 1 K 24/24 zostaly
wydane przez sktady pieciu sedziow, zas w sprawie U 10/24 — sktad trzech sedziow. Ergo — nie
dokonaty one proceduralnego przetamania wigzacych nadal stanowisk zajetych przez Trybunat
w postanowieniach petnego sktadu w sprawach K 4/06, K 31/06 i K 2/07.

Po drugie — wszystkie cztery postanowienia odwotujg sie¢ do watpliwego merytorycznie
pogladu o dopuszczalno$ci stosowania ,,postanowien zabezpieczajacych” w sprawach inicjo-
wanych wnioskami o abstrakcyjng kontrole prawa, wywodzonego z postanowienia w sprawie
K 34/15, w ktorym — na co zwrdcilem juz uwage w czesci IV niniejszego zdania odrgbnego —
nie przedstawiono zadnej argumentacji prawne;.

Po trzecie — 1 abstrahujac od powyzszego — w uzasadnieniach do postanowien wydanych
sprawach K 29/23, K 8/24, U 10/24 1 K 24/24 nie przedstawiono zadnej jurydycznej argumen-
tacji, ktéra przemawiataby za stosowaniem instytucji zabezpieczenia z k.p.c. w postepowaniu
przed Trybunalem. Wrecz przeciwnie — wszystkie te postanowienia opieraja si¢ na jednym mia-
nowniku, ktéry mozna stresci¢ wyrazeniem: ,,ita esse debet”. Innymi stowy, tworzona jest swo-
ista, watpliwa ,,linia orzecznicza”, w ktorg niestety wpisuje si¢ takze postanowienie z 25 wrze-
$nia 2025 r., a w ktorej nawet nie pokuszono si¢ o jakakolwiek merytoryczng probe wyjasnienia
zajetego stanowiska.

Po czwarte — w sprawach K 29/23, K 8/24 1 K 24/24 przedmiotem ,,zabezpieczenia”
byto wylacznie ,,zobowigzanie” wskazanych w sentencjach postanowien podmiotow do po-
wstrzymania si¢ od okreslonych czynnosci, a jedynie w sprawie U 10/24 ,,zawieszenie stoso-
wania zaskarzonego aktu normatywnego” w postaci rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia
26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i1 szkotach (Dz. U. poz. 1158), czyli aktu podusta-
wowego.

Po piate — cho¢ kategorycznie nie zgadzam si¢ z ,,postanowieniem zabezpieczajagcym”
w sprawie U 10/24, to jednak nie sposob nie zauwazy¢ fundamentalnej roznicy pomiedzy ta
sprawg a sprawg K 5/25; nie sg to sprawy tozsame jakosciowo. W sprawie U 10/24 przedmio-
tem zaskarzenia byt akt normatywny, ktory dopiero mial wejs¢ w zycie (z dniem 1 wrze$nia
2024 r.), za$ ,,zawieszenie” jego stosowania zostato ,,zaordynowane” przez Trybunat w dniu
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29 sierpnia 2024 r. Natomiast w sprawie K 5/25 mamy do czynienia z regulacja art. 37 § 1
ustawy o SN, ktéra obowigzuje nieprzerwanie od 1 stycznia 2019 r., tj. wejscia w zycie art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
poz. 2507); Trybunal ,,zawiesil” zatem stosowanie tego przepisu dopiero w osiemdziesigtym
pierwszym miesigcu jego obowigzywania (sic/). Ponadto w sprawie U 10/24 Trybunat ,,zawie-
szal” stosowanie przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji, w niniejszej sprawie natomiast
postanowienie dotyczy obowigzujacego przepisu rangi ustawowej, naruszajac tym samym
m.in. zasade¢ domniemania konstytucyjnosci ustaw, obowigzujacg do momentu wydania przez
Trybunatl orzeczenia o niezgodno$ci badanego przepisu ustawowego z Konstytucja.

2. Uwazam, ze ,,zawieszajac” w sprawie K 5/25 stosowanie przepisu dotyczacego wieku
przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow Sadu Najwyzszego Trybunal Konstytucyjny
dziatal — co nalezy wprost okresli¢ — bez podstawy prawnej 1 wkraczajac w role prawodawcy
pozytywnego. De lege lata tylko prawodawca moze ustanawia¢ odnosne przepisy badz zawie-
sza¢ ich stosowanie; rolg Trybunatu jest jedynie ich badanie pod katem hierarchicznej zgodno-
$ci norm 1 — w zalezno$ci od powzigtej oceny — utrzymanie w mocy albo wyeliminowanie
w formie tzw. derogacji trybunalskie;j.

3. Perspektywa ewentualnego wyroku podzielajacego zarzuty wnioskodawcy w sprawie
K 5/25 wzgledem art. 37 § 1 ustawy o SN i skutkdw, jakie ten przepis wywota do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunatl, jest z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji uregulowana.
Z jednej strony mamy bowiem domniemanie konstytucyjnosci (legalnosci) przepisoéw, co ozna-
cza, ze dopdki nie zostang one uznane przez Trybunat za niezgodne z okre§lonym wzorcem
kontroli, dopoty nikt nie ma uprawnienia do odmowy ich stosowania. Z drugiej za$ — w razie
wydania tzw. wyroku negatoryjnego ustrojodawca przewidzial w przywolanym przepisie in-
stytucje restytucji stanu konstytucyjnosci w sprawach indywidualnych poprzez wznowienie od-
nos$nych postgpowan (co oczywiste, nie zawsze bedzie to bezwzglednie mozliwe), a w art. 77
ust. 1 Konstytucji obowigzek wynagrodzenia szkody wyniklej z dziatalno$ci legislacyjnej pan-
stwa (co zostato skonkretyzowane na poziomie art. 417! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
—Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, i moze by¢ realizowane niezaleznie od instytucji
przewidzianej w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej).

VI

(..)

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego”.
C.

1. Przechodzac natomiast do wyroku z 26 listopada 2025 r. uwazam, ze Trybunat Kon-
stytucyjny blednie ocenit przedstawione mu zagadnienie prawne i powinien orzec o zgodnosci
zaskarzonych przepisOw ze wskazanymi wzorcami.

2. Istota rozstrzygniecia Trybunatu byto przyjecie, ze ,,[0] ile przyczyny lezgce u pod-
staw odwrocenia skutkow krytycznie ocenianych zmian obnizajgcych wiek przejscia w stan spo-
czynku sedziom juz urzedujgcym w Sqdzie Najwyzszym w chwili wejscia w Zycie ustawy o Sqdzie
Najwyzszym z 2017 r. oraz eliminacji dyskrecjonalnego uprawnienia organu wtadzy wykonaw-
czej do wyrazania zgody na dalsze orzekanie po osiggnieciu tego wieku, zostaty przez projek-
todawce dostatecznie uzasadnione, o tyle ratio regulacji dotyczgcej okreslenia wieku przejscia
w stan spoczynku dla sedziow, ktorzy stanowiska w Sqdzie Najwyzszym mieli objgc po wejsciu
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w zycie ustawy zmieniajgcej z 2018 r., nie zostaly wyjasnione, ani w obszarze wyttumaczenia
dlaczego zdecydowano si¢ akurat na granice 65 roku Zycia, ani w obszarze niewprowadzenia
mozliwosci przedtuzenia okresu sprawowania stanowiska na zasadach analogicznych do obo-
wiqzujgcych w art. 30 ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 2002 r. Inaczej mowigc, prawodawca nie
wskazat racjonalnych argumentow, dlaczego sedziowie powotani po I stycznia 2019 r. majg
przechodzi¢ w stan spoczynku wczesniej niz sedziowie tego samego sqdu powotani przed
1 stycznia 2019 r. Wobec braku uzasadnienia przyjete rozwiqzanie legislacyjne nalezy oceni¢
jako w petni arbitralne zroznicowanie sytuacji podmiotow podobnych, za ktorym nie przema-
wiajq uzasadnione racje; odbiega ono od dotychczasowych rozwiqgzan, ktore przewidywaty poz-
niejszy wiek przejscia w stan spoczynku sedziow Sqgdu Najwyzszego, a nadto dawaly dodatkowq
mozliwos¢ dalszego orzekania przez zdolnych do pracy sedziow”.

3. Uwazam za nieprawidtowe oparcie si¢ przez Trybunat jedynie na zasadzie rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), podczas gdy wskazane bylo odniesienie si¢ do pelnego wzorca dla
kontrolowanych przepiséw w postaci — powotanej przez samego wnioskodawce — normy wy-
wiedzionej z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 180 ust. 4 w zwiazku z art. 67 ust. 1, art. 65 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji. Ponadto argumentacja Trybunatu na poparcie przyjetego rozstrzygnie-
cia jest zbyt pobiezna.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazane przepisy — interpretowane
facznie — prowadzi¢ maja do niezgodnego z Konstytucja zréznicowania sedzidow Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu. Decyzja ustawodawcy — zdaniem wnioskodawcy — byta przy tym arbitralna. Rozpa-
trzenie wniosku wymagalto zatem wyjscia poza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nota bene potwierdza
to uzasadnienie wyroku, w ktorym czytamy, iz ,,Trybunatl za bezsporne uznal, ze ustawodawca
przez ustawe zmieniajgcq z 2018 r. zroznicowal prawa i obowiqgzki sedziow Sqdu Najwyzszego
znajdujgcych si¢ w podobnych sytuacjach prawnie relewantnych”. Niestety nie ma w uzasad-
nieniu glebszej analizy, jakie to konkretnie prawa 1 obowigzki sedzidw Sadu Najwyzszego zo-
sta¢ miaty zréznicowane i czy to zréznicowanie mozna uznac¢ za (nie)zgodne z Konstytucja.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Trybunat zupetlnie pominagt — utrwalony w jego wia-
snej judykaturze — poglad, w mysl ktérego kontrola konstytucyjnosci ustaw opiera si¢ na zato-
zeniu racjonalnos$ci ustawodawcy 1 domniemaniu zgodno$ci badanych norm z Konstytucjg. Do
kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom poli-
tycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem
beda najlepiej stuzyly realizacji tych celdéw. Dopiero, gdy ustawodawca wyjdzie poza granice
swobody dziatania i naruszy okreslong norme, zasade lub warto$¢ konstytucyjna, dopuszczalna
jest ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6). Trybunat moze ingerowa¢ w domeng zastrzezona dla ustawodawcy
tylko w sytuacjach, gdy badane unormowania ustawowe godza w sposob oczywisty w inne
normy, zasady czy warto$ci konstytucyjne. Nie ma za$ podstaw do ingerencji, gdy ustawo-
dawca wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantow unormowania danej kwestii, nawet
jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy unormowanie to byto najlepsze z mozliwych (zob. wyrok
z 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98). Wskazany poglad jest nie
tylko wyrazem powsciagliwosci, ale podkresla rowniez kompetencje, jakie daje Konstytucja
Trybunatowi jako sgdowi prawa.

4. Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujaca Konstytucja w zadnym przepisie nie reguluje
materii wieku, po osiggnieciu ktorego s¢dziowie (niezaleznie jakiej kategorii sadu) przechodzi¢
majg w stan spoczynku. Jak bowiem wynika to wprost z art. 180 ust. 4 ustawy zasadniczej, to
Hlulstawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spo-
czynku”.
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W $wietle tego unormowania — inaczej niz Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie — nie widze naruszenia przez ustawodawce art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez regulacje
art. 37 § 1 oraz art. 129a ustawy o SN z 2017 r. Trybunal stracil bowiem z pola widzenia, ze
art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje mozliwos¢ wyboru zawodu 1 miejsca pracy oraz mozli-
wos¢ wykonywania zawodu w sposdb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszer-
szym zakresie (por. wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50).
Wolnos¢ ta — co oczywiste — oznacza generalny zakaz adresowany do wladz publicznych wpro-
wadzania ograniczen swobodnego decydowania przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i
zakonczeniu pracy okre§lonego rodzaju, w okreslonym zawodzie, miejscu oraz dla okre§lonego
pracodawcy (por. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
3). W moim przekonaniu nie oznacza to jednak niemoznosci ustalenia przez ustawodawce gra-
nicy wieku, po osiggni¢ciu ktorego usta¢ moze zatrudnienie czy stuzba. Owszem, wiek szes$c-
dziesigciu pigciu lat jest wyborem arbitralnym ustawodawcy; tak samo zreszta, jak szes¢dzie-
sigt czy siedemdziesigt lat. Mozna — naturalnie — kwestionowa¢ merytoryczne (w znaczeniu
przestanek spotecznych, zawodowych lub zdrowotnych) racje stojace za konkretnie przyjetymi
rozwigzaniami legislacyjnymi; rzecz jednak w tym, ze bytlo, jest i bedzie to dziatanie ustawo-
dawcy mieszczace si¢ w granicach swobody pozostawionej mu przez ustrojodawce (por. wyrok
pelnego sktadu TK z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50).

O naruszeniu norm konstytucyjnych (przez pryzmat zasady ochrony praw nabytych,
wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej) mozna byloby mowi¢ w konteks$cie art. 37 § 1 ustawy
0 SN z 2017 r. dopiero wéwczas, gdyby przepis ten — w mysl zasady /lex nova — objat swoim
zakresem normowania s¢dziow powotanych przed ich wejsciem w zycie, czyli bez zadnych
regulacji przejsciowych. Tak jednak nie jest.

Po pierwsze bowiem — z art. 37 § 1 ustawy o SN z 2017 r. wynikato bezspornie, ze
wiekiem, po osiagnieciu ktérego sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku, jest
sze$cdziesiat piec lat dla mezczyzn 1 kobiet.

Po drugie — w mysl art. 129a § 1 ustawy o SN z 2017 r. art. 37 § 1 tej ustawy miat by¢
stosowany do s¢dzidow Sadu Najwyzszego, ktdrzy objeli to stanowisko po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507),
co oznacza, ze dotyczyt jedynie os6b powotanych po 31 grudnia 2018 r.; wylaczona zatem
zostata zasada /ex nova.

Po trzecie — stosownie do art. 129a § 2 ustawy o SN z 2017 r. wobec wszystkich sedziow
powotanych przed 1 stycznia 2019 r. zastosowanie mial art. 30 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 . poz. 1254, ze zm.; dalej: ustawa o SN z 2002 r.)
W nastgpujacym brzmieniu:

»S 1. Sedzia Sqgdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70.
roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szes¢ miesigcy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy
Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajqce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiqz-
kow sedziego.

§ 2. Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku:

1) po ukonczeniu 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zZycia w przypadku mez-
czyznyy;

2) po ukonczeniu 60 roku zycia, jezeli przepracowal na stanowisku sedziego Sqdu Naj-
wyzszego nie mniej niz 9 lat.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Przepis § 2 pkt 2 stosuje sie do sedziego, ktory wymagane warunki spetnit do dnia
31 grudnia 2017 r.

$ 5. W razie zlozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72. roku
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zycia, nie moze jednak zajmowac stanowiska Prezesa Sqdu Najwyzszego ani przewodniczgcego
wydziatu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku sktadajgc odpowiednie
oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sqgdu Najwyzszego.

§ 6. Oswiadczenia Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego, o ktorych mowa w § 1 i 5,
oraz zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, sktadane sq Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Innymi stowy, zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przepisy
— poprzez przyjecie cezury czasowe] wejscia w zycie nowelizacji ustawy o SN z 2017 r.
(1 stycznia 2019 r.) — przyjety nastepujace rozwigzanie:

a) sedziowie powotani przed 1 stycznia 2019 r. przechodzg obligatoryjnie w stan spo-
czynku w wieku siedemdziesigciu lat — z tym, ze kobiety po ukonczeniu sze$édziesigciu lat,
a mezczyzni po ukonczeniu szes¢dziesieciu pigciu lat moga ztozy¢ oswiadczenie o checi przej-
$cia w stan spoczynku przed ukonczeniem siedemdziesigtego roku zycia, za§ s¢dziowie obu
ptci—jezeli ztozyli stosowne o$§wiadczenie sze$¢ miesiecy przed siedemdziesiatymi urodzinami
—mogg orzekac do ukonczenia siedemdziesiatego drugiego roku zycia (przy czym w tym okre-
sie w kazdej chwili mogg zlozy¢ o§wiadczenie o przej$ciu w stan spoczynku),

b) sedziowie powotani po 31 grudnia 2018 r. przechodza obligatoryjnie w stan spo-
czynku w wieku sze$¢dziesieciu pigciu lat — z tym, ze kobiety moga zlozy¢ o$wiadczenie
o checi przejécia w stan spoczynku po ukonczeniu szes¢dziesigceiu lat (art. 37 § 4 ustawy o SN
z 2017 r.); nie ma mozliwos$ci przedtuzenia pozostawania w stanie czynnym po ukonczeniu
sze$¢dziesigtego piatego roku zycia.

W tym miejscu zwracam uwagg, ze proporcjonalnos$¢ zroznicowania sytuacji sedziow
Sadu Najwyzszego przez zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prze-
pisy zostata zachowana, gdyz nie doprowadzita do paralizu czy zaklocenia dzialalno$ci Sadu
Najwyzszego. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zrdznicowanie granicy wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego miato charakter tylko czasowy. Po przejsciu
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego powotanych przed 1 stycznia 2019 r. w stan spoczynku,
wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego mieliby przechodzi¢ w stan spoczynku po ukonczeniu
sze$¢dziesigciu pieciu lat. Zatem wprowadzone zréznicowanie miato charakter jedynie tempo-
ralny 1 bylo podyktowane koniecznoscia odwrdcenia skutkdw wczes$niejszego obnizenia
sedziom Sadu Najwyzszego granicy wieku przejscia w stan spoczynku przez ustawe o SN
z 2017 r. w brzmieniu pierwotnym.

Za jurydycznie niefortunne 1 arbitralne uwazam tezy Trybunatu, jakoby kwestionowane
przepisy:

— faworyzowaly te grupe sedzidow Sadu Najwyzszego, ktora moze dtuzej orzekac¢ (row-
nie dobrze mozna byloby stwierdzi¢, ze sa oni dyskryminowani przez konieczno$¢ dtuzszej
stuzby sedziowskiej);

— wykluczaly z zawodu sedziowskiego grupe osob, ktore mogltyby wykonywac¢ obo-
wiazki orzecznicze (taki argument mozna wysung¢ rowniez w odniesieniu do tych osob, ktore
po przekroczeniu siedemdziesigciu czy osiemdziesi¢ciu lat zachowujg sprawnos$¢ fizyczng 1 in-
telektualng);

— nie przyczynialy si¢ do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (mozna
to tez przewrotnie odwrocic: przeciez mtodsi sgdziowie Sadu Najwyzszego mogliby poprawic
efektywnos¢ pracy Sadu Najwyzszego).

Jednoczesnie kwestia zapewnienia sprawnego 1 rzetelnego dzialania Sadu Najwyz-
szego, racjonalnego 1 efektywnego wykorzystania kadry sedziowskiej oraz finansowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci, w tym uposazenia s¢dziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
znajduje si¢ co do zasady w sferze swobody ustawodawcy, a ingerencja Trybunatu moze by¢
uzasadniona tylko wyjatkowo, gdy dojdzie do oczywistego naruszenia norm, zasad i warto$ci

27



OTK ZU A/2025 K 5/25 poz. 132

konstytucyjnych. W mojej ocenie taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do kwestionowa-
nych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przepisow w sprawie K 5/25.

Przepisy zawarte w obu paragrafach art. 129a ustawy o SN z 2017 r. mie$cily si¢ w gra-
nicach swobody ustawodawcy w odniesieniu do okreslenia granicy wieku, po osiggnigciu ktorej
sedziowie przechodza w stan spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji). Jako przepisy intertem-
poralne ustanawiaty kryterium czasowe stosowania starego albo nowego rezimu przechodzenia
w stan spoczynku.

5. Moim zdaniem, o ile w ogdle mozna by méwi¢ o pewnego rodzaju ,,prawie podmio-
towym do orzekania przez s¢dziego Sadu Najwyzszego”, o tyle prawo to bylo 1 jest Scisle sprze-
zone ze stanem normatywnym, ktory obowiazuje w dacie powolania konkretnego s¢dziego. I te
zasade realizowaly zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy. Oznacza to tyle, ze s¢dzia,
ktoéry zostat powotany w okresie obowigzywania regulacji, ktora przewidywata przej$cie w stan
spoczynku w wieku siedemdziesigciu lat, powinien mie¢ prawo do orzekania do osiggnigcia
tego wieku. Natomiast sedzia powolany w okresie obowigzywania regulacji, ktéra wiek ten
okreslita na sze$¢dziesiat pie¢ lat, nie miat zadnego ,,roszczenia” wzgledem ustawodawcy z ty-
tutu naruszenia jego ,,praw podmiotowych”, gdyz takowych nie ma. I na odwroét: sedzia powo-
fany w okresie obowigzywania regulacji, ktéra przewidywala przejscie w stan spoczynku
w wieku np. sze$édziesieciu pieciu lat, nie moze by¢ przez ustawe (ktéra wprowadzitaby p6z-
niejszy wiek — np. siedemdziesigt czy siedemdziesiat pi¢¢ lat) zmuszony do przedtuzenia po-
zostania w stanie czynnym; w tym przypadku powinien mie¢ przynajmniej prawo opcji w po-
staci przej$cia w stan spoczynku wedtug dotychczasowych przepiséw oraz ewentualnego prawa
do ztozenia o$wiadczenia o checi orzekania wedlug nowych zasad.

6. Reasumujac, art. 37 § 1 oraz art. 129a ustawy o SN z 2017 r. — moim zdaniem — nie
naruszaly praw podmiotowych s¢dzidow Sadu Najwyzszego powotanych po 31 grudnia 2018 r.
ani nie ingerowaty w sprawy w toku. Ustawodawca przewidziat bowiem w tych przepisach
wyrazng cezur¢ czasowg w odniesieniu do daty powolania, ktéra przektada si¢ na wiek przej-
scia w stan spoczynku. Ujmujac rzecz opisowo: kazda osoba powotana do Sadu Najwyzszego
po 31 grudnia 2018 r. miata $wiadomos¢, ze w dniu ukonczenia przez nig sze$¢dziesiatego
piatego roku zycia przejdzie obligatoryjnie w stan spoczynku. Nie mozna zatem mowi¢ o na-
ruszeniu zasady rownosci, ktorg Trybunal w niniejszej sprawie przyjat za jedyny punkt odnie-
sienia przy orzekaniu. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy wiek szes¢dziesigciu pigciu lat
(zwlaszcza bez mozliwosci przedtuzenia stanu czynnego na wniosek zainteresowanego se-
dziego) jest wiekiem adekwatnym do przej$cia w stan spoczynku w najwyzszej instancji sagdo-
wej. Jest to jednak zagadnienie nie dla Trybunatu Konstytucyjnego, tylko dla ustawodawcy,
ktory przyjat takie rozwigzanie. Tak samo, tylko od woli ustawodawcy zalezy, czy mimo okre-
slenia odnos$nego wieku przejscia w stan spoczynku, sedzia moze mie¢ mozliwos¢ ,,warunko-
wego” przedluzenia stuzby 1 na jak dhugi czas.

D.

1.Niezaleznie od przestawionych wyzej uwag wskazac nalezy, ze w nastgpstwie wyroku
w sprawie K 5/25 brzmienie art. 37 oraz art. 129a ustawy o SN z 2017 r. bgdzie nast¢pujace:

—art. 37:

»S 1. (utracit moc).

$ la. (uchylony)

§ 1b. (uchylony)

$ 2. (uchylony)

$ 3. (uchylony)
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§ 4. (uchylony)

§ 5. Sedzia Sqdu Najwyzszego bedqgcy kobietq moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 60. roku zZycia, sktadajgc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego,
ktory przekazuje je niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sqdu
Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”,

—art. 129a:

,»S 1. (utracit moc).

§ 2. Do sedziow Sqdu Najwyzszego stosuje sie przepis art. 30 ustawy uchylanej
w art. 135 [tj. ustawy o SN z 2002 r. — przyp. A.Z.]".

Poprzez orzeczenie o niekonstytucyjnosci w catosci art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a
§ 1 ustawy o SN z2017 r. oraz ,,wykresleniu” z art. 129a § 2 ustawy o SN z 2017 r. stow ,,ktorzy
objeli stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 21 li-
stopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507)” Trybunat usunat
z obowigzujacej ustawy przepis podstawowy (art. 37 § 1) i jeden z przepisOw intertemporal-
nych (art. 129a § 1), za$ drugi przepis intertemporalny (art. 129a § 2) - poprzez ingerencje
w jego tres¢ - zmienit w przepis podstawowy, odsytajacy do art. 30 ustawy o SN z 2002 r.
W rezultacie — z woli Trybunatu — uchylony art. 30 ustawy o SN z 2002 r. (stosowany do tej
pory przejSciowo wobec sedzidow powolanych przed 1 stycznia 2019 r.) wszedt na powr6t do
systemu prawnego.

Postawi¢ wiec mozna pytanie, czy wyrok nie naruszyt art. 188 pkt 1 Konstytucji i czy
Trybunat z tzw. prawodawcy negatywnego nie przesunat si¢ na pozycj¢ prawodawcy pozytyw-
nego, do czego nie ma kompetencji konstytucyjne;.

2.W koncu podkreslenia wymaga fakt, ze — idac tokiem rozumowania Trybunalu Kon-
stytucyjnego — jakakolwiek zmiana ustawy o SN dotyczaca wieku przechodzenia przez sedziow
SN w stan spoczynku bedzie mogla by¢ uznana w przysztosci za niezgodna z Konstytucja.
Jezeli bowiem ta ewentualna zmiana dotyczytaby tylko nowo powotywanych sedziow SN,
bedzie mogla by¢ uznana za niezgodng z zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji), co nastgpito
W niniejszej sprawie, a jezeli dotyczytaby wszystkich sedziow SN, moglaby by¢ uznana za nie-
zgodng z zasadg ochrony praw nabytych (wywodzonej z art. 2 Konstytucji).

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozZenie niniejszego zdania odrgbnego.
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