ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 11/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
W.S. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 103 § 4 w zwiazku z art. 103 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Pra-
wo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.) w zakresie, w jakim obowigzek
ztozenia zawiadomienia o rozpoczeciu innej dziatalnosci ogranicza wolno$¢
stowa oraz tworczos$ci artystycznej, a sprzeciw zgloszony w odniesieniu do
ztozonego zawiadomienia pozbawia zawiadamiajacego wolnos$ci stowa, wol-
nosci tworczosci artystycznej oraz wolno$ci nauczania, z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 103 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze w zakresie, w jakim pozbawia
zawiadamiajacego mozliwosci odwotania od sprzeciwu zgloszonego przez
prokuratora, do ktérego skierowano zawiadomienie, mimo ze przestanki
sprzeciwu, tj. uznanie, iz przedmiotowe zajecie przeszkadza w petnieniu ob-
owigzkow shuzbowych prokuratora, przynosi ujm¢ godno$ci sprawowanego
urzedu lub ostabia zaufanie do bezstronnosci prokuratora, sg przestankami
nieostrymi, a sam sprzeciw opiera si¢ na decyzji arbitralnej, z art. 45 ust. 1
1 art. 78 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 wrzesnia 2019 r. W.S. (dalej: skarzacy), reprezento-
wany przez adwokata ustanowionego z wyboru, wystgpit z zarzutem naruszenia gwarantowa-
nych konstytucyjnych praw i wolnos$ci na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Jako prokurator w stanie spoczynku, na podstawie art. 103 § 4 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r.
poz. 390, ze zm.; dalej: u.p.p.), skarzacy zawiadomit Prokuratora Krajowego, ze ,,podejmie
dziatalno$¢ literacka w zakresie literatury sensacyjnej, literatury faktu oraz popularyzacji
prawa — ze szczegdlnym uwzglednieniem Konstytucji RP” oraz ze ,,[d]zialalno$¢ ta bedzie
polegata, migdzy innymi na pisaniu powiesci, opowiadan oraz materiatow prasowych, jak
roOwniez na wystepowaniu podczas spotkan autorskich, podczas imprez tematycznych i edu-
kacyjnych, jak rowniez w mediach itp.”.

Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej (dalej: Dyrektor Biura Kadr) poinformo-
wat skarzacego, ze ,,pomimo przychylnosci na taki rodzaj dzialalnosci, jej przedmiot zostat
(...) tak szeroko zaproponowany, ze nie mozna w tym zakresie zaja¢ ostatecznego stanowi-
ska”. Dyrektor Biura Kadr wskazal jednoczesnie, ze ,,podjecie przez Prokuratura Krajowego
decyzji o sprzeciwie lub jego braku (...) bedzie mozliwe dopiero w momencie przedstawienia
(...) szczegbtowej informacji o kazdej aktywnos$ci podjetej w ramach wskazanej (...) dziatal-
no$ci, w tym o charakterze i rodzaju zaj¢cia oraz przewidywanym czasie jego trwania”. Dy-
rektor Biura Kadr zwrocil takze uwage, ze ,,zawiadomienie to powinno mie¢ charakter
uprzedni 1 winno by¢ przedstawione w terminie, ktéry umozliwi podjecie decyzji przed ter-
minem rozpoczgcia konkretnie wskazanej formy i rodzaju dziatalnosci”.

Reprezentujacy skarzacego adwokat zwrdcit si¢ do Dyrektora Biura Kadr z ponagle-
niem w sprawie wydania decyzji w zwigzku z zawiadomieniem o zamiarze podj¢cia dodat-
kowej dziatalnosci przez skarzacego. W zwiazku z tym Dyrektor Biura Kadr poinformowat
skarzacego o sprzeciwie zgloszonym przez Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego wobec zamiaru podjecia dziatalnosci ,,polegajacej na publikacji w formie ksigz-
kowej lub prasowej blizej niesprecyzowanych prac literackich 1 artykulow oraz ewentualnej
przyszlej aktywnosci zwigzanej z promocja takich publikacji”. Skarzacy zakwestionowat po-
wyzszy sprzeciw odwotaniem wniesionym do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Gene-
ralnego. W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, w pisSmie z 19 sierpnia 2019 r. Dyrektor Biu-
ra Kadr poinformowat skarzacego o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania z uwagi na to,
ze ,,[d]ecyzja wlasciwego prokuratora przetozonego o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia
przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia, podjg¢cia innego zajg¢cia lub sposobu zarobko-
wania nie podlega kontroli w drodze odwotania”.

W tym stanie rzeczy skarzacy wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga kon-
stytucyjng, wskazujac odpowiedz Dyrektora Biura Kadr z 19 sierpnia 2019 r. jako ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podnidst w petitum
skargi naruszenie gwarantowanej na gruncie Konstytucji wolno$ci wyrazania pogladow oraz
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenie wolno$ci tworczo-
Sci artystycznej (art. 73 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto, kwestionowanemu art. 103 § 6 u.p.p. skarzacy zarzucit
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do zaskar-
zania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

2. W pi$mie z 23 lipca 2020 r. (nr PK VIII TK 18.2020) Prokurator Generalny (dalej:
Prokurator) wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$s¢ wydania orze-
czenia. Prokurator podniost, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie zawierato argumentow
na niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz ze sprowadzone
ono zostalo do zakwestionowania sposobu stosowania prawa w indywidualnej sprawie skar-
zacego. Prokurator wskazal rowniez, ze niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna, ktorej
zarzuty dotycza przyjetej przez organ wyktadni przepisu oraz ze w uzasadnieniu skargi nie
przedstawiono argumentow za tym, iz wydane wobec skarzacego rozstrzygnigcie odzwiercie-
dla jednolita i konsekwentng praktyke stosowania prawa. Ponadto, w opinii Prokuratora,
ograniczenia praw s¢dzidw i prokuratorow podniesione na tle przedmiotowej sprawy pozosta-
ja proporcjonalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, z uzasadnienia
skargi wynika przede wszystkim, ze jej przedmiotem nie jest akt normatywny, lecz sposob
jego zastosowania w indywidualnej sprawie, skarzacy za$ nie wykazat zwigzku merytorycz-
nego miedzy trescig normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz naru-
szeniem praw i wolnosci konstytucyjnych spowodowanym wydaniem tego rozstrzygnigcia.
Prokurator podnidst takze, ze wobec braku mozliwos$ci oceny tresci zawiadomienia o plano-
wanej dziatalnosci w brzmieniu przedstawionym przez skarzacego prokuratorowi przetozo-
nemu, zarzuty naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci
przybieraja charakter potencjalny, a nie aktualny. Prokurator zauwazyt takze, ze z uwagi na
pierwotne niedookreslenie zakresu zgloszenia skarzacy bezustannie dysponuje mozliwos$cia
wystgpienia z zawiadomieniem o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a tres¢ roz-
strzygnigcia w jego sprawie nie jest ostatecznie przesagdzona.

3. W piSmie z 29 kwietnia 2021 r. (nr BAS-WAK-305/20), Sejm przedstawil wyja-
$nienia W sprawie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Sejmu, skarga oparta
zostata na polemice z wykladnig zaskarzonego przepisu zastosowang przez Prokuratora Kra-
jowego w indywidualnej sprawie skarzacego. Sejm stanal na stanowisku, ze w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej nie przedstawiono argumentow $wiadczacych o tym, iz zastosowana
w sprawie wykladania odzwierciedla jednolita praktyke stosowania prawa. Zdaniem Sejmu,
skarzacy nie wykazat takze, Zze jego interes prawny ma charakter aktualny, a nie za$§ poten-
cjalny. Sejm zauwazyl przy tym, ze skarzacy nadal moze bez przeszkod wystapi¢ do Prokura-
tura Krajowego z ponownym zawiadomieniem w sSwoje] sprawie, precyzyjnie opisujac
planowane zaje¢cie dodatkowe lub zatrudnienie, natomiast sposob rozstrzygniecia nie jest
ostatecznie przesadzony. W rezultacie, zarzuty skarzacego maja — w opinii Sejmu — réwniez
charakter potencjalny, poniewaz nie odnoszg si¢ do aktualnego naruszenia jego interesu
prawnego. Ponadto, Sejm wyrazit opini¢, ze brak sadowej drogi odwotawczej od sprzeciwu
prokuratora przetozonego, do ktorego skierowano zawiadomienie o dodatkowej dziatalnosci,
stanowi wyraz poszanowania autonomii i odrgbnosci prokuratury. W oparciu o kontekst ba-
danej sprawy Sejm wskazat, ze jedynie Prokurator Krajowy moze by¢ najlepiej uprawniony
do oceny zasadno$ci wyrazenia sprzeciwu dla planu podj¢cia dodatkowej dziatalnosci proku-
ratora pod katem ewentualnej kolizji z jego obowigzkami, godnos$cig sprawowanego urzedu
lub zagrozeniem jego bezstronnosci.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestionowany w petitum skargi konstytucyjnej art. 103 § 4 ustawy z dnia 28 sty-
cznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r.
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poz. 390, ze zm.; dalej: u.p.p.) stanowi, ze o zamiarze podj¢cia dodatkowego zatrudnienia,
a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, prokuratorzy zawiadamiajg wia-
sciwego prokuratora przetozonego. Ponadto, wskazany zwigzkowo z powyzszym przepisem,
a takze samodzielnie art. 103 § 6 u.p.p. stanowi, ze prokurator, do ktorego kierowane jest za-
wiadomienie wymienione w art. 103 § 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania zglasza
sprzeciw wobec podjecia lub kontynuowania przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia,
innego zaj¢cia lub sposobu zarobkowania, jezeli uzna, ze przeszkadza ono w pelnieniu obo-
wigzkow stuzbowych prokuratora, przynosi uyme¢ godnos$ci sprawowanego urzedu lub ostabia
zaufanie do bezstronnos$ci prokuratora.

Kwestionowane przepisy dotycza zatem nastepujacych kwestii. Po pierwsze, zaskar-
zone uregulowania zobowigzuja prokuratoréw do zawiadamiania prokuratora przetozonego
o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu zarobkowania,
a wigc o zamiarze podjecia kazdej dodatkowej dziatalno$ci poza zakresem sprawowania urze-
du; po drugie, uprawniaja prokuratora przetozonego do ocenienia dziatalnosci bedacej przed-
miotem zawiadomienia pod katem jej wplywu na wypelnianie obowigzkow stluzbowych, li-
cowania z godnos$cig urzedu lub zaufania do bezstronno$ci prokuratora; wreszcie po trzecie,
moca kwestionowanych przepisow prokurator przetozony dysponuje mozliwoscia wyrazenia
sprzeciwu wobec zamiaru podjecia okre$lonej w zawiadomieniu dziatalno$ci dodatkowej,
o ile w jego ocenie dochodzi do ziszczenia si¢ ktérejkolwiek z wyzej wymienionych przesta-
nek implikujacych zakaz jej podejmowania. Sformutowane w skardze zarzuty dotycza za$
niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z gwarantowang w Konstytucji wolno$cig wyraza-
nia pogladow oraz rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji), wolnos$cig twor-
czo$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$cig nauczania
1 korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze niezgodnos$ci z konstytucyjnym prawem do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do zaskarzania
orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

2. Na kazdym etapie postgpowania Trybunat Konstytucyjny ustala brak wystapienia
ujemnych przestanek wydania wyroku, ktore skutkuja obligatoryjnym umorzeniem postgpo-
wania, co oznacza, ze sklad orzekajacy wyznaczony do merytorycznego rozpoznania sprawy
nie jest zwigzany wynikiem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok z 11 lip-
ca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo o obowigzkach jednostki okreslonych w Konstytucji. Merytorycznemu rozpoznaniu mo-
ze by¢ zatem poddana skarga, w ktorej zakwestionowane sg uregulowania wykazujace dwo-
jaka kwalifikacje. Po pierwsze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowily one podstawe
normatywng ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie. Po drugie, w mysl
art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), uczynienie
z nich podstawy ostatecznego rozstrzygni¢cia w indywidualnej sprawie spowodowato niedo-
zwolong ingerencje¢ w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki (zob. np.
postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39). Ponadto, zgod-
nie z art. 77 u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Uzasad-
nienie skargi winno zatem nie tylko przedstawia¢ argumenty uprawdopodabniajace niezgod-
no$¢ migdzy kwestionowanym przepisem a unormowaniem wynikajagcym ze wskazanego
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w petitum wzorca kontroli, lecz takze wykazywaé wyczerpanie drogi prawnej w celu uzyska-
nia ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie skarzacego. Na etapie rozpoznania
merytorycznego Trybunal umarza za$ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wyda-
nia wyroku w razie stwierdzenia niespetnienia ktoregokolwiek z warunkow formalnych skargi
konstytucyjne;.

3. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal ustalil, ze w oparciu o kwestionowane
w badanej skardze przepisy dotyczace natozonego na prokuratoréw obowigzku zawiadamia-
nia o zamiarze podjecia dzialalno$ci dodatkowej, metoda powierzchownie i1 abstrakcyjnie
nakre$lonych zamiarow skarzacy dazyt w istocie do uzyskania blankietowej zgody prokurato-
ra przetozonego na podjg¢cie niemal dowolnej aktywnosci w szeroko pojmowanych sferach
dziatan, w nieograniczonym zakresie i czasie. W okolicznos$ciach badanej sprawy nie sposob
jednoczesnie przyjac, ze odpowiedz udzielona skarzacemu o pozostawieniu bez rozpoznania
odwotania od sprzeciwu prokuratora przelozonego stanowila ostateczne rozstrzygniecie spra-
wy w rozumieniu art. 77 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie osta-
teczne rozstrzygnigcie w przedmiocie dopuszczalno$ci podjecia okreslonej dziatalnosci
dodatkowej z punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 103 § 6 u.p.p. Z analizy stanu
faktycznego wynika bowiem, ze odpowiedz, ktorej w toku postgpowania domagat si¢ skarza-
cy, udzielona zostata po bezskutecznym wezwaniu go do usunigcia braku formalnego zawia-
domienia ztozonego w trybie art. 103 § 4 u.p.p., a polegajacego na zbyt ogdlnikowym opisie
planowanej dzialalnosci dodatkowej. W tym kontekscie, brak ustosunkowania si¢ przez skar-
zacego do wskazan prokuratora przetozonego wzbudza zastrzezenia co do skutecznos$ci zaini-
cjowania postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci podjecia dziatalnosci dodatkowe;j
z uwagi na wady formalne zawiadomienia. Niemniej Trybunat ustalil, Zze prokurator przetozo-
ny odmowit skarzagcemu wydania zgody na dzialalno$¢ dodatkowa wobec braku mozliwo$ci
odniesienia si¢ do tresci wniesionego zawiadomienia, z powodu nieusuni¢cia wskazanej skar-
zacemu wady formalnej w zakresie okreslenia planowanej dziatalno$ci. Trybunal zauwazyt
jednoczesnie, ze w wezwaniu skarzacego do precyzyjnego okreslenia planowanej aktywnosci
literackiej 1 edukacyjnej, prokurator przetozony wstepnie poinformowat o ,,przychylnosci na
taki rodzaj dzialalnosci”, a wigc o potencjalnym braku przeszkod prawnych dla jej podjecia.
Jednoczes$nie zaznaczyl, Zze zajecie ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie ,,be-
dzie mozliwe dopiero w momencie przedstawienia (...) szczegdtowej informacji o kazdej
aktywnos$ci podjetej w ramach wskazanej (...) dzialalno$ci, w tym o charakterze 1 rodzaju
zajecia oraz przewidywanym czasie jego trwania”. Trybunal ustalil, Ze na tym etapie postg-
powania w sprawie oceny dopuszczalnosci planowanej dziatalnosci dodatkowej inicjatywa
znalazta si¢ po stronie skarzacego. Wyrazony w dalszej kolejnosci sprzeciw wobec podjecia
dziatalnosci dodatkowej nie wynikat wigc z jej oceny pod katem przestanek, o ktérych mowa
w kwestionowanym w skardze art. 103 § 6 u.p.p., lecz z braku reakcji ze strony skarzacego na
wezwanie do sprecyzowania zawiadomienia, co skutkowato brakiem wydania ostatecznej
decyzji oddziatujacej na przystugujace skarzacemu 1 konstytucyjnie chronione prawa i wolno-
Sci. Z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ przekonania wynikajacego z uzasadnienia badanej
skargi, ze w zwigzku ze sprzeciwem prokuratora przelozonego skarzacy ponidst negatywne
konsekwencje procesowe, z uwagi na ujemng oceng tresci zawiadomienia o planowanej dzia-
falnosci dodatkowej z punktu widzenia przestanek, o ktorych mowa w art. 103 § 6 u.p.p.
W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi nie uprawdopodobnito narusze-
nia sfery konstytucyjnie gwarantowanych praw 1 wolnosci przez zastosowanie kwestionowa-
nych przepisoOw, w szczegolnosci w zakresie naruszenia wskazanej w petitum wolnosci wyra-
zania pogladow oraz rozpowszechniania informacji lub wolno$ci tworczosci artystyczne;.
Z powyzszych wzgledow Trybunal stwierdzit réwniez, ze skarzacy nie wykazat dowodéw na
wyczerpanie drogi prawnej, poniewaz sprawa, na tle ktorej sformutowana zostata skarga kon-
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stytucyjna, pozostaje nierozstrzygni¢ta co do istoty, uzyskanie za$§ rozstrzygnigcia jest dla
skarzacego wcigz mozliwe. W tym wzgledzie Trybunal podzielit stanowisko Prokuratora Ge-
neralnego, ze z uwagi na pierwotne niedookreslenie zakresu zawiadomienia skarzacy bezu-
stannie dysponuje mozliwo$cig wniesienia zawiadomienia o zamiarze podj¢cia dodatkowej
dziatalnosci, a tre$¢ rozstrzygnigcia w jego sprawie nie jest ostatecznie przesgdzona. W tym
stanie rzeczy Trybunal stwierdzil, ze przedstawiona Trybunatowi do rozpoznania skarga kon-
stytucyjna jest przedwczesna, poniewaz merytoryczna ocena konstytucyjnosci kwestionowa-
nych w niej przepisow jest niedopuszczalna wobec braku ostatecznego rozstrzygniecia indy-
widualnej sprawy skarzacego przez wlasciwy organ wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 77
u.o.t.p.TK w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji, dopiero ostateczne rozstrzygnigcie sprawy
skarzacego moze stanowi¢ przyczynek do rozwazan w zakresie ewentualnego naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci w trybie rozpoznania skargi konstytucyjne;.

4. W kwestii wyrazonych w skardze zarzutow niezgodnosci art. 103 § 6 u.p.p. z art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, uwage Trybunatu zwrdcit poglad wyrazony w stanowisku Sejmu,
ze brak drogi odwotawczej od sprzeciwu na podjecie dziatalnosci dodatkowej przez prokura-
tora, jako wyraz poszanowania autonomii prokuratury, pozostaje w zgodzie z gwarantowa-
nymi konstytucyjnie prawami 1 wolno$ciami jednostki oraz ze wynika on z zatozenia, iz wy-
lacznie Prokurator Krajowy pozostaje najlepiej uprawniony do oceny zasadnosci wyrazenia
sprzeciwu wobec planowanej, konkretnej, dodatkowej dziatalno$ci zawiadamiajacego o niej
prokuratora ze wzgledu na kolizje z obowigzkami, nielicowanie z godno$cig sprawowanego
przez prokuratora urzedu lub zagrozeniem dla jego bezstronnos$ci. W okolicznos$ciach badane;j
sprawy Trybunat doszedl jednak do przekonania, ze ocena zarzutow zawartych w przedmio-
towej skardze pod katem zgodnosci art. 103 § 6 u.p.p. z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji mo-
glaby nastapi¢ tylko w warunkach spetnienia formalnych przestanek dopuszczalnosci meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, Trybunat
postanowit jak w sentencji.
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