ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2025 r.
Sygn. akt K 13/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 grudnia 2025 r., wniosku Prokuratora Generalnego
o zbadanie zgodnosci:
art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 28 1 40 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 793, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim zobowigzuje spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe do
utrzymywania okre$lonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny minimalnego
poziomu funduszy wilasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych oraz art. 97a ust. 6
wyzej powotanej ustawy, z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg zakazu nadmiernej ingerencji panstwa,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W pisSmie z 7 wrze$nia 2022 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 28 i1 40 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktu-
ryzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 793, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 643, ze zm.; dalej:

ustawa o BFG) w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielcze kasy oszczgdnoSciowo-
kredytowe (dalej: SKOK lub kasa) do utrzymywania okreslonego przez Bankowy Fundusz
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Gwarancyjny minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych oraz
art. 97a ust. 6 ustawy o BFG, sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji panstwa.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazat nastepujace argumenty.

Zdaniem Prokuratora Generalnego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan na-
prawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014,
s. 190; dalej: dyrektywa 2014/59/UE) oraz przewidziane w niej cele i instrumenty procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych (ang. resolution) nie ma-
ja zastosowania do SKOK. Dyrektywa ta dotyczy majacych siedzib¢ na terytorium Unii ,,in-
stytucji” (art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy 2014/59/UE), przez ktore nalezy rozumie¢ instytucje
kredytowe 1 firmy inwestycyjne (art. 2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2014/59/UE). Z uwagi na wy-
razne brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2014/59/UE nie jest wymagana inkorporacja
instytucji przymusowej restrukturyzacji wobec SKOK czy tez unii kredytowych, bedacych ich
odpowiednikami w innych krajach Unii Europejskiej. Przeciwnie, unie kredytowe dziatajace
w krajach europejskich, w tym polskie SKOK, zostaly wprost wytaczone spod zakresu regu-
lacji, przez odwotanie si¢ do art. 2 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredy-
towych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, zmie-
niajacej dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(Dz. Urz. UE L 176 2 27.06.2013, s. 338).

Dyrektywa 2014/59/UE zostata przyjeta dla duzych podmiotow, ktorych niewyptacal-
no$¢ moze mie¢ wplyw na zintegrowane 1 polgczone rynki finansowe w Unii. Podmioty te
okreslane sg jako instytucje dziatajace w skali transgranicznej, a ich upadlo$¢ moze zdestabi-
lizowa¢ rynki finansowe rowniez w innych panstwach cztonkowskich (motyw 3 dyrektywy
2014/59/UE). Dyrektywa 2014/59/UE ma wigc mie¢ zastosowanie do duzych instytucji kre-
dytowych 1 finansowych, o dziatalnosci transgranicznej europejskiej 1 §wiatowej, 1 to tylko
wtedy, gdy grozaca takiemu podmiotowi upadlos$¢ zagraza rynkowi w skali krajowej lub eu-
ropejskiej. Skuteczny system resolution wprowadzony w prawie panstw cztonkowskich po-
winien umozliwia¢ restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje duzych instytucji i1 instytucji
0 znaczeniu systemowym (ang. systemic institutions) w sposOb niezagrazajacy stabilno$ci
finansowej (motyw 67 dyrektywy 2014/59/UE). Z przepisu dyrektywy wynika, ze celem
wprowadzenia srodkoéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych
jest utrzymanie tzw. funkcji krytycznych. Zostaty one w dyrektywie wyraznie zdefiniowane
jako dziatania, ustugi lub operacje, ktorych zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym lub
wiekszej liczbie panstw cztonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla gospodarki
realnej lub mogloby zaktoci¢ stabilnos¢ finansowa ze wzgledu na wielko$¢ instytucji lub gru-
py lub ich udzial w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne 1 wewngetrzne, ztozonos¢ lub
dzialalnos$¢ transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac substytucyjnos$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji (art. 2 ust. 1 pkt 35 dyrektywy 2014/59/UE).

Przyjete w polskim systemie prawnym rozwigzania stanowig wiec przyktad zastoso-
wania przez polskiego ustawodawce tzw. gold-platingu, czyli wyjs$cia z wlasnej inicjatywy
daleko poza realizacj¢ celow wyznaczonych przez ustawodawce europejskiego. Ponadto pol-
ski ustawodawca w 2016 r. powielit nadmiarowa implementacj¢ dyrektywy 2014/59/UE,
poddajac SKOK — oprocz istniejacej juz i opartej na nadzorczym dziataniu Komisji Nadzoru
Finansowego procedury restrukturyzacji, przejecia i likwidacji kas przewidzianej w ustawie
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z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 379, ze zm.; dalej: ustawa o skok) — subsydiarnie rowniez procedurze restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych przewidzianej w ustawie o BFG.

Jesli zgodnie z art. 66 pkt 1 ustawy o BFG celem wprowadzenia instrumentu MREL
(ang. The Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities) jest utrzymanie sta-
bilnosci finansowej catego rynku, w szczegolnosci przez ochrone zaufania, to w tej sytuacji
niewielki udziat kas w rynku ustug finansowych wydaje si¢ przeczy¢ mozliwosci zaistnienia
koniecznos$ci zastosowania instrumentu przymusowe] restrukturyzacji (versus instrumenty
nadzorcze) w stosunku do ktorejkolwiek z kas.

W przypadku SKOK przymuszenie wilascicieli, aby przynajmniej z czgsci zysku
z dziatalnosci instytucji kredytowej budowali fundusze, mogace, w razie niepowodzenia dzia-
falnosci, postuzy¢ jako zrédto zaspokojenia strat, nie jest potrzebne. Ustawa o skok wprost
bowiem obliguje kasy do przeznaczania catosci zysku na kapitat (i to na kapitat bezzwrotny,
jakim jest fundusz zasobowy). W tej sytuacji prawny obowigzek utrzymywania przez kasy
okreslonego poziomu kwalifikowanych zobowigzan MREL staje si¢ w oczywisty sposob
zbedny, gdyz identyczny efekt mozna uzyskaé przez podwyzszenie wspotczynnika wyptacal-
nosci.

Specyfika SKOK powoduje, ze w ich przypadku srodek MREL nie daje pozytywnych
efektow, a jednoczesnie uciazliwosé tego $rodka jest istotnie zwigkszona w stosunku do
ucigzliwos$ci dla innych podmiotéw. Owa specyfika polega w szczegdlnosci na: 1) przyjeciu
formy spoétdzielni jako organizacji ludzi, a nie kapitatu; 2) rozproszeniu struktury wilasciciel-
skiej; 3) zapewnieniu kazdemu czlonkowi jednego glosu, niezaleznie od liczby posiadanych
udzialow; 4) zakazie oprocentowania udziatow; 5) swiadczeniu ustug tylko na rzecz swoich
cztonkow; 6) czlonkostwie opartym na byciu zarazem udziatlowcem i konsumentem; 7) nad-
zorze sprawowanym przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego.

Zasilenie zyskiem rocznym funduszu zasobowego ma charakter darmowy 1 nieodwra-
calny oraz nieograniczony w czasie. W ramach kapitatow wilasnych instytucji rozroznia si¢
kapitat wlasny samofinansowania (zatrzymane zyski) oraz kapital wtasny powierzony (udzia-
ty lub akcje nabywane przez wspdlnikow, nabywane przez nich instrumenty, takie jak obliga-
cje, w szczegolnosci obligacje podporzadkowane lub pozyczki podporzadkowane, udzielane
przez wspolnikow lub inwestorow zewnetrznych, jesli regulacja prawna dotyczaca danej in-
stytucji na to pozwala). Ten drugi rodzaj kapitatu wlasnego (zobowigzan podlegajacych umo-
rzeniu lub konwersji w terminologii przymusowej restrukturyzacji) cechuje si¢ tym, ze sktada
si¢ ze srodkéw oddawanych spoldzielni na pewien czas, dlugoterminowo, jednak pod tytutem
zwrotnym. W przypadku udziatéw, ktore w spoldzielczej kasie sa nieoprocentowane, naby-
wanie kapitalu powierzonego od cztonkoéw nie generuje kosztow dla kasy (w przypadku
udziatéw nadobowigzkowych kasy z reguly oferuja cztonkom je nabywajacym jedynie pewne
korzysci w cenniku ustug). Jednakze, jak wspomniano wczes$niej, budowanie funduszy wta-
snych przez zachecanie cztonkow do nabywania udziatow nadobowigzkowych nie jest w sta-
nie doprowadzi¢ do znacznego wzrostu takich funduszy.

W przypadku SKOK udziaty nadobowigzkowe wniesione sg przede wszystkim przez
Kase Krajowsa, ktora przystepuje do kas w charakterze cztonka, nie korzysta jednak z ich
ustug finansowych, lecz jedynym celem tego przystapienia jest udzielenie kasie pomocy sta-
bilizacyjnej w formie objecia udziatow nadobowigzkowych. Objecie udzialéw jest takim spo-
sobem dzialania stabilizacyjnego, ktore prowadzi do bezposredniego, natychmiastowego pod-
niesienia funduszy wtasnych wspomaganej kasy o catg kwote udzielonej pomocy, co czyni
takg form¢ pomocy stabilizacyjnej szczegdlnie efektywna.

Kasa Krajowa, po wejsciu w zycie ustawy o skok, przeznaczyta na pomoc stabiliza-
cyjng dla kas cato$¢ srodkéw funduszu stabilizacyjnego, a takze $rodki pozyskane z zacig-
gnietych na ten cel zobowigzan. Nie jest wiec juz mozliwe dalsze finansowanie na taka skale
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wzrostu kapitatow wlasnych spotdzielczych kas ze Zrodta wewnetrznego, jakim byt fundusz
stabilizacyjny (biezace nadwyzki bilansowe Kasy Krajowej musza by¢ przeznaczane przede
wszystkim na pomoc o charakterze interwencyjnym, zwlaszcza na wspieranie konsolidacji
wewnetrznej).

Glownym zrodtem kapitatu wiasnego lub zobowigzan, podlegajacych umorzeniu lub
konwersji (czyli srodkow MREL), w przypadku kas musialyby by¢ zatem zobowigzania pod-
porzadkowane (zwlaszcza obligacje), obejmowane przez inwestorow zewnetrznych. Znale-
zienie nabywcoéw dla instrumentéw emitowanych dla budowy kapitalu wymaga uczynienia
tych instrumentdw narzedziami inwestycyjnymi, nabywanymi w celach komercyjnych, przy
czym z uwagi na to, ze po zmianie otoczenia prawnego w 2012 r. kasy przeszty burzliwy pro-
ces restrukturyzacji, nalezy zalozy¢, ze emitowane przez nie instrumenty inwestycyjne bytyby
postrzegane jako ryzykowne.

Dazenie przez kasy do wypehienia wymogu MREL przez emisj¢ instrumentdw inwe-
stycyjnych, skierowana do zewnetrznego inwestora, nie oznaczatoby zwigkszenia odpowie-
dzialnosci udziatlowcow kas za wynik ich dzialalnosci, ale zmniejszenie tego wyniku,
a w konsekwencji zmniejszenie zdolnosci kas do budowania funduszy wilasnych w postaci
funduszu zasobowego =zasilanego =zatrzymanym zyskiem bezterminowo 1 bezzwrotnie.
W przypadkach za$ gdyby kasa nie byla w stanie generowaé ze swej dziatalnosci (z mocy
ustawy 1 z istoty rzeczy — niezarobkowej) przychodu zwigkszonego w sposdb wystarczajacy
na pokrycie kosztow obstugi zadtuzenia obligacyjnego, obsluga takiego zadluzenia mogtaby
by¢ zrédtem poglebiania si¢ straty kasy, zamiast prowadzi¢ do jej wzmocnienia kapitatowego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zobowigzania kwalifikowalne do MREL cechuje wysoka cena,
co stanowi barier¢ dla emitenta, pogarsza rentownos$¢ instytucji finansowych i stanowi dodat-
kowy ciezar wpisany w koszt odsetkowy. Emisja dlugu kwalifikowalnego do MREL, podno-
szaca znaczaco koszty, moze przy tym powodowac ograniczenie akcji kredytowej przez
zmniejszenie rentownosci aktywow, a nastepnie kapitaldéw wlasnych kas (zasilanych zy-
skiem). W konsekwencji moze to skutkowa¢ zmniejszeniem zdolnosci do finansowania, gene-
rujac problemy ptynnosciowe. Ponadto emisja dtugu podporzadkowanego moze napotkaé
trudno$ci w pozyskaniu inwestora na polskim rynku kapitalowym — rynku mniej rozwinigtym,
z dominacjg depozytéw jako zrddet finansowania.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 19 pazdziernika 2022 r., poinformowat,
ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pisSmie z 8 grudnia 2025 r., poinformowal, Ze nie wezmie
udziatu w rozprawie.

I

Na rozprawe 10 grudnia 2025 r. nie stawili si¢ ani Prokurator Generalny czy jego
przedstawiciel, ani przedstawiciel Sejmu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)

,»Obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy albo skarzacego, jego przedstawiciela lub petnomoc-
nika jest obowigzkowa. W razie niestawiennictwa prawidlowo zawiadomionych wniosko-
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dawcy albo skarzacego, jego przedstawiciela lub pelnomocnika, Trybunat umarza postgpowa-
nie albo odracza rozprawe”.

Cytowany przepis wyraznie przewiduje obowigzek obecnosci na rozprawie przed TK
wnioskodawcy lub jego przedstawiciela. W niniejszej sprawie, na rozprawie 10 grudnia
2025 r., nie stawili si¢ ani wnioskodawca — Prokurator Generalny, ani jego przedstawiciel
mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy. W zwigzku z tym Trybunal posta-
nowit, na podstawie art. 95 ust. 1 zdanie drugie u.o.t.p.TK, umorzy¢ postepowanie.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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