ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 45/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Michal Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
J.B. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124) w zwigzku z art. 616
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 37) w zakresie, w jakim ,,koszty postgpowania w spra-
wie o wykroczenie nie obejmujg zwrotu od Skarb[u] Panstwa na rzecz unie-
winnionego obwinionego zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu i/lub osobistej obrony” z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 618b § ustawy — Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 121 § 1
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w ja-
kim ,,ogranicza zwrot zarobku lub utraconego dochodu z powodu stawiennic-
twa na wezwanie [w] sadzie do osoby §wiadka, a pomija uniewinnionego
obwinionego” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 maja 2024 r. radca prawny J.B. (dalej: skarzacy),
dzialajac we wlasnym imieniu, wniost o stwierdzenie, Ze:
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—art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124; dalej: k.p.w.) w zwiagzku z art. 616 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37;
dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji przez to, ze
,,K0szty postepowania w sprawie o wykroczenie nie obejmuja zwrotu od Skarb[u] Panstwa na
rzecz uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa
na wezwanie sadu i/lub osobistej obrony”,

—art. 618b § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 121 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim ,,ogranicza
zwrot zarobku lub utraconego dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie [w] sadzie do
osoby $wiadka, a pomija uniewinnionego obwinionego” jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

9 lutego 2022 r. skarzacy stawit si¢ w charakterze obwinionego na rozprawie w sie-
dzibie Sadu Rejonowego w W. (dalej: sad rejonowy). Zgodnie z wezwaniem z 15 grudnia
2021 r. stawiennictwo skarzacego miato charakter obowigzkowy. W wyroku sadu rejonowego
z 24 kwietnia 2023 r. skarzacy zostat uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu czynow.
Ponadto sad rejonowy na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami po-
stepowania.

22 czerwca 2023 r. skarzacy wnidst do sadu rejonowego wniosek o zasadzenie od
Skarbu Panstwa kosztow obrony: wynagrodzenia obroncy z wyboru (360 zt) oraz utraconego
zarobku (200 zt) z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu. Sad rejonowy postanowieniem
z 23 listopada 2023 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwotg 360 zt tytutem
ustanowienia obroncy w sprawie oraz oddalil wniosek skarzacego o zwrot utraconego przez
niego zarobku z tytutu stawiennictwa na wezwanie sadu.

Skarzacy wniost zazalenie do Sadu Okregowego w W. (dalej: sad okrgegowy), na
postanowienie sadu rejonowego z 23 listopada 2023 r. w czeSci oddalajacej zadanie zwrotu
utraconego zarobku. Postanowieniem z 22 stycznia 2024 r. sad okregowy utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Zdaniem sadu okregowego koszty postepowania w sprawach
0 wykroczenia powinny by¢ rozumiane zgodnie z definicja zawarta w k.p.k. (art. 616 k.p.k.
w zwigzku z art. 121 § 1 k.p.w.). Zgodnie z nig do kosztéw procesu zalicza si¢ koszty sagdowe
1 uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia obroncy lub pelnomocnika. W oce-
nie sadu okregowego z art. 618j k.p.k. nie wynika uprawnienie strony do zwrotu zarobku lub
utraconego dochodu w zwigzku z udzialem w postgpowaniu. Nie mozna go bowiem uzna¢ za
wydatki w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem sadu okregowego brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz skarzacego utraconego zarobku lub dochodu.

Skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego z 22 stycznia 2024 r. jako osta-
teczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

1.2. Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej, skarzacy wskazal, ze
obowigzkowe stawiennictwo w sadzie rejonowym wigzato si¢ z utratg jego wynagrodzenia,
ktore by otrzymatl za dyzur poradniczy w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej. W ocenie
skarzacego kwestia kosztow postgpowania w sprawach o wykroczenia zostata uregulowana
w sposob niekompletny ze wzgledu na szerokie odestanie do przepisow k.p.k. Podstawe
prawng rozstrzygniecia w sprawie o zwrot zarobku skarzacego stanowily art. 119 § 2 k.p.w.
w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze art. 618b § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 121 § 1
k.p.w. Uzyte w art. 119 § 2 k.p.w. pojecie kosztow postgpowania nie jest precyzyjne. Z tego
wzgledu siega si¢ do definicji kosztow procesu sformutowanych w art. 616 1 art. 618 k.p.k.
Przepisy te pomijaja jednak koszty utraty przez uniewinnionego obwinionego zarobku lub
dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu. Taka niekompletna regulacja stoi
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w sprzeczno$ci z konstytucyjnym wymaganiem sprawiedliwego rozstrzygnigcia, zgodnie
z ktérym osoba uniewinniona powinna otrzymac catosciowy zwrot kosztOw postepowania.
Skarzacy wskazal, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek panstwa ponoszenia ry-
zyka podejmowanych czynnosci procesowych i przejmowania obcigzenia finansowego, ktore
z tych czynnos$ci wynika. Zdaniem skarzacego proces nie jest sprawiedliwy, ,,gdy jego kosz-
tami w postaci utraty zarobku wynikajacej ze stawiennictwa na wezwanie sagdu obcigzany jest
ostatecznie uniewinniony obywatel. Rozwigzanie takie nie daje pogodzi¢ si¢ ze sformutowang
zasadg rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz obcigzenie finansowe obywa-
tela w tym zakresie dotyczy identycznie obwinionego ukaranego jak i obwinionego uniewin-
nionego, a polaryzacja tych pozycji nakazuje dokona¢ istotne rozrdznienie, a tego sprawie-
dliwo$ciowego rozroznienia brak”™ (skarga konstytucyjna, s. 3).

Skarzacy zwrdcil takze uwage na znang ustawodawcy konstrukcje zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu, uregulowang w art. 618b
§ 1 k.p.k., w odniesieniu do $wiadka. Regulacja ta pomija uniewinnionego obwinionego, co
uniemozliwia sgdom wydanie sprawiedliwego orzeczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. To takze stanowi, wedlug skarzacego, naruszenie prawa do roéwnego traktowania
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). ,,Brak skorelowania i sprz¢zenia kosztow tego rodzaju jako bez-
posredniej pochodnej urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do obrony (stawiennictwa
i obrony osobistej bezposrednio na rozprawie przed sadem) narusza konstytucyjne prawo do
obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Sprz¢zenie takie wystgpuje w przypadku
powigzania obrony formalnej (udziat obroncy bedacego adwokatem lub radca prawnym)
z przyznaniem zwrotu wynagrodzenia za ta form¢ obrony” (skarga konstytucyjna, s. 3).

2. W piSmie z 23 czerwca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
Rzecznik) zglosil udzial w postgpowaniu i wniost o stwierdzenie, ze art. 119 § 2 pkt 1
w zwigzku z art. 121 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 618b § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie wskazane przepisy nie
przewiduja mozliwosci zwrotu od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego obwinionego
zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub osobistej
obrony, tj. ograniczaja zwrot zarobku lub utraconego dochodu z powodu stawiennictwa na
wezwanie sagdu do osoby $wiadka, a pomijajg uniewinnionego obwinionego, s3 niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zdaniem RPO skarzacy nie uczynit wprawdzie zado$¢ wymogowi wykazania, ze
przyjeta przez sad okrggowy interpretacja art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 119 § 2
pkt 1 k.p.w. oraz art. 618b § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 121 § 1 k.p.w. jest interpretacja domi-
nujaca, jednak nie mozna od niego wymagac, aby wykazywat istnienie orzeczen opartych na
nieistniejgcej normie prawnej. Brak w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. sformutowania ,,naleznosci
stron” stanowi pomini¢cie legislacyjne.

Rzecznik zwrocit uwage, ze sprawa skarzacego nie stanowi odosobnionego przypad-
ku. ,,Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem
zainicjowania prac legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie podstawy prawnej obo-
wiazku zwrotu utraconego zarobku lub dochodu stronie postepowania sktadajacej wyjasnie-
nia, ktéra zostata nastepnie uniewinniona od popetnienia zarzuconego jej czynu albo wobec
ktorej umorzono postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 § 1 pkt 1-10
[k.p.w.] (...). Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r., DLPK-1.053.4.2024, stanowigcym odpo-
wiedZ na postulat dotyczacy zwrotu utraconego przez oskarzonego (obwinionego) zarobku
lub dochodu, w sytuacji uniewinnienia od stawianego zarzutu lub umorzenia postepowania,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazal m. in., Ze «postulat RPO zostat
poddany wstepnej analizie, wskazujacej na celowos¢ rozwazenia dokonania zmian ustawo-
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wych» (...). Rzecznik Praw Obywatelskich nie posiada jednakze informacji wskazujacych na
to, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi prace koncepcyjne ww. zakresie” (pismo RPO,
s. 10-11).

2.2. Zdaniem Rzecznika sad okregowy prawidlowo nie uwzglednit zadania skarzace-
go, gdyz przewidziane w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadnione wydatki stron nie obejmuja
naleznosci, o ktorych mowa w art. 618 § 1 pkt 7 i art. 618b § 1 k.p.k. Zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami zwrot utraconego zarobku lub dochodu przystuguje stronie tylko w zwigzku
z jej udziatem w postepowaniu w charakterze §wiadka i nie zalicza si¢ do wydatkow stron.
W szczegdlnoscei z art. 618j k.p.k. nie wynika uprawnienie do zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego w zwiazku ze stawiennictwem na wezwanie organu w celu przestuchania w cha-
rakterze osoby, co do ktorej istnieje podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie lub odpo-
wiednio na etapie postgpowania sgdowego w charakterze obwinionego. Osoba taka nie jest
bowiem $wiadkiem oraz nie sktada zeznan, tylko wyjasnienia i nie maja do niej zastosowania
przepisy przyznajace wynagrodzenie (por. 618b § 2 k.p.k.) w zwigzku ze stawiennictwem.
Utracony zarobek lub dochdd nie moze by¢ uznany za podlegajace zwrotowi wydatki w ro-
zumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie Rzecznika skarzacy prawidlowo wskazal przedmiot zaskarzenia. ,,[Z] punk-
tu widzenia art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. przedmiotem zaskarzenie jest zbyt waski zakres normo-
wania tego przepisu, za$ z punktu widzenia art. 618b § 1 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia jest
zbyt waski podmiotowy zakres zastosowania tego przepisu, tj. zakres zastosowania art. 618b
§ 1 k.p.k. w aspekcie podmiotu uprawnionego do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze” (pismo RPO, s. 13). Skarzacy powinien jednak dodatkowo wskaza¢ do art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. takze art. 121 § 1 k.p.w. (RPO btednie wskazal w tym miejscu art. 121 § 1
k.p.k.). Brak ten nie dyskwalifikuje jednak wskazanego w punkcie pierwszym skargi konsty-
tucyjnej przedmiotu zaskarzenia.

Konkludujac, RPO stwierdzil, ze skarga konstytucyjna dotyczy pominigcia ustawo-
dawczego, gdyz ustawodawca powinien byt uregulowac szczegétowo kwesti¢ zwrotu zarobku
lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzace-
g0 postepowanie przygotowawcze w sytuacji, gdy postepowanie to zakonczylo si¢ uniewin-
nieniem obwinionego (oraz réwniez oskarzonego) lub umorzeniem postgpowania.

2.3. Brak w k.p.k. oraz w k.p.w. regulacji dotyczacej zwrotu kosztow procesu w po-
staci nalezno$ci stron stanowigcych zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
powoduje stan nierownos$ci konstytucyjnej w rozumieniu art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42
ust. 2 Konstytucji.

RPO zwrocit uwage, ze niezaleznie od podniesionych przez skarzacego wzorcow kon-
troli, okreslone powyzej pomini¢cie ustawodawcze jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktora wiaze si¢ z zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przywotanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest w niniejszej sprawie zasadne w $wietle orzecznictwa Trybu-
nalu w zakresie obowigzku zwrotu kosztow postgpowania przez strong, ktdra nie utrzymata
swojego stanowiska. ,,Jezeli (...) obwiniony (oskarzony) jest strong wygrywajaca sprawe
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia (postgpowaniu karnym), to nie tylko wydatki, ale
takze nalezno$ci (w postaci zwrotu utraconych dochodu lub zarobku) powinna ponies¢ odpo-
wiednio, «strona przegrywajaca», co winno skutkowa¢ obcigzeniem nimi Skarbu Panstwa”
(pismo RPO, s. 16).

Istniejacy stan prawny prowadzi do powstania tzw. efektu mrozacego, polegajacego na
wywotaniu nacisku na obwinionego, zeby powstrzymat si¢ od obrony w postaci ztozenia wy-
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jasnien w sprawie. Stanowi to naruszenie prawa do obrony w sensie materialnym (art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Swiadomo$¢ potencjalnej utraty dochodu lub
zarobku z powodu podejmowanych czynnos$ci obrony moze wptywaé na faktyczne korzysta-
nie lub nie przez obwinionego z przystugujacych mu gwarancji procesowych. Taki stan naru-
sza prawo do rzetelnego postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji), stanowigc posrednig barie-
re zniechecajacag do podejmowania obrony.

2.4. RPO przywotat orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do zasady rownosci wyra-
zonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika zarzut skarzacego dotyczy braku
odpowiedniego uregulowania zwrotu nalezno$ci wobec uniewinnionego obwinionego przy
jednoczesnym uregulowaniu tej materii wobec swiadkoOw w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia. Nalezy zatem oceni¢, czy takie odstepstwo od zasady réwnosci jest dopuszczalne.

W ocenie RPO kryterium zréznicowania tych dwoch sytuacji nie pozostaje w racjo-
nalnym zwigzku z ich celem 1 trescig. Brakuje waznych powodow, ktérym zréznicowanie to
miatoby stuzy¢. Nie istnieje takze odpowiednia proporcja, ,,ktorg przeciwstawiac si¢ powinno
naruszeniu ochrony prawa do obrony w sensie materialnym oraz zasady rzetelno$ci procesu
wzgledem osoby skladajacej wyjasnienie, ktora zostata nastgpnie uniewinniona (...). Kryte-
rium roéznicowania w postaci roli procesowej nie pozostaje jednoczesnie w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowa-
nie podmiotoéw podobnych” (pismo RPO, s. 20). Pomiedzy uniewinnionym obwinionym oraz
swiadkiem w sprawie o wykroczenie nie ma takiej roznicy, ktéra uzasadniataby zréznicowa-
nie ochrony ich mienia. Zaréwno obwiniony, jak i $wiadek sktadaja zeznania stanowiace do-
wod w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, czynig to na zadanie organu oraz na skutek
dokonania tej czynnosci tracg zarobek lub dochod.

W ostatniej czesci pisma RPO stwierdzit, ze wskazane braki legislacyjne nie stanowig
zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega kognicji Trybunatu. Zdaniem Rzecznika za-
skarzone przepisy naruszaja zasade sprawiedliwosci spotecznej wynikajacg z art. 2 Konstytu-
cji, stanowig nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu (zasady rzetelno$ci procesu) oraz
prawa do obrony w sensie materialnym, a takze stanowig naruszenie zasady rownosci ochrony
praw majatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji wzgledem stron postgpowania (pokrzywdzony
jako $wiadek moze liczy¢ na zwrot utraconego dochodu lub zarobku niezaleznie od wyniku
postepowania, obwiniony [oskarzony] za$ niezaleznie od wyniku postgpowania nie dysponuje
taka mozliwos$cig). Z uwagi na zakres skargi nie ma jednak mozliwos$ci uzupetnienia wskaza-
nych wyzej wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860; dale;j:
k.p.w.) w zwiagzku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.) oraz art. 618b § 1 k.p.k. w zwigzku
zart. 121 § 1 k.p.w.

Zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia
postepowania koszty postepowania ponosi w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozyt
oskarzyciel publiczny, odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petno-
mocnika oskarzyciela positkowego. W art. 616 § 1 k.p.k. zostaty wskazane koszty procesu.
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Naleza do nich koszty sagdowe (pkt 1) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu usta-
nowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (pkt 2).

Wobec zaskarzonych przepiséw skarzacy sformutowal zarzut niezgodnosci z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji przez to, ze ,,koszty postepowania w sprawie
o wykroczenie nie obejmuja zwrotu od Skarb[u] Panstwa na rzecz uniewinnionego obwinio-
nego zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu i/lub oso-
bistej obrony”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 618b § 1 k.p.k. swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Art. 121 § 1 k.p.w. zawiera odestanie, zgodnie z ktorym do
kosztow postepowania stosuje si¢ odpowiednio art. 616, art. 618 § 1 1 3, art. 618a-618I,
art. 623, art. 624 § 1, art. 625, art. 626, art. 630, art. 632a-635, art. 636 § 11 2, art. 637-639
iart. 641 k.p.k., przy czym wydatkami sg takze wydatki Skarbu Panstwa i jednostki samorza-
du terytorialnego ponoszone w toku czynnos$ci wyjasniajacych. Zaskarzonemu przepisowi
skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim ,,ogranicza zwrot zarobku lub utraconego dochodu z powodu sta-
wiennictwa na wezwanie [w] sadzie do osoby $wiadka, a pomija uniewinnionego obwinione-

2

g0”.

2. Ocena dopuszczalno$ci wydania wyroku w sprawie.

Wedhug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany do ba-
dania, na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
nakazujgca umorzenie postepowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkdd, aby kontrola
ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec po
nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych bra-
kéw. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad orzekajacy powotany do merytoryczne-
go rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47,
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124;
21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn.
SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76).

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wy-
nikaja przestanki, ktoérych speknienie jest wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi
przez Trybunal.
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Do wymagan formalnych, ktore musi spelnia¢ skarga konstytucyjna, naleza: 1) spo-
rzadzenie skargi przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK); 2) wniesienie
jej w terminie trzech miesi¢cy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostateczne;j
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK); 3) wyczerpanie
przez skarzacego przystugujacych mu zwyktych srodkdéw zaskarzenia (art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Ponadto przedmiot zaskarzenia musi si¢ wigza¢ z rozstrzy-
gnigciem wskazanym przez skarzacego jako ostateczne (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 53
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), wzorcem kontroli moze by¢ — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
(a takze art. 53 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK) — tylko adekwatny przepis Konstytucji, a zarzut musi
zosta¢ nalezycie uzasadniony (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

W niniejszym postgpowaniu skarge wniost radca prawny we wilasnej sprawie. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radc¢ praw-
nego nie wystepuje, jezeli skarzacym jest s¢dzia, prokurator, adwokat, radca prawny, nota-
riusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

Przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wytacznie przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg za-
tem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidual-
nych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te
zostaty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r.,
sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17,
28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn.
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017,
poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwestionowac
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od aktow sto-
sowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem $rodkiem
abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestiono-
wac te zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ ostateczne
orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem ko-
niecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskarzo-
nego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem oparty na
zasadzie konkretno$ci 1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowa¢ zgodnosci
z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obo-
wigzkow okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn.
SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pominigcia prawodawczego, jed-
nakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okre§lone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie kontroli
pomini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja
przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w catosci oraz Scisle.

Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposoéb zostaty naruszo-
ne przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane na podsta-
wie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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Niezbednym elementem skargi konstytucyjnej jest uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyj-
ng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego po-
parcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

2.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelniata procesowych przestanek do-
puszczajacych wydanie wyroku w sprawie ze wzgledu na brak uzasadnienia stawianych za-
rzutow. Podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze w sprawie skarzacego
doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw podmiotowych. ,,W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze uzasadnienie zarzutu polega na sformu-
towaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisoOw a normami zawartymi we wzorcach
kontroli. «[P]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi§mie procesowym argumenty moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami nadajacymi si¢ do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny» (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co istotne, ciezar dowodu w procedurze kontroli norm praw-
nych spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie. Z obowiazku poprawnego wykona-
nia powinnosci uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego popar-
cie nie moze przy tym zwolni¢ skarzacego, dziatajacy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konsty-
tucyjny, ktéry — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 67 ust. 1 uotpTK — zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunat
obowigzek zbadania w toku postepowania wszystkich istotnych okolicznos$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 uotpTK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnio-
skami dowodowymi uczestnikow postgpowania (art. 69 ust. 3 uotpTK) nie zmieniaja rozktadu
cigzaru dowodu w postepowaniu przed Trybunalem. Okre§lone w art. 69 uotpTK reguly
postepowania maja zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie
wykazal si¢ nalezyta staranno$cia, spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki
formalne niezb¢dne do zainicjowania postepowania przed Trybunatem” (postanowienie TK
z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10).

W postanowieniu z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17 (OTK ZU A/2022, poz. 15),
Trybunatl stwierdzil, ze ,,z uwagi na domniemanie zgodno$ci z Konstytucja przepisOw prawa,
skarzacy obowigzani sg przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty Swiadczace
o niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. A wiec skarzacy powinni nie
tylko wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang
regulacja, lecz takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowac si¢ na
problemie merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Totez
nie wystarczy, ze skarzacy wskaza okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne,
z ktérymi unormowania te s3, w ich opinii, niezgodne. Skarzacy obowigzani sg przedstawié
proces myslowy, jaki doprowadzit ich do sformulowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepiséw ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie
wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych
jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie ko-
nieczne jest poroOwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢ (por.
postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91)”.

Wiasciwe uzasadnienia skargi konstytucyjnej jest szczeg6élnie konieczne w sytuacji
postawienia zarzutu pomini¢cia prawodawczego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
g0 wyrdznia si¢ pomini¢cie oraz zaniechanie prawodawcze (ustawodawcze) — zob. w szcze-
g6lnosci wyroki TK z: 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110;
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15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienie TK
z 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU A/2018, poz. 76. Zaniechanie prawodawcze,
nazywane takze zaniechaniem absolutnym czy tez wlasciwym (por. postanowienie TK
z 2 grudnia 2014 1., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123) wystepuje wtedy, gdy
ustawodawca w ogodle (cato§ciowo) nie ustanowil okreslonych instytucji prawnych, a jest do
tego obowigzany przede wszystkim przez Konstytucj¢. Trybunal konsekwentnie przyjmuje,
ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast ma kompetencje
do orzekania o tzw. pomini¢ciach.

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym czy tez niepel-
nym (por. postanowienie TK o sygn. SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwien-
stwie do zaniechania regulacji w ogole, co prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkow
spotecznych, ale uczynil to w sposob niepeiny. Trybunat moze wigc oceni¢ zgodnos¢ ustawy
z Konstytucja rowniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, kto-
rych brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok
TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam
orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017,
poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym pra-
wodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynie-
nia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréw-
no tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowacé»”. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112;
18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121).

Granica migdzy zaniechaniem a pomigciem prawodawczym bywa niejednoznaczna
1w praktyce jej ustalenie moze tworzy¢ trudnosci (por. postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).
Wynika to z tego, Ze granicg ta jest akcentowana w orzecznictwie Trybunalu ,,fragmentarycz-
nos¢”, ,,niepetnos¢” czy ,,czastkowos¢” kontrolowanej regulacji prawnej wobec ,,catosciowe-
g0”, ,,pelnego” braku regulacji objetej zaniechaniem. Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym stanowi jego wyjatkowa kompetencje. To stato
si¢ powodem wypracowania w orzecznictwie przestanek wyznaczajacych granice tej kompe-
tencji — przestanek, ktore z tego samego powodu powinny by¢ rozumiane i stosowane §cisle.
Roéwniez z tego wzgledu na wszczynajacym kontrole pominigcia prawodawczego spoczywa
obowigzek ,,wyjatkowej starannosci i zaangazowania” w formutowaniu i uzasadnianiu zada-
nia (por. postanowienie TK o sygn. SK 7/14). W sprawie takiej ,,[pJostawione zarzuty musza
by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji,
ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu
o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 251).

2.3. Skarzacy, odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, stwierdzil, ze w zaskarzonych
przepisach definicja kosztow postgpowania jest niekompletna, gdyz pomija ,koszty utraty
przez uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu z powodu stawiennictwa na we-
zwanie sad[u] 1 osobistej obrony” (skarga, s. 3). Nastepnie skarzacy przeszedt do twierdzenia,
ze brak ten ,,stoi w sprzecznosci z konstytucyjnym wymaganiem sprawiedliwego rozstrzy-
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gnigcia w mys$l ktorego osoba uniewinniona powinna otrzymywac cato$ciowy zwrot ponie-
sionych kosztow postepowania” (skarga, s. 3). Przytaczajac tez¢ z jednego orzeczenia Trybu-
natu, skarzacy doszedl do konkluzji, ze proces nie jest sprawiedliwy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdy jego kosztami w postaci utraty zarobku wynikajgcej ze stawiennictwa
na wezwanie sadu obcigzany jest ostatecznie uniewinniony obywatel. Rozwigzanie takie nie
daje si¢ pogodzi¢ z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz ,,obcigze-
nie finansowe obywatela w tym zakresie dotyczy identycznie obwinionego ukaranego jak
1 obwinionego uniewinnionego, a polaryzacja tych pozycji nakazuje dokona¢ istotne rozroz-
nienie, a tego sprawiedliwo$ciowego rozrdznienia brak™ (skarga, s. 3).

Jeszcze bardziej lakoniczny jest wywod dotyczacy drugiego zarzutu. Skarzacy pod-
niost, ze ,,[t]aki element kosztow jak utrata zarobku lub dochodu z powodu stawiennictwa na
wezwanie sadu nie jest ustawodawcy obcy, poniewaz materi¢ tego rodzaju unormowat wprost
w art. 618b § 1 k.p.k.” (skarga, s. 3). Nastepnie skarzacy stwierdzil, ze regulacja dotyczaca
swiadka jest zawegzona podmiotowo, co uniemozliwia wydanie przez sad sprawiedliwego
orzeczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do naruszenia prawa do rowne-
go traktowania zagwarantowanego w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz narusza konstytucyjne
prawo do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Powyzszych twierdzen nie mozna uznaé za wystarczajace uzasadnienie zarzutu naru-
szenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Skarzacy nie przedstawit w stopniu dostatecznym
argumentéw $wiadczacych o niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanych regulacji. Nie
wskazat rowniez dowodow na poparcie stawianych zarzutow.

Argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej w omawianym zakresie nie
spehita zatem wymagania nalezytego uzasadnienia zarzutow. Z tego wzglgdu wydanie wyro-
ku w sprawie bylo niedopuszczalne, a postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2025 r., sygn. akt SK 45/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 li-
stopada 2025 r. (sygn. SK 45/25) oraz do jego uzasadnienia.

I

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, ze w niniejszej byla podstawa do umo-
rzenia postgpowania. W mojej ocenie skarge konstytucyjng nalezato rozpozna¢ merytorycznie
1 wyda¢ wyrok w odniesieniu do zarzutow niezgodnosci:

a) art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zwigzku z art. 616
§ 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,przez to, ze koszty postepowania w sprawie o wykroczenie nie obejmuja
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zwrotu od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu utra-
conego z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu i/lub osobistej obrony”,

b) art. 618b § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 121 § 1 k.p.w. z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 42 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie[,] w jakim ogranicza zwrot zarobku lub
utraconego dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie sad[u] do osoby swiadka, a pomi-
ja uniewinnionego obwinionego”.

I

Umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny uznat — przed-
stawiajac dos¢ lakoniczne uzasadnienie, sktadajgce si¢ z ogdlnikowych tez — ze skarga kon-
stytucyjna nie zawiera ,,dostatecznego” uzasadnienia sformulowanych w niej zarzutéw, co
uniemozliwia jej rozpoznanie.

Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem.

Po pierwsze bowiem — elementy konstrukcyjne skargi konstytucyjnej w sposob za-
mknigty zostaly unormowane w art. 53 u.o.t.p.TK, ktory in extenso stanowi, co nastepuje:

,»1. Skarga konstytucyjna zawiera:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzeki ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzgcy domaga sig¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarigcego, i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego,

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. Do skargi konstytucyjnej dolgcza sie:

1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktorym
mowa w ust. I pkt 1;

2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajqce wyczerpanie drogi praw-
nej, o ktorejf mowa w art. 77 ust. 1;

3) petnomocnictwo szczegolne”.

Zaden przepis zawarty w zacytowanym artykule nie wymaga od podmiotu wnoszace-
go skarge konstytucyjng udowodnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Skarzacy ma tylko przedstawi¢ i uzasadni¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, kto-
ry — jego zdaniem — ma miejsce, a to od oceny Trybunatu Konstytucyjnego zalezy, czy tenze
zarzut okaze si¢ trafny (zasadny).

Po drugie — tak w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.
w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak
1 zarzutu niezgodnosci art. 618b § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 121 § 1 k.p.w. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji — uzasadnienie skargi konstytucyjnej
spetniato wymogi z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to kwestia ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatru-
je konkretng spraw¢ — co oznacza, iz tak samo uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego
sktadu orzekajacego bedzie spetnia¢ wymog ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od
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ktérego momentu uzasadnienie bedzie ,bezwzglednie” czyni¢ zados¢ art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK? W mojej ocenie Trybunat powinien bra¢ pod uwage zasadnos¢ (trafnos$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu; objetos¢ uzasadnienia jest za§ rzecza wtérna, ktéra nie
powinna wazy¢ na niekorzy$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi.

Uwazam, ze przedstawiony przez skarzacego problem prawny zostat nalezycie wyto-
zony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — na jej ostatniej, trzeciej stronie. Cho¢ uzasadnie-
nie skargi byto zwiezle, nie znaczy to wcale, ze nie zawierato elementéw koniecznych do jej
merytorycznego rozpoznania. Przeciwnie — wskazywalo wazny problem prawny i przedsta-
wiato istotne informacje na poparcie watpliwosci konstytucyjnych. Trybunal moégt wiec —
w oparciu o przedstawiong przez skarzacego argumentacje oraz na podstawie art. 68 in prin-
cipio v.0.t.p.TK, o zasadzie iura novit curia nie wspominajgc — wyda¢ wyrok w niniejszej
sprawie, tym bardziej, ze do sprawy przystapil na rzecz skarzacego Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktory w piSmie procesowym z 23 czerwca 2025 r. (znak: 11.510.667.2025.PZ) wniost
o orzeczenie, ze art. 119 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 121 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 616 § 1
pkt 2 w zwiazku z art. 618b § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim, w postgpowaniu w sprawie o wy-
kroczenie, wskazane przepisy nie przewidujg mozliwosci zwrotu od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sadu lub osobistej obrony, tj. ograniczajg zwrot zarobku lub utraconego dochodu
z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu do osoby $wiadka, a pomijaja uniewinnionego
obwinionego, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystepujacy
do sprawy na podstawie art. 63 ust. 2 u.0.t.p.TK jest zwigzany granicami skargi konstytucyj-
nej w tym znaczeniu, iz nie ma prawa modyfikowania ani zaskarzonej normy, ani wWzorcow
kontroli; musi zatem — przynajmniej w czesci — popiera¢ zarzut niekonstytucyjnosci skon-
struowany przez skarzacego zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Skoro jednak postepo-
wanie przed Trybunatem zmierza do usunigcia z systemu prawnego normy prowadzacej do
naruszenia praw podmiotowych jednostki, a obowigzkiem skarzacego jest jedynie wskazanie
sposobu naruszenia tych praw w jego konkretnej sprawie (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), to
roli Rzecznika nie powinno si¢ ogranicza¢ tylko do popierania argumentacji skarzacego. Nie
przekraczajac granic skargi konstytucyjnej, Rzecznik moze wskazywac, ze zakwestionowana
norma prowadzi do naruszenia praw podmiotowych obywateli takze w sposéb inny niz miato
to miejsce w sprawie skarzacego (por. wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 123).

Whbrew supozycji Trybunalu w niniejszej sprawie stanowisko Rzecznika Praw Obywa-
telskich nie ,,uzupetniato brakow skargi konstytucyjnej”, a jedynie popierato i ,,wzmacniato”
argumentacj¢ skarzacego, ktora w ocenie tego uczestnika postepowania nadawata si¢ do roz-
wazenia, skoro zgtosit on udziat w postepowaniu.

Na marginesie wypada jeszcze zwroci¢ uwage, ze w przesztosci Trybunal Konstytu-
cyjny wydawat wyroki w przedmiocie skarg konstytucyjnych, ktérych uzasadnienia meryto-
ryczne byly bardzo zwiezte. 1 tak — tylko tytutem przyktadu — wskaza¢ mozna na:

a) wyrok TK z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96)
wydany w odniesieniu do pigciostronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasadnienie mery-
toryczne postawionych zarzutdw przedstawiono na poélttorej strony, a ponadto na jednej stro-
nie uzupetniajgcego skarge pisma procesowego,

b) wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151) wydany w odniesieniu do szesciostronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasad-
nienie merytoryczne postawionych zarzutow zawarte zostato na trzech stronach,
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c¢) wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) wydany
w odniesieniu do pieciostronicowej skargi konstytucyjnej, ktorej uzasadnienie merytoryczne
postawionych zarzutow obejmowato ponad trzy strony,

d) wyrok TK z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19 (OTK ZU A/2021, poz. 14) wydany
w odniesieniu do o$miostronicowej skargi konstytucyjnej, z czego tylko trzy jej strony byty
poswigcone uzasadnieniu merytorycznemu postawionych zarzutéw,

e) wyrok TK z 13 grudnia 2023 r., sygn. SK 109/20 (OTK ZU A/2024, poz. 25) wy-
dany w odniesieniu do trzystronicowej skargi konstytucyjnej, uzupetnionej dwustronicowym
pismem procesowym.

Po trzecie wreszcie — zarzucanie na tym etapie postgpowania, ze uzasadnienie skargi
jest ,,niedostateczne” $wiadczy o skrajnej nielojalnosci procesowej Trybunatu wzgledem
skarzacego. Jezeli w ramach wstgpnej kontroli nie wezwano skarzacego w trybie art. 61 ust. 3
u.o.t.p.TK do uzupehienia uzasadnienia skargi, tylko w postanowieniu z 23 kwietnia 2025 r.,
sygn. Ts 88/24 (OTK ZU B/2025, poz. 189) nadano skardze dalszy bieg na zasadzie art. 61
ust. 2 w.o.t.p.TK, to uznano, ze na podstawie przedstawionej przez skarzacego argumentacji
wydanie wyroku jest mozliwe.

111

Niezaleznie od powyzszego uwazam, ze Trybunal w niniejszej sprawie — przy ocenie
spetnienia przez analizowang skarge konstytucyjng przestanek do jej rozpoznania meryto-
rycznego (w tym pod katem zarzutu pominigcia prawodawczego) — niestusznie pomingt swoje
dwa istotne dla niniejszej sprawy orzeczenia. W wyroku z 4 pazdziernika 2023 r., sygn.
SK 105/20 (OTK ZU A/2023, poz. 82) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,[w] sprawach
— zwlaszcza — karnych obywatel nie moze ponosi¢ w Zadnym stopniu negatywnych konse-
kwencji (w tym majgtkowych) dziatania wladz publicznych (w tym legalnych), gdy nie doszto
do jego prawomocnego skazania, a tym bardziej, gdy umorzono wobec niego postgpowanie
przygotowawcze wobec niestwierdzenia popetnienia czynu zabronionego”. Z kolei w wyroku
z 5 listopada 2024 r., sygn. SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz. 28) Trybunal orzekl, ze
Hslalrt. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1564) w zwigzku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim pomijajq przyznanie obroncy z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z tytutu wykonanych czynnosci procesowych przed zakonczeniem poste-
powania w danej instancji, sq niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 32 Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Skoro w sprawie SK 105/20 podkreslono prawo podmiotowe jednostki do ochrony jej
interesOw majatkowych w razie pozytywnego dla niej zakonczenia postgpowania karnego, zas
w sprawie SK 67/20 uznano, ze Trybunat Konstytucyjny mégt zbadaé nieuregulowanie wy-
nagrodzenia obroncy za ,,odcinek™ danego postgpowania, to tym bardziej w sprawie SK 45/25
mozliwa byta ocena kwestii braku zwrotu utraconego zarobku przez obwinionego w zwigzku
z obowigzkowym stawieniem si¢ na rozpraw¢. W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, ze
zgodnie z art. 618b § 1 k.p.k. swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu lub organu prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze; regulacja ta ma takze zastosowanie do postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 121 § 1 k.p.w.). Z kolei — dla poréwnania — art. 205 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.)
przewiduje, ze do niezbednych kosztow postgpowania prowadzonego przez m.in. stron¢ 0so-
biscie zalicza si¢ poniesione przez stron¢ koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony
lub pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennic-
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twa w sadzie. Tym samym brak stosownej regulacji umozliwiajacej obwinionemu rekompen-
sate straty majatkowe] zwigzanej z jego uczestnictwem w sprawie o wykroczenie, gdy nie
dojdzie do jego skazania (poprzez uniewinnienie albo umorzenie postgpowania) stanowi po-
miniecie legislacyjne, w odniesieniu do ktérego wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego jest
konieczna.

v

Podsumowujac, Trybunat w odniesieniu do przedtozonego mu zagadnienia prawnego
powinien byt zajaé merytoryczne stanowisko i wyda¢ wyrok, a nie umorzy¢ postepowanie
pod mato przekonujacym pretekstem. Brak oceny merytorycznej przedstawionych przez skar-
zacego zarzutow budzi moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopywanie zaufania jed-
nostek do instytucji skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji — takze i do samego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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