ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r. Pozycja 127

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 22/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.M. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
722019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 14 pazdziernika 2022 r., sporzadzonej przez adwokata
1 wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla pocztowego),
M.M. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-

ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;j:
ustawa sanitarna) z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
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2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie
z2011 r.) z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzaca jest matkg maloletniego dziecka, ktorego nie poddata szczepieniom ochron-
nym w terminach wynikajacych z komunikatu Gléwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie
Programu Szczepien Ochronnych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w C. w upomnieniu wezwat skarzaca do
wykonania obowigzku szczepien u jej dziecka.

Skarzaca nie wykonata u dziecka szczepien.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w C. wystawil 15 czerwca 2016 r. tytut
wykonawczy z wezwaniem do poddania dziecka okreslonym szczepieniom oraz tego samego
dnia skierowal do Wojewody [...] wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji wobec skarzace;.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2016 r. Wojewoda [...] natozyt na skarzaca grzywne
w celu przymuszenia w wysokos$ci 500 zt z powodu uchylania si¢ przez skarzaca od poddania
dziecka szczepieniom; jednocze$nie organ ten wezwal skarzaca do wykonania obowigzku
wskazanego w tytule wykonawczym.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzaca ztozyta zazalenie.

Postanowieniem z 24 listopada 2017 r. Minister Zdrowia utrzymal w mocy postano-
wienie Wojewody [...].

Na postanowienie organu odwotawczego skarzaca wniosta skarge do sadu administra-
cyjnego.

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie od-
dalit skargg.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjna.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasa-

cyjnag.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy sanitarnej ustanawia obowigzek poddawania si¢ szczepieniom ochronnym,
a art. 17 ust. 1 tej ustawy precyzuje, ze obowigzek ten obejmuje osoby okreslone na podsta-
wie upowaznienia ustawowego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia 1 dotyczy chorob
zakaznych rowniez okreslonych w akcie wykonawczym. Podkreslila jednoczesnie, ze zaden
z tych aktow nie okresla ani iloSci dawek poszczegolnych szczepionek, ani terminu, w jakim
dawki te maja by¢ podane. Uczyniono to w komunikacie Glownego Inspektora Sanitarnego,
1to z tego aktu — zdaniem skarzacej — wyprowadza si¢ w praktyce wymagalnos¢ obowiazku
poddania si¢ szczepieniu.

W ocenie skarzacej, kwestionowana regulacja narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade dostatecznej okreslonos$ci przepiséw prawa, prawo do prywatnosci (art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji przewidujacy zamkniety katalog zro-
det prawa powszechnie obowigzujacego.

Skarzaca podniosta, ze Program Szczepien Ochronnych wydawany przez Gtownego
Inspektora Sanitarnego nie miesci si¢ w katalogu Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego,
moze mie¢ wylacznie charakter aktu prawa wewnetrznego, 1 jako taki nie moze stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli. W ocenie skarzacej, uznanie, ze obowigzek jest naktadany na
obywateli w komunikacie Gtownego Inspektora Sanitarnego, jest dodatkowo sprzeczne z za-
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sada podziatu wladzy (art. 10 Konstytucji). Centralny organ administracji urzedowej nie ma
upowaznienia do stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego.

Skarzaca stwierdzita, iz ,,nie kwestionuje, ze art. 5 [ustawy sanitarnej] naktada na oso-
by przebywajace na terytorium Polski obowigzek poddawania si¢ szczepieniom ochronny[m].
Rowniez nie zaprzecza, aby byla zwigzana trescig [rozporzadzenia z 2011 r.] (...) Niemniej
jednak zobowigzana nie jest zwigzana Komunikatem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktory
konkretyzuje wiek dziecka jak rowniez ilo$§¢ dawek podlegajacych podaniu (...)”. W ocenie
skarzacej, nawet, gdyby uzna¢, ze wydawanie takiego komunikatu ma uzasadnienie medycz-
ne, to z prawnego punktu widzenia wykracza poza zakres zrddet prawa powszechnie obowig-
zujacego. Skarzagca dodata, ze zasadne byloby wydawanie Programu Szczepien Ochronnych
na kazdy rok w formie zatgcznika do rozporzadzenia, jako aktu, ktory miesci si¢ w zakresie
art. 87 Konstytucji.

Roéwnoczesnie skarzaca uznata, ze kwestionowana przez nig regulacja ingeruje w pra-
wo do prywatnosci, gdyz wylacza mozliwo$¢ podjecia przez osoby obowigzane do poddania
si¢ szczepieniom (lub ich opiekunéw prawnych badz faktycznych) decyzji odmownej w za-
kresie szczepienia. Ingerencja taka — zdaniem skarzacej — jest nieproporcjonalna, gdyz godzi
w godnos$¢ cztowieka. Skarzaca uznata, ze ,,[g]lodno$¢ ta jest odbierana zaréwno dzieciom
poprzez przymusowe poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i Zycia w wyniku szczepien, bez
jednoczesnego stworzenia odpowiedniego sy[s]temu zabezpieczen tych praw chociazby
W postaci wsparcia ze strony Panstwa w przypadku powiktan”. Dodata, Ze ,,[p]anstwo nie ma
prawa podejmowaé zadnych przymusowych dzialan medycznych stanowigcych zagrozenie
dla zycia obywatela, w tym dziecka, poniewaz kazdy obywatel ma niezbywalne prawo do
ochrony zycia. Tymczasem w Polsce dzieciom wstrzykuje si¢ dwie obowigzkowe szczepionki
juz w pierwszej dobie zycia”.

Skarzaca wskazata, ze aktualny kalendarz szczepien nie r6zni si¢ zasadniczo w sto-
sunku do tego, ktoéry obowiazywat w poprzednim ustroju, podczas gdy w wielu krajach Unii
Europejskiej zrezygnowano z przymusowego szczepienia oraz takiego kalendarza. Zdaniem
skarzace] §wiadczy to o tym, ze zaskarzona przez nig regulacja nie spetnia kryterium ,,ko-
nieczno$ci” ograniczenia.

Podsumowujac, skarzaca podniosta, Ze wprowadzenie obowiazku szczepien nie bylo
niezbedne, gdyz ryzyko wystapienia chorob zakaznych nie jest realne. Zaznaczyta, ze istnieja
inne $rodki nieingerujace w prawo do prywatnosci, pozwalajace na zapobieganie wystgpowa-
niu takich chorob (np. szczepienia akcyjne). Dodata, ze rowniez art. 68 ust. 4 Konstytucji,
nakazujacy wladzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne, nie przesadza, czy $rodki
zwalczania takich choréb powinny by¢ stosowane na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie z pra-
wem do samostanowienia (art. 47 Konstytucji), czy na zasadzie przymusu panstwowego.

2. Postanowieniem z 24 stycznia 2024 r., sygn. Ts 240/22 (OTK ZU B/2024, poz. 88)
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. W pismie procesowym z 21 marca 2024 r. (znak: PRWL.0253.8.2024.MR) stano-
wisko w sprawie przedstawit Minister Zdrowia, ktory wniost o umorzenie postgpowania:

1) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) w zakresie badania zgodno$ci:

a) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy sanitarnej z art. 2 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 3 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji;
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2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci art. 17
ust. 11 ustawy sanitarnej] w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

Jednoczes$nie Minister Zdrowia — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
— wnioslt o orzeczenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy sanitarnej sg zgodne z art. 2 oraz
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 3 rozporzadzenia z 2011 r. jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4. Pismem z 10 kwietnia 2024 r. (znak: 1001-8.TK.37.2024) Prokurator Generalny
oswiadczyl, ze nie przedstawi stanowiska z uwagi na uchwat¢ Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198).

5. Do dnia wydania postanowienia w niniejszej sprawie nie wptyn¢to do Trybunatu pi-
smo Marszatka Sejmu, przedstawiajace stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca jako przedmiot zaskarzenia wskazata:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obo-
wigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 924, ze zm.; dalej: ustawa sanitarna);

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie
z2011r.);

3) art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r.

W toku postgpowania w niniejszej sprawie ustawa sanitarna byla nowelizowana,
a cze$¢ zaskarzonych przepisow utracita moc (zob. ustawe z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmia-
nie ustawy o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobéw medycznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1938; dale;j:
ustawa nowelizujgca z 2023 r.; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych, Dz. U. z 2025 r. poz. 782; dalej: rozporza-
dzenie z 2023 r.). W zwiazku z tym nalezato wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, odwotywat si¢ do stanu prawnego
1 takiego brzmienia zakwestionowanych przepiséw, ktore byty podstawa wydanych w sprawie
skarzacej rozstrzygniec.

Skarzaca zarzucita, ze przepisy wskazane przez nig w punkcie 1 i 2 petitum skargi sa
niezgodne z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast przepisy zaskarzone w punkcie 3 petitum
skargi — z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny — réwniez na tym etapie postepowania — miat obowigzek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzaca spetnia wszystkie wymagania
formalne warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie. Trybunal konsekwentnie przyjmuje
bowiem, Ze na kazdym etapie postgpowania wszczgtego na skutek wniesienia skargi niezbed-
na jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca
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konieczno$¢ umorzenia postgpowania w catosci lub w czesci. Zakonczenie etapu wstgpnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej nie przesagdza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogoéw wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK).

W s$wietle regulacji konstytucyjnej jednym z warunkoéw skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej jest doznanie przez skarzacego bezposrednio naruszenia okreslonego prawa
lub okreslonej wolnosci, ktore Konstytucja mu gwarantuje. Uwarunkowanie dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej istnieniem naruszenia prawa lub wolno$ci konstytucyjnych powoduje,
ze wzorcem w tym trybie kontroli moze by¢ tylko taki przepis Konstytucji, ktory jest zrodtem
przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Z kolei przedmiotem za-
skarzenia skarzacy winien uczyni¢ przepisy (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazu-
jace podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one prowadzi¢
jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych praw lub wol-
no$ci. Realizujac postanowienia Konstytucji, ustawa o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym naklada na skarzacego obowigzek po pierwsze wskaza-
nia, ktéra konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostata
naruszona (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a po drugie — uzasadnienia postawionego zarzutu
z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

Przeanalizowawszy przedmiotowa skarge konstytucyjna, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze skarzaca — cho¢ formalnie wskazata przepisy Konstytucji, z ktérych mozna
wywies¢ prawa podmiotowe — nie wyjasnita jednak, w jaki sposob zostaty naruszone przystu-
gujace jej prawa o takim charakterze oraz nie uzasadnita, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 17
ust. 1 ustawy sanitarnej oraz § 3 rozporzadzenia z 2011 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
(doktadniej: z wywiedziong z tego przepisu zasada okreslonosci) oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze art. 2 Konstytucji skarzaca przywolala jako
samodzielny wzorzec kontroli, nie wyprowadzajac z niego zadnego konkretnego prawa pod-
miotowego ani nie wigzac go wprost z innym przepisem Konstytucji, wystawiajacym takie
prawo. Przywotana przez skarzaca zasada okreslonosci przepisOw prawa jest uznawana
w orzecznictwie za jedng z zasad o charakterze dyrektywnym. Trybunal wskazywat wprost:
»[nJorma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okre§lono$ci regulacji praw-
nych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji
w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej rea-
lizacji wymogoéw sktadajacych si¢ na t¢ zasade” (tak wyrok pelnego sktadu z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; teza ta zostata powtdrzona w szeregu
pozniejszych orzeczen, m.in. w wyroku petnego sktadu z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10,
OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze art. 2
Konstytucji tylko w pewnych przypadkach moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢ —
jak podkreslano — mozliwos¢ te nalezy traktowac raczej jako wyjatkowa i1 subsydiarng, gdy
w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem tego postanowienia mozna powigzac
roOwniez naruszenie innych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych skarzacego. Naruszenie zasad
przedmiotowych wyznaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmio-
towych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w tym zasady okreslonosci, moze uzasadnia¢ za-
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rzut niedopuszczalnego wkroczenia przez wtadz¢ w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw
lub wolnosci jednostki — jednak w takiej sytuacji obowigzkiem skarzacego jest wskazanie,
jakie prawa lub wolnos$ci konstytucyjne i w jaki sposob zostaty naruszone. Cho¢ w punktach
1 1 2 petitum skargi skarzaca obok art. 2 Konstytucji przywotata art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu skargi zabrakto takiego wywodu, z ktérego moz-
na by wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzaca ujmuje te wzorce kontroli zwigzkowo, czynigc
przedmiotem zarzutu niedopuszczalng — bo dokonang w oparciu o niekompletne i nieprecy-
zyjne unormowanie ustawowe — ingerencj¢ w ktore$ z praw wywiedzionych z art. 47 Konsty-
tucji. Skarzaca — poza postawieniem tezy, ze to przepisy ustawy sanitarnej oraz wydanego na
ich podstawie aktu wykonawczego powinny okresla¢ w odniesieniu do przewidzianych
w nich szczepien ilo§¢ wymaganych dawek oraz terminy, w jakich dawki te maja by¢ podane
— nie przeprowadzita testu okreslonosci przepisow, ktére formalnie uczynita przedmiotem
zaskarzenia. Nawet gdyby przyjac, ze skarzaca sformutowata zarzut nieproporcjonalnej inge-
rencji w prawo do prywatno$ci polegajacej na nalozeniu na jednostk¢ obowiazku o niejasno
(nieprecyzyjnie) wyznaczonej tresci, to i tak trudno bytoby z uzasadnienia skargi odtworzy¢
argumentacj¢ taki zarzut wspierajaca. Skarzaca wyszla z zalozenia, ze caly mechanizm reali-
zacji obowigzku szczepienia musi by¢ uregulowany na poziomie ustawy, nie podejmujac na-
wet proby rozrdznienia, ktore elementy kwestionowanego przez nig uregulowania rzeczywi-
$cie wyznaczajg tres¢ natozonego na jednostk¢ obowiazku i na ile precyzyjnie to czynia,
a ktore maja jedynie charakter operacyjny czy techniczny.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt przy tym, ze rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia
byla dodatkowo utrudniona, poniewaz na podstawie uzasadnienia skargi trudno dociec, jaka
jest istota problemu konstytucyjnego, ktory skarzaca chce uczynié¢ przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci: czy skarzaca rzeczywiscie kwestionuje ,,jedynie” niedookreslono$¢ ustawowej
regulacji obowigzku poddawania si¢ szczepieniom ochronnym (polegajacej na pominieciu
w przepisach ustawy i rozporzadzenia niektorych elementoéw wyznaczajacych tres¢ tego obo-
wigzku czy warunkow jego wymagalnosci), czy tez generalnie kwestionuje dopuszczalnosé
naloZenia na jednostki takiego obowigzku ustawowego. Skarga jest w tym zakresie niejasna,
a jej osnowa 1 uzasadnienie sg niespdjne (por. np. wydane w sprawach wszczgtych na podsta-
wie zasadniczo tozsamych skarg konstytucyjnych postanowienia TK z 11 kwietnia 2024 r.,
sygn. SK 69/23, OTK ZU A/2024, poz. 30 oraz sygn. SK 71/23, OTK ZU A/2024, poz. 39).
Skarzaca dos¢ ogolnie stwierdza, ze ,,[o]bowiazujace w Polsce przepisy dotyczace obowigzku
szczepien ochronnych niezaprzeczalnie stanowig ingerencj¢ w prawo do prywatnosci z art. 47
Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu osobistym) wytaczajac mozliwo$¢ podjecia przez
osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom lub ich opiekunéw praw-
nych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania si¢ szczepieniom. Obowigzek ten stanowi
zatem z pewnos$cig ingerencje¢ w zasad¢ autonomii (samostanowienia) jednostki wigzacg si¢
scisle z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej a konkretnie z prawem decydowania przez
nig o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérym chce si¢ ona poddac¢”, cho¢ jednoczesnie w innym
miejscu uzasadnienia skargi zaznacza, ze ,,(...) nie kwestionuje, ze art. 5 [ustawy sanitarnej]
naktada na osoby przebywajace na terytorium Polski obowiazek poddawania si¢ szczepie-
niom ochronny[m]” i ,,[r]owniez nie zaprzecza, aby byla zwigzana tre$cig rozporzadzenia
[z2011 r.]”.

Trybunal Konstytucyjny — uwzgledniwszy, Ze jest zwigzany granicami wniosku, pyta-
nia prawnego lub skargi (art. 67 u.0.t.p.TK) — nie mogt samodzielnie przebudowac¢ i doprecy-
zowac zarzutoOw niedostatecznie jasno w skardze postawionych. W uzasadnieniu rozpatrywa-
nej skargi konstytucyjnej zabrakto relewancji i spojnosci miedzy argumentacjg a zarzutami.
Liczne fragmenty uzasadnienia skargi zawierajg nie tyle argumenty dotyczace istoty stawia-
nych przez skarzaca zarzutow wiazacych sie z niewystarczajaco dookre§lonym na poziomie
ustawy 1 rozporzadzenia obowigzkiem szczepienia, ile ogdlny wywod podwazajacy dopusz-
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czalno$¢ ingerencji w prawo do prywatnos$ci polegajacej w ogdlnosci na wprowadzeniu usta-
wowego obowigzku szczepien.

Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac kolejng identyczng co do przedmiotu i uzasad-
nienia skarge konstytucyjna, wniesiong przez opiekuna prawnego, lecz na tle sprawy zwigza-
nej z obowigzkiem szczepien matoletniego dziecka (zob. zwlaszcza przywolane wyzej posta-
nowienia TK o sygn. SK 69/23 i SK 71/23), nie mdgt pomina¢ tego, ze w sytuacjach takich
nie dochodzi do bezposredniego naruszenia prawa do prywatno$ci skarzacego, o czym nizej.

Prawo do ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
Konstytucja zapewnia kazdemu, zatem takze dziecku. Jest ono odrebnym podmiotem praw
konstytucyjnych, cho¢ mozliwo$¢ korzystania z tych praw jest zrelatywizowana do sytuacji
maloletniego wspotksztaltowanej przez stopien jego dojrzalosci i samodzielno$ci. Realizacja
konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujacych dzieciom wymaga uwzglednienia tak-
ze innych wzorcow konstytucyjnych, w szczegolnos$ci takich jak art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze
1 art. 72 ust. 3 Konstytucji. Konstytucja — gwarantujac dzieciom prawo do samostanowienia —
wprost lub w sposob dorozumiany zastrzega, ze realizacja tego prawa nastepuje proporcjonal-
nie do stopnia rozwoju dziecka lub pod nadzorem (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80). Ogoélnie rzecz ujmujac, podmioty zobowigza-
ne do ochrony praw dziecka, w tym przede wszystkim rodzice, majg zapewni¢ ochrong intere-
soOw matoletniego, reprezentowaé je, natomiast nie oznacza to, ze s3 ,,dysponentami” praw
przystugujacych dziecku. Trzeba zatem rozr6zni¢ dwie sytuacje: po pierwsze, gdy rodzic wy-
stepuje jako przedstawiciel ustawowy dziecka, w sytuacji, gdy naruszono prawo, ktdrego
podmiotem jest dziecko oraz po drugie, gdy rodzic wyst¢puje w obronie praw przystuguja-
cych jemu jako rodzicowi. Trybunat podkreslat juz w swoim orzecznictwie role pieczy wyko-
nywanej przez rodzicow nad dzieckiem oraz przystugujacej im wtadzy rodzicielskiej, wskazu-
jac na istnienie odrgbnego prawa podmiotowego przystugujacego rodzicom (zob. powotany
wyzej wyrok o sygn. K 16/10 oraz wyrok z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 2). W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktorej wszczeto postepowanie
W niniejszej sprawie, skarzaca nie wyroznita tych plaszczyzn, wystapita ze skarga w swoim
imieniu 1 podniosta, ze kwestionowana regulacja narusza jej przystugujace prawo do prywat-
no$ci (prawo do samostanowienia), podczas gdy — $cisle rzecz bioragc — ingeruje ona bezpo-
srednio w prawa podmiotowe dziecka. Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie stwier-
dza, ze skarzaca nie sformutowata wprost zarzutéw zwigzanych z jej odpowiedzialnoscia za
realizacj¢ obowigzku szczepiennego dziecka.

Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ skarzacej miala
swoja podstawe w art. 5 ust. 2 ustawy sanitarnej, ktérego to przepisu skarzaca nie zakwestio-
nowata. Artykut 5 ust. 2 ustawy sanitarnej stanowi bowiem, ze w przypadku osoby nieposia-
dajacej petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypetnienie obowigz-
kow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy sanitarnej, ponosi osoba, ktora sprawuje prawng
piecz¢ nad osoba maloletnig lub bezradna, albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
72024 r. poz. 581).

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie dotyczacym art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy sanitarnej oraz § 3 rozporzadzenia z 2011 r. w przed-
miotowej skardze konstytucyjnej nie uzasadniono zarzutu naruszenia przystugujacego skarza-
cej konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nie spetniono zatem wymogoéw formalnych wyni-
kajacych z art. 79 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK, wobec czego nalezato
w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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2.2. Zakwestionowany w punkcie 3 petitum art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej stanowi,
ze Glowny Inspektor Sanitarny ogtasza w formie komunikatu, w dzienniku urzgdowym mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczego-
lowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegolnych szczepionek, wynikajgcymi
z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepisow wydanych na podstawie art. 17 ust. 10
1 art. 19 ust. 10 ustawy sanitarnej oraz zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku po-
przedzajacego realizacje tego programu. Z kolei wedlug wskazanego przez skarzaca jako
przepis zwigzkowy § 5 rozporzadzenia z 2011 r. obowigzkowe szczepienia ochronne sg pro-
wadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez Glow-
nego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 11 ustawy
sanitarne;j.

W stanie prawnym obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
72023 r. w Programie Szczepien Ochronnych okreslano ilo$¢ dawek poszczegoélnych szcze-
pionek oraz wskazywano, kiedy nalezy poda¢ kazda z dawek. W zasadniczej cze$ci, skarzaca
W niniejszej sprawie kwestionowata jako niekonstytucyjny wiasnie ten element regulacji do-
tyczacej realizacji obowigzku szczepienia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 maja 2023 r. o sygn. SK 81/19 (OTK ZU
A/2023, poz. 50) orzekt w czesci I, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choroéb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657,
ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim
termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegdl-
nych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie Szczepien Ochron-
nych na dany rok, oglaszanym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu,
a nie przez ministra wltasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny
zart. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Z kolei w czesci 11 postanowil, ze przepisy te tracg moc po uptywie szeSciu miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Orzeczenie to zostalo opublikowane
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 12 maja 2023 r. pod. poz. 909.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal tym samym o tozsamym zarzucie, jak ten po-
stawiony w punkcie 3 petitum skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w sprawie niniejszej.

Artykut 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK nakazuje Trybunatowi umorzy¢ postgpowanie,
jezeli wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne. Jeszcze przed wejSciem w zycie
u.o0.t.p.TK Trybunat wyjasnil, ze ,,[z]bednos$¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania zachodzi mig-
dzy innymi woéwczas, gdy kwestionowana norma byla juz przedmiotem kontroli w innej
sprawie co do ich zgodnosci z Konstytucjg. Gdy w sprawie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa
1 przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osagdzonej
(res iudicata) powodujaca niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Gdy za$ w sprawie zacho-
dzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzaca do
uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym niedopuszczalnos$é
orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca
konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej Trybunal juz wczesniej
orzekal” (postanowienie petnego skladu z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywotanymi tam judykatami). Poglad ten pozostal aktualny
po wejsciu w zycie u.o.t.p. TK.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze chociaz miedzy niniejsza sprawa i sprawg o sygn.
SK 81/19 nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, to — w zakresie zarzutu niekonstytucyjnos$ci
art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwiagzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. — zachodzi miedzy
nimi tozsamos$¢ przedmiotowa, co stanowi podstawe umorzenia postepowania ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku z uwagi na negatywna przestanke ne bis in idem.
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Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ustawodawca ustawa nowelizu-
jaca z 2023 r. zmienit regulacje wystowiong w art. 17 ustawy sanitarnej, w tym dodat w tym
przepisie ust. 9a-9c, a rozporzadzenie z 2011 r. zostalo zastgpione przez rozporzadzenie
722023 r. (w zalacznikach do ktérego okreslono miedzy innymi liczbe dawek szczepienia,
wiek, w ktorym powstaje obowigzek szczepienia oraz termin wykonania szczepienia). W uza-
sadnieniu autopoprawki do projektu ustawy nowelizujacej z 2023 r. (Seyjm RP IX kad., druk
sejmowy nr 3408-A) wprost wskazano, ze jej celem jest migdzy innymi wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 81/19.

3. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie, wobec
z jednej strony niespetnienia warunkéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, z drugiej —
ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem, nalezato umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 213 uv.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.
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