ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r. Pozycja 125

WYROK
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 50/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej K.C. o zbadanie
zgodnosci:
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) w zakresie, w jakim
»wylaczaja prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozo-
stajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 spra-
wujacej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem”, z art. 18 w zwiazku z art. 47,
w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie, w zwia-
zku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1208), w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakre-
sie, w jakim wylacza prawo do Swiadczenia piel¢gnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby przebywajacej na urlopie wy-
chowawczym i sprawujacej opieke¢ nad niepelnosprawnym dzieckiem, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 maja 2021 r., K.C. (dalej: skarzaca) — reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru — wystgpita z przytoczonym w petitum zadaniem na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

We wniosku z maja 2019 r. skarzgca zwroécita si¢ do Prezydenta Miasta (dalej tez: or-
gan) o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w zwiagzku z opieka nad niepetno-
sprawnym synem. Decyzja z lipca 2019 r. organ odmoéwil przyznania skarzacej swiadczenia
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia ustalono, ze:

— dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym na okres do lip-
ca 2020 r. ze wskazaniami koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej oso-
by w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji i konieczno$cia
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
1 edukacji;

— matka dziecka pozostaje w stosunku pracy z pracodawca, ktéry udzielit jej urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie od maja
2019 r. do kwietnia 2020 r.;

— Prezydent Miasta przyjat, ze §wiadczenie pielegnacyjne kierowane jest tylko do tych
opiekunow o0sob niepetnosprawnych, ktorzy ze wzgledu na konieczno$¢ opieki rezygnuja
z zatrudnienia. Rezygnacje z zatrudnienia nalezy utozsamia¢ z rozwigzaniem konkretnego
stosunku prawnego lub z zaprzestaniem wykonywania pracy dotychczas $wiadczonej na pod-
stawie jednej z form prawnych okre$lonych w art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej: u.$.r.). Rezygnacja
z zatrudnienia nie jest natomiast przerwa w $wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka
i sprawowania nad nim osobistej opieki. Organ podkreslil, ze wprawdzie w okresach urlopow
macierzynskich i wychowawczych pracownicy nie zachowuja prawa do wynagrodzenia, jed-
nak otrzymujg wowczas swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, tj. zasitek macierzynski
albo dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta stwierdzit, ze skarza-
ca, rezygnujac ze $wiadczenia pracy w ramach istniejgcego stosunku pracy, uczynita to
w celu wykorzystania przystugujacego kazdemu pracownikowi uprawnienia w postaci urlopu
wychowawczego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca zarzucita organowi bledne przyjecie, ze
opiekuje si¢ synem nie w zwigzku z koniecznoscig realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu
o niepetnosprawnosci, a w celu skorzystania z uprawnienia pracowniczego w postaci urlopu
wychowawczego.

Decyzja z sierpnia 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej: SKO) utrzy-
mato w mocy decyzje Prezydenta Miasta. SKO przyjelo, ze pozostawanie w stanie zatrudnie-
nia w oparciu o ktoras z podstaw wymienionych w art. 3 pkt 22 u.§.r. wyklucza kwalifikowa-
nie tego stanu jako rezygnacji z zatrudnienia. Nie znajduje podstaw wyktadnia prowadzaca do
twierdzenia, ze wykonywaniem pracy jest wylacznie sytuacja, w ktorej okreslona osoba fak-
tycznie $wiadczy prace. Urlop wychowawczy jest uprawnieniem pracownika, wigc moze by¢
udzielony jedynie osobie pozostajacej w stosunku pracy. Zdaniem SKO, rezygnacja z zatrud-
nienia, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., to caltkowita rezygnacja z takiego zatrudnienia
przez rozwigzanie stosunku pracy. Swiadczenie pielegnacyjne stanowi alternatywna forme
wsparcia wobec dodatku do zasitku rodzinnego i nie przystuguje w wypadku korzystania
z dodatku z tytuhu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego. Skoro skarzaca,
korzystajac z urlopu wychowawczego, w dalszym ciggu pozostaje w stosunku pracy, to —
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zdaniem SKO — organ prawidlowo ocenil, Ze nie spetnia ona przestanki do przyznania §wiad-
czenia pielegnacyjnego.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarzaca zarzucita naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3
pkt 22 u.§.r., przez bledng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace si¢ w niewla-
Sciwym przyjeciu, ze rezygnacja z zatrudnienia uprawniajaca do Swiadczenia pielegnacyjnego
powinna by¢ rdwnoznaczna z nieistnieniem stosunku pracy, a tym samym, ze skorzystanie
z urlopu wychowawczego nie stanowi takiej rezygnacji z zatrudnienia. W ocenie skarzacej,
rezygnacja z zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.é.r., nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z rozwigzaniem stosunku pracy, lecz z sytuacja faktycznego niewykonywania pra-
cy za wynagrodzeniem w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawna, wiec z sytua-
cjg korzystania z urlopu wychowawczego.

Wyrokiem z marca 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge na decy-
zje SKO. Sad podzielit poglady organéw obu instancji, ze okoliczno$¢ przebywania przez
skarzaca na urlopie wychowawczym, z ktdrego moze korzystaé wylacznie osoba o statusie
pracownika, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zrezygnowata ona z zatrudnienia w rozumieniu
art. 17 ust. 1 u.é.r.

Skarga kasacyjna skarzacej od orzeczenia sadu administracyjnego pierwszej instancji
zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 listopada 2020 r.

1.1. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja — w zakresie, w jakim wylacza pra-
wo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej
na urlopie wychowawczym i sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem — narusza
prawa podmiotowe wywodzone z: art. 18 w zwigzku z art. 47, w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie, w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku
z art. 71 ust. 2, w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanej normy, skarzaca podnio-
sta, Zze regulacja ta ,,nie zapewnia nalezytej ochrony zyciu rodzinnemu Skarzacej (w tym rela-
cji cztonkoéw rodziny Skarzacej, w szczegdlnosci jej wiezi z chorym dzieckiem), ktérg mozna
byloby uzna¢ za zgodng ze standardem wyznaczonym przez przepisy Konstytucji. Przestanki
ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego uksztattowane przez zaskarzone przepisy
wymagajg na Skarzacej definitywne rozwigzanie stosunku pracy, co nalezy oceni¢ jako wy-
maganie nadmierne. Poza sporem pozostaje fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy w typowe;j
sytuacji wigze si¢ z utrata mozliwosci powrotu do pracy w przysztosci, jak rowniez do prze-
rwania stazu zatrudnienia 1 zmniejszenia szans na ewentualne znalezienie innego zatrudnienia
w celu utrzymania rodziny, do ktérego $rodki ze §wiadczenia pielggnacyjnego pozostaja da-
leko niewystarczajace. Nie mozna wymagac¢ od osoby korzystajacej ze swiadczenia pielegna-
cyjnego, by rezygnowata roéwniez z szansy na powrot do pracy w przysztosci (na przyktad
w razie przerwania urlopu wychowawczego). (...) Obecne brzmienie zaskarzonych przepisow
wymuszajace na matce dziecka rozwigzanie stosunku pracy uderza w poczucie bezpieczen-
stwa 1 stabilizacji zycia rodzinnego, ktore jest szczegoOlnie potrzebne w niepewnej sytuacji
zdrowotnej dziecka i konieczno$ci skupienia catej swojej uwagi na bezposredniej, catodobo-
wej opiece nad dzieckiem (...). Niewatpliwie bezpieczenstwo emocjonalne matki i jej stabili-
zacja zawodowa, w tym zagwarantowanie swobody decyzji co do sposobu ksztaltowania
relacji rodzinnych sg tymi czynnikami, ktore wptywaja na jej wiez z dzieckiem. Niestety
ustawodawca pomingt te aspekty zycia rodzinnego, dopuszczajac si¢ niezasadnej ingerencji
w sfere zycia rodzinnego matek przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz do po-
zbawienia ich opieki i ochrony naleznej wiezi z potrzebujacym dzieckiem. (...) [W]ymuszanie
przez ustawodawce utraty jakiegokolwiek, nawet minimalnego kontaktu matki z rynkiem
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pracy (w postaci utrzymania istnienia stosunku pracy bez rzeczywistego jej wykonywania
1 bez osiggania wynagrodzenia z tego tytulu) pozwalajacego na sprawowanie opieki nad nie-
petnosprawnym dzieckiem i nie godzacego w istote i cele Swiadczenia pielegnacyjnego po-
winno by¢ uznane za nadmierng ingerencj¢ w jej zycie rodzinne i wi¢zi z cztonkami rodziny,
w tym w sposob ksztattowania zycia rodzinnego, a zarazem za naruszenie konstytucyjnego
prawa do opieki 1 ochrony zycia rodzinnego”. Zdaniem skarzacej, skoro §wiadczenie pielg-
gnacyjne stanowi pomoc ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnione;j
1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu koniecznos$ci sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, to ,,niezrozumiate staje si¢ zroznicowanie charakteru
pomocy socjalnej wobec matek, ktore rozwigzaty umowe o prace od tych, ktore korzystaja
z urlopu wychowawczego. Poza sporem jest, iz w trakcie urlopu wychowawczego matka nie
wykonuje pracy i1 nie otrzymuje wynagrodzenia (...). Skoro tak, to potrzeba realizacji celu
socjalnego $wiadczenia pielggnacyjnego istnieje w identycznym stopniu zardwno przy usta-
niu stosunku pracy, jak 1 w przypadku urlopu wychowawczego. Jednakze, w przypadku ma-
tek korzystajacych z urlopu wychowawczego ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ realizacji
tego celu, co kaze postawi¢ zarzut o braku spetienia konstytucyjnego obowiagzku zapewnie-
nia pomocy wobec rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej oraz wobec matki po
urodzeniu dziecka”.

Zdaniem skarzacej, prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej oraz dla matki po urodze-
niu dziecka, przewidziane w art. 71 ust. 1 zdanie drugie i art. 71 ust. 2 Konstytucji, ,,nakazuje
rowniez w taki sposob zapewni¢ ochrong¢ matce korzystajacej z urlopu wychowawczego. (...)
[Clele urlopu wychowawczego pozostaja w petni zbiezne z celami $wiadczenia pielegnacyj-
nego. Fakt skorzystania z takiego urlopu, zamiast rozwigzania stosunku pracy w zaden sposob
nie pozbawia takiej sytuacji charakteru uzasadniajacego objecie wyrdzniajacym si¢ pozio-
mem ochrony. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz uzaleznienie przez ustawodawce prawa do $wiad-
czenia pielggnacyjnego od dodatkowego wymogu ustania stosunku pracy i brak przyznania
ochrony wobec matki opiekujacej si¢ dzieckiem podczas urlopu wychowawczego pozostaje
W sprzeczno$ci z wymogiem szczegdlnej ochrony”.

Skarzaca ,,zarzuca naruszenie wskazanych w petitum skargi przepisOw w powigzaniu
z art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Zdaniem skarzacej, ,,[s]ytuacja faktyczna oraz prawna matek,
ktére rozwigzaty stosunki pracy oraz takich, ktére przebywaja na urlopach wychowawczych,
wskazuje na podobienstwo ich sytuacji. Jakkolwiek nie sg to sytuacje identyczne, tak z punk-
tu widzenia celow $§wiadczenia pielggnacyjnego moga by¢ uznane za podobne. (...) [M]atka
przebywajaca na urlopie wychowawczym w tozsamy sposob opiekuje si¢ niepetnosprawnym
dzieckiem oraz rezygnuje z otrzymywania wynagrodzenia (...). Ponadto (...), w realiach ni-
niejszej sprawy na wspolng cech¢ istotng, nalezy patrze¢ przez pryzmat (...) celow $wiadcze-
nia pielegnacyjnego, a takze z punktu widzenia zabezpieczenia dobra niepelnosprawnego
dziecka. (...) Mozliwos¢ realizacji tych celow oraz zapewnienia takiej opieki powinny by¢
uznane za takg wspolng ceche. Chodzi bowiem o taka sytuacje, ktora w taki sam sposob za-
pewnia opieke niepelnosprawnemu dziecku. Wszystkie sytuacje, ktore zapewniaja taki sam
poziom opieki, powinny by¢ traktowane przez ustawodawce identycznie. (...) [R]6Zznicowanie
sytuacji matki, ktoéra przebywa na urlopie wychowawczym oraz matki, ktéra rozwigzala
umowe o prace stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie. Dochodzi w ten
sposob do obarczenia rodziny osoby niepelnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekg oraz
pozbawienia w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, pomimo
tego, ze w sytuacji skorzystania przez matk¢ z urlopu wychowawczego cele §wiadczenia pie-
legnacyjnego w istocie zostang spetnione. Co jednak najistotniejsze, dobro dziecka nie ponie-
sie zadnego uszczerbku w przypadku skorzystania przez matke z urlopu wychowawczego.
Brak obowigzku $wiadczenia pracy podczas takiego urlopu (...) w oczywisty sposdb pozwoli
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na osobistg i statg opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem. Nie moze by¢ watpliwos$ci, Ze na
tym tle ustawowa regulacja musi by¢ uznana za niesprawiedliwg 1 krzywdzacg. Skoro matka
wywigzuje si¢ ze swych obowigzkéw — moralnych i prawnych — wobec ciezko chorego
dziecka 1 wymaga to oden rezygnacji z aktywnosci zawodowej, to winna ona w tych dziala-
niach otrzyma¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Wybranie z krggu osob faktycznie opiekuja-
cych si¢ dzieckiem w sposdb zgodny z wymaganiami stawianymi przez art. 17 ust. 1 u.s.1.
jedynie tych matek, ktore rozwigzaly stosunek pracy i przyznanie wylacznie im prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji), a rownoczesnie godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing w ogo6l-
nosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji). (...) Brak jest racji, ktére dopuszczaty-
by odstepstwo od zasady rownosci. W szczegolnosci, (...) samo tylko istnienie stosunku pracy
nie moze by¢ uznane za argument dostatecznie przemawiajacy za roéznicowaniem sytuacji
matki przebywajacej na urlopie od sytuacji matki, ktéra rozwigzata stosunek pracy”.

2. W pismie z 18 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Zze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 15 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko, ze: 1) art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze korzystanie z urlopu wy-
chowawczego nie jest rOwnoznaczne z niepodjeciem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji; 2) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), postepowanie podlega umorzeniu, wobec niedopusz-
czalnos$ci wydania orzeczenia.

Prokurator stwierdzit, ze podnoszac zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia rodzin-
nego, skarzaca powotata wprawdzie wzorzec kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo pod-
miotowe, w postaci art. 47 Konstytucji, jednak przepis ten nie moze stanowi¢ adekwatnego
wzorca kontroli art. 17 ust. 1 u.§.r. w kwestionowanym zakresie, z uwagi na brak niezb¢dnego
zwigzku normatywnego. W jego ocenie, normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub wolno-
Sci skarzaca nie wywiodla tez z powolanych zwigzkowo art. 18 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
z ktorych zaden nie wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym samym,
zdaniem Prokuratora, w zakresie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 18 w zwig-
zku z art. 47, w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie spetnita wymo-
gu wynikajacego bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK,
co przesadza o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w tej
cze$ci. Ponadto Prokurator zauwazyl, ze zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 u.$.r., w kwestio-
nowanym zakresie, z art. 18 w zwigzku z art. 47, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
zostat odpowiednio uzasadniony.

Prokurator wskazal, ze skarzaca, pomimo licznych odwolan i przytoczenia cytatow
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie sprecyzowata tresci wolnosci lub praw wy-
wodzonych z powotanych zwigzkowo art. 18, art. 47 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz odpo-
wiadajacych im obowigzkow ustawodawcy, ktére miatyby zosta¢ naruszone przez kwestio-
nowang regulacj¢. Ponadto skarga konstytucyjna nie zawiera adekwatnej argumentacji na
poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 18 w zwigzku z art. 47,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktora mogtaby mie¢ znaczenie w toku kontroli hierar-
chicznej zgodnosci norm dokonywanej przez Trybunal. Formutujac ocene, ze kwestionowana
regulacja powinna zosta¢ uznana ,,za nadmierng ingerencj¢ w (...) Zycie rodzinne i wiezi
z cztonkami rodziny, w tym w sposob ksztaltowania zycia rodzinnego, a zarazem za narusze-
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nie konstytucyjnego prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego”, skarzaca powotata bowiem
jedynie argumenty wskazujgce na zalety, proponowanego jako zgodne z Konstytucjg, rozwia-
zania pozwalajacego na przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie sprawuja-
cej opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny w okresie korzystania z urlopu wycho-
wawczego. Nie powolata natomiast argumentéw lub dowodow potwierdzajacych twierdzenie
o nadmiernej ingerencji w zycie rodzinne. W zwigzku z powyzszym Prokurator uznal, ze
w zakresie zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonej normy z art. 18 w zwigzku z art. 47, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarga nie spetnia wymogéw okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK. Z tego wzgledu postgpowanie w czgsci dotyczacej wskazanego zarzutu powinno
podlega¢ umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Analogicznymi bra-
kami, w jego ocenie, obarczona jest skarga konstytucyjna w czegsci dotyczacej zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2, w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Prokurator stwierdzit, ze skarga konstytucyjna speinia warunki merytorycznego roz-
poznania przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 17 ust. 1
u.$.r., w zakresie, w jakim stanowi, ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest rowno-
znaczne z niepodjeciem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiajac roznice pomigdzy sytuacjg prawng opiekunow, ktorzy zrezygnowali
lub nie podjeli zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a sytuacja prawng opiekunow korzy-
stajacych z urlopu wychowawczego, Prokurator nie podzielit pogladu skarzacej o podobien-
stwie tych grup podmiotow. Stwierdzil, ze przewidziane w art. 17 ust. 1 u.$.r. warunki
uzyskania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, dotyczace niepodjecia lub rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a nie tylko braku dochodu z okreslonych Zrddet,
W powigzaniu z wymogiem braku ustalonego prawa do innych §wiadczen finansowanych ze
srodkdw publicznych, ktorych celem jest zastgpienie obywatelom dochodéw z aktywnosci
zarobkowej, nie pozwalajg uzna¢ wskazanego przez skarzacg kryterium braku wynagrodzenia
za istotng ceche relewantng przesadzajaca o podobienstwie osob korzystajacych z urlopu wy-
chowawczego do osob, ktore nie podjety lub zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w kontek$cie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Rézne potraktowanie
podmiotow réznych, tj. osob, ktére podczas korzystania z urlopu wychowawczego sprawuja
opieke nad niesamodzielnym, niepelnosprawnym cztonkiem rodziny oraz osob, ktoére w celu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny zrezygnowaty lub nie podjety
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, nie stanowi, jego zdaniem, naruszenia zasady row-
no$ci w zakresie prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do
szczegblnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

4. W pismie z 7 lipca 2023 r. Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 u.S.r. w za-
kresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego osobie
przebywajacej na urlopie wychowawczym, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigz-
ku z art. 18 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK, wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Sejm sformutowat zastrzezenia co do wskazanych przez skarzaca
wzorcow kontroli 1 uznal, Ze wzorcami gtdéwnymi w przedmiotowej sprawie sa: art. 47, art. 71
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 71 ust. 2, powotane w zwigzku z art. 18 oraz art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. W ocenie Sejmu, ,[p]rawidlowo ujetymi wzorcami kontroli sg zatem: — art. 47
w zwigzku z art. 18 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; — art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 18 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; — art. 71 ust. 2 w zwiagzku z art. 18
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Sejm przeprowadzit analiz¢ konstytucyjnosci w od-
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niesieniu do tak ujetych wzorcow kontroli i1 stwierdzit, Ze art. 47 Konstytucji nie moze stano-
wi¢ adekwatnego wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie. Skarzaca sformutowata zarzut,
podajac jako wzorce zwigzkowe art. 18 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sejm wskazat, ze
przepisy te nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli, zatem sformutowal wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ gldownego wzorca z art. 47 Konsty-
tucji, dotyczacy rowniez przywotanych wyzej wzorcow zwigzkowych.

Sejm uznal, ze skarzaca nie wykazata, w jaki sposob kwestionowane przepisy doty-
czace $wiadczenia pielegnacyjnego naruszajg prawo do szczegolnej pomocy dla matek po
urodzeniu dziecka, wyrazone w art. 71 ust. 2 Konstytucji, nie spetniajgc tym samym wymogu
adekwatnego uargumentowania zarzutow podnoszonych w skardze konstytucyjnej. W konse-
kwencji, w ocenie Sejmu, w zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 71 ust. 2 Konstytucji skarga
konstytucyjna nie spetnita wymogdéw formalnych, koniecznych do jej merytorycznego rozpo-
znania. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy powolane zwigzkowo nie mogg stanowi¢ samodziel-
nych wzorcow kontroli, wniosek o umorzenie postgpowania ze wzgledu na nieadekwatnos¢
gléwnego wzorca z art. 71 ust. 2 Konstytucji dotyczy rdwniez wzorcoOw zwigzkowych. Sejm
wniost o umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 47 w zwigzku z art. 18, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz w odniesieniu do art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 18, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm stwierdzil, ze przedmiotem kontroli jest art. 17 ust. 1 u.$.r. konfrontowany
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 18, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pod-
niost, ze problem konstytucyjny podniesiony w niniejszej skardze dotyczy kryteriow przy-
znawania $wiadczenia pielggnacyjnego i mozliwo$ci ubiegania si¢ o prawo do takiego $wiad-
czenia matce przebywajacej na urlopie wychowawczym. Przypomnial, ze ustawodawca ma
duza swobode regulacyjna w ksztaltowaniu zasad systemu zabezpieczenia spotecznego. Swo-
boda ta ma zastosowanie rowniez do obowigzku zapewnienia rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej ,,szczegdlnej pomocy” przez wladze publiczne, wynikajacego
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Swiadczenie pielegnacyjne jest jednym z instru-
mentow realizacji przez ustawodawce obowigzku wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Z przywotanego przez Sejm orzecznictwa Trybunalu natomiast wynika, ze Kon-
stytucja nie okresla zadnego konkretnego katalogu §wiadczen lub form pomocy, ktore powin-
ny zosta¢ zapewnione uprawnionym rodzinom. W ocenie Sejmu, zakwestionowane przez
skarzacg uksztaltowanie systemu zabezpieczenia spotecznego jest zgodne z obowigzkiem
zapewnienia szczego6lnej pomocy rodzinie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wyra-
zonym w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Ustawodawca, w ramach swojej swobody
regulacyjnej, przewidziat r6zne Swiadczenia i formy pomocy, stanowigce wsparcie dla rodzi-
coOw sprawujacych opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, w zaleznosci od ich sytuacji
materialnej 1 spotecznej, a §wiadczenie pielegnacyjne stanowi tylko jedno z nich.

Sejm podniost, ze ze wzgledu na to, iz skarzaca nie wyprowadzita z art. 18 Konstytu-
c¢ji zadnych dodatkowych praw podmiotowych, poza tymi wyrazonymi w tresci art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, argumentacja przemawiajaca za uznaniem kwestionowanego
w skardze konstytucyjnej przepisu za zgodny z Konstytucjag ma zastosowanie do obydwu
wzorcow kontroli, a wigc odpowiednio takze 1 do art. 18 Konstytucji. Z uwagi na powyzsza
argumentacj¢ Sejm wniost o uznanie, ze art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim nie przewidu-
je mozliwosci przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego osobie przebywajacej na urlopie wy-
chowawczym, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem i brak pobie-
rania dochodow z tytutu wynagrodzenia za prace nie moze stanowi¢ w przedmiotowe] spra-
wie istotnej cechy relewantnej. Stwierdzil, Ze odmienne potraktowanie podmiotdw réznych
nie stanowi naruszenia zasady rownosci.
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I

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowia wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest art. 17 ust. 1 w zwig-
zku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22020 r. poz. 111, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2025 r. poz. 1208; dalej: u.$.r. lub ustawa
o $wiadczeniach) w brzmieniu wedlug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2024 r. Przepisy te
okreslaja podmioty uprawnione do otrzymywania §wiadczenia pielegnacyjnego, ktore przy-
stuguje opiekunowi z racji konieczno$ci rezygnacji z pracy zarobkowej zwigzanej z opieka
nad osobami niepetnosprawnymi.

Zakwestionowane przepisy miaty nastepujace brzmienie:

1) art. 17 ust. 1 u.é.r.: ,,Swiadczenie pielegnacyijne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu
dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, 4) innym osobom, na
ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oso6b o znacznym stopniu niepetnosprawno-
sci — jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepeino-
sprawnos$ci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci
statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”;

2) art. 3 pkt 22 u.$.r.: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) zatrudnieniu lub innej pra-
cy zarobkowej — oznacza to wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuz-
bowego, umowy o prace naktadcza oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na pod-
stawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzielo albo w okresie czionkostwa
w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek rolniczych lub spotdzielni ustug rolni-
czych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

Skarzaca wystapita o stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow w za-
kresie, ,,w jakim wylaczaja prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej
w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem”.

Zaskarzone przepisy dotycza przestanek nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, jest ono przyznawane opiekunowi osoby niepeino-
sprawnej, na ktorym cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli osoba ta ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia opieki decyduje si¢ na rezygnacj¢ lub niepodejmowanie zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Ustawowa definicja pojecia ,,zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
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wej” okresla zakres znaczeniowy tego pojecia obowigzujacy w obrebie calej ustawy o swiad-
czeniach. Zdaniem skarzacej, przywotane powyzej przepisy ustawy o swiadczeniach narusza-
ja konstytucyjng zasade opieki panstwa nad rodzing, ochrony zycia rodzinnego oraz prawo
rodziny 1 matki do szczegdlnej pomocy panstwa.

1.1. Nowelizacja ustawy o §wiadczeniach.

W art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U.
poz. 1429, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca lub u.§.w.) dokonano zmiany tresci normy sta-
nowiacej przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu. Art. 43 pkt 4 lit. a u.§.w. zmienit
brzmienie art. 17 ust. 1 u.$.r. w sposéb nastepujacy:

.Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktoérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140) cigzy
obowigzek alimentacyjny, a takze matzonkom,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka,

4) rodzinie zastepczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektorowi pla-
cowki  opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placowki opiekunczo-
terapeutycznej albo dyrektorowi interwencyjnego osrodka preadopcyjnego

— jezeli sprawuja opieke nad osobg w wieku do ukonczenia 18. roku zycia legitymuja-
cg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji”.

Kolejnymi zmianami wprowadzano jedynie korekty miejsca publikacji powolanej
w przepisie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Zgodnie z przepisem przejsciowym — art. 63 ust. 1 u.§.w. — ,,[w] sprawach o §wiad-
czenie pielggnacyjne 1 specjalny zasitek opiekunczy, o ktorych mowa w ustawie zmienianej
w art. 43 w brzmieniu dotychczasowym [ustawy o §wiadczeniach], do ktorych prawo powsta-
o do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Natomiast art. 71 u.§.w. okreslil dat¢ wejScia w Zycie nowelizacji przepisow ustawy
o $wiadczeniach na 1 stycznia 2024 r.

1.2. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przepisy okreslajace wymodg definitywne-
go rozwigzania stosunku pracy w celu ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
wprowadzaja nadmierne ograniczenie. Zdaniem skarzacej, nie mozna wymaga¢ od osoby
korzystajacej ze Swiadczenia pielggnacyjnego, by rezygnowata z szansy na powrdt do pracy,
ktoéry moze by¢ konieczny dla zapewnienia potrzeb dziecka zwigzanych z rehabilitacjg 1 le-
czeniem. W jej ocenie, wymog przerwania stazu zatrudnienia moze skutkowa¢ zmniejszeniem
szans na znalezienie pracy zgodnej z wyksztatceniem i1 do§wiadczeniem zawodowym w przy-
szto$ci oraz negatywnie wplywa na stabilizacje emocjonalng, poczucie bezpieczenstwa oraz
wi¢z z dzieckiem. Skarzaca stwierdzila, Ze wymaganie rozwigzania stosunku pracy nalezy
oceni¢ jako ,,nadmierne i nieuzasadnione réwniez z punktu widzenia celow instytucji §wiad-
czenia pielggnacyjnego, oraz jako wymaganie ingerujace w sfer¢ zycia rodzinnego w sposob
nieproporcjonalny do potrzeby wynikajacej z koniecznosci realizacji tych celow” (skarga
konstytucyjna, s. 11). Skarzaca wskazala, ze funkcja urlopu wychowawczego, kazdorazowo
zwigzana z opiekg nad dzieckiem, jest zbiezna z celem §wiadczenia pielggnacyjnego, a pozo-
stawanie w stosunku pracy nie ma znaczenia dla realizacji tego celu. W czasie urlopu wy-
chowawczego skarzaca nie wykonuje pracy i nie pobiera wynagrodzenia, co — w jej ocenie —
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jest rownoznaczne z rezygnacja z zatrudnienia. Stwierdzila, ze pozbawienie jej mozliwosci
uzyskania $§wiadczenia pielegnacyjnego w czasie urlopu wychowawczego, ktorego celem jest
opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem, narusza konstytucyjny wymog zapewnienia szcze-
gblnej pomocy ze strony wiladz publicznych dla matki po urodzeniu dziecka oraz rodziny
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Ponadto skarzaca uwaza, ze kwestionowane prze-
pisy naruszajg zasade rOwnosci wobec prawa. Jej zdaniem, sytuacja faktyczna i prawna ma-
tek, ktore rozwigzaly stosunek pracy oraz tych, ktére przebywaja na urlopach wychowaw-
czych, jest podobna. W uzasadnieniu skargi podkres§lono, ze ,,na wspdlng ceche istotng, nale-
zy patrze¢ przez pryzmat wskazanych powyzej celow $wiadczenia pielggnacyjnego, a takze
z punktu widzenia zabezpieczenia dobra niepetnosprawnego dziecka”. Wedlug skarzace;,
samo istnienie stosunku pracy nie moze zosta¢ uznane za argument przemawiajacy za zrézni-
cowaniem sytuacji matek opiekujacych si¢ niepelnosprawnym dzieckiem, w konsekwencji
czego brak jest racji, ktore dopuszczatyby odstepstwo od zasady rownosci.

Skarzaca wskazata, ze wymuszanie przez ustawodawce utraty jakiegokolwiek, nawet
minimalnego kontaktu matki z rynkiem pracy (w postaci utrzymania istnienia stosunku pracy
bez rzeczywistego jej wykonywania i bez osiggania wynagrodzenia z tego tytutu), pozwalaja-
cego na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i niegodzacego w istote i cele
$wiadczenia pielggnacyjnego, powinno by¢ uznane za nadmierng ingerencj¢ w jej zycie ro-
dzinne i wig¢zi z cztonkami rodziny, w tym w sposob ksztattowania zycia rodzinnego, a zara-
zem za naruszenie konstytucyjnego prawa do opieki i ochrony Zycia rodzinnego.

2. Analiza formalna.

2.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze w wypadku
analizy merytorycznej norm uchylonych lub znowelizowanych nalezy w pierwszym rzedzie
odnies¢ si¢ do przepisoOw przejsciowych lub derogacyjnych, ktore reguluja aspekty intertem-
poralne (por. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46;
24 marca 2021 r., sygn. SK 24/18, OTK ZU A/2021, poz. 22; 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020,
poz. 13; a takze postanowienia z: 11 pazdziernika 2022 r., sygn. K 4/22, OTK ZU A/2022,
poz. 56 oraz sygn. P 9/20, OTK ZU A/2022, poz. 57; 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK
ZU A/2022, poz. 50).

W ustawie nowelizujacej zamieszczono przepis przejsciowy (art. 63) dotyczacy
Swiadczen pielggnacyjnych, do ktorych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r. Z punktu wi-
dzenia oceny, czy w niniejszej sprawie doszto do utraty mocy obowigzujacej zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej aktu normatywnego, podstawowe znaczenie ma art. 63 ust. 1
u.$.w., zgodnie z ktorym w sprawach o $§wiadczenie pielggnacyjne i specjalny zasilek opie-
kunczy, o ktorych mowa w ustawie o $wiadczeniach w art. 43 w brzmieniu dotychczasowym,
do ktoérych prawo powstalo do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Z przytoczonej tresci normy przejsciowej wynika, ze przedmiot kontroli — w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2024 r. i na podstawie ktorego odmowiono skarzacej przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego — nadal moze by¢ stosowany. W zwigzku z tym zaskarzony
przepis nie utracil mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) i jako taki moze
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

Niezaleznie od powyzZszej analizy utraty mocy obowiazujacej kontrolowany przepis,
jako zrodio praw 1 wolnos$ci, moze stanowi¢ przedmiot kontroli nawet po jego formalnej de-
rogacji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK.
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2.2. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki uzaleznione jest od speinienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie o organizacji TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Ustawodaw-
ca wprowadzil wymaganie istnienia bezposredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych
w skardze konstytucyjnej norm i naruszeniem przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych
wolnosci lub praw.

Trybunat zwigzany jest zakresem zaskarzenia sformutowanym w pisSmie procesowym
inicjujgcym postepowanie (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). Koniecznos$¢ uzasadnienia zarzutu naru-
szenia prawa lub wolnos$ci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjno$ci norm prawnych
oraz z zasadg skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy s3 z zatozenia
zgodne z Konstytucja, cigzar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowanie.
Dopoki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopoty Trybunat uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciw-
nym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowos$ci postepowania przed Trybunatem, ktéry
przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej (por. wyrok z 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng kontrola konstytucyjnosci przepisoOw ustawy moze odbywac si¢ na pod-
stawie postanowien konstytucyjnych statuujacych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem
postanowien bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej
jego sytuacj¢ prawng i1 dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania (por. wyrok z 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wiasciwego wzorca kontroli w po-
stepowaniu skargowym nie moga stanowi¢ natomiast normy ogolne, okreslajace zasady ustro-
jowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania
dziedzin zycia (zob. wyroki z: 10 maja 2005 r., sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 48; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 uv.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac:
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktore konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone
(pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powota-
niem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Prawidtowe wykonanie przez skar-
zacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob)
zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej,
polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich
wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy,
lecz takze na przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez normodawceg. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja praw-
na, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolnié
skarzacego, dzialajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu
sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umo-

11



OTK ZU A/2025 SK 50/22 poz. 125

rzeniem post¢gpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bo-
wiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogol-
nikowo sformulowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw (zob. wyrok
TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznic-
two).

2.3. Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunalem ustawodaw-
ca uregulowatl w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK, ktory stanowi, ze Trybunat na posiedzeniu niejaw-
nym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofniecia wniosku, pyta-
nia prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne;
3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal; 5) w wypad-
ku zakonczenia kadencji Sejmu i1 Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczetych na pod-
stawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji. Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, Trybunat nie umarza postgpowania z przy-
czyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowa-
nym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania,
konieczne jest na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie postanowie-
nie Trybunahlu o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — rdwniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjne;j
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. po-
stanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstgpnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

2.4. Wskazane jako przedmiot kontroli art. 17 ust. 1 1 art. 3 pkt 22 u.§.r. byly podstawa
ostatecznego orzeczenia, z ktorym skarzaca wigze naruszenie przystugujacych jej konstytu-
cyjnych praw podmiotowych. Skarzaca zaskarzyta te przepisy ,,w zakresie w jakim wylaczaja
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz prze-
bywajacej na urlopie wychowawczym i1 sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dziec-
kiem”. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca kwestionuje norme, zgodnie
z ktora korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnacji lub niepodjecia zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej, przewidzianego w art. 17 ust. 1 u.$.r., 1 wyklucza nabycie
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Norma taka nie wynika jednak bezposrednio z lite-
ralnego brzmienia art. 17 ust. 1 lub art. 3 pkt 22 u.§.r., w ktorych nie ma mowy o urlopie wy-
chowawczym, lecz zostala wyprowadzona w drodze wyktadni art. 17 ust. 1 i art. 3 pkt 22
u.s.r. W zwigzku z tym nalezalo ustali¢, czy skarzaca kwestionuje norm¢ wyprowadzong
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z kwestionowanych przepisow zgodnie z powszechnie przyjmowanymi regutami wyktadni,
czy norme¢ o tresci ustalonej w trwatej, powszechnej i1 jednolitej praktyce stosowania tych
przepisow, czy tez jeden z mozliwych wariantoOw interpretacyjnych, ktory zostat zastosowany
w sprawie skarzace;j.

Trybunal kilkukrotnie wypowiadat si¢ w sprawie poddawania trybunalskiej kontroli
norm wynikajacych z wyktadni prawa przez naczelne organy sagdowe. TK podtrzymuje sta-
nowisko, wedle ktorego ,,jest umocowany rowniez do kontroli norm prawnych, czyli rezultatu
wyktadni, jesli ustalone znaczenie przepisu — norma prawna jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie sagdowym (...). W szczegdlnych przypadkach, ze wzgledu na wage sprawy
oraz pozycj¢ ustrojowa sadu, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczen (...) Naczelnego
Sadu Administracyjnego (...), przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze by¢ norma prawna, powstala — nawet de facto — w rezultacie pojedyn-
czej wypowiedzi orzeczniczej. Decydujace znaczenie przypisac nalezy skutkowi takiego osta-
tecznego orzeczenia sadu najwyzszej rangi, a nie ilosci wypowiedzi orzeczniczych o normie
prawnej stanowigcej nastepnie przedmiot kontroli TK” (wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81),
Trybunal w sposéb posredni dokonat kontroli konstytucyjnosci uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07 (OSNKW nr 12/2007,
poz. 86), w ten sposob, ze wydajac wyrok interpretacyjny, odnoszacy si¢ do przepisu ustawy,
zakwestionowat jednoczesnie trafno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia przez uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23, OTK ZU A/2025,
poz. 78).

Analiza orzecznictwa sagdoéw administracyjnych wskazuje, ze zastosowana w sprawie
skarzacej i kwestionowana w skardze konstytucyjnej interpretacja jednej z przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, zgodnie z ktdrg korzystanie z urlopu wychowawcze-
go nie jest rOwnoznaczne z rezygnacja lub niepodejmowaniem zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.§.r., jest powszechna i dominujgca. Naczelny
Sad Administracyjny, rozwazajac kwestie¢ dopuszczalnosci przyznania swiadczenia pielegna-
cyjnego za okres korzystania przez opiekuna osoby niepetnosprawnej z urlopu wychowaw-
czego, stwierdzat, ze ,,nie sposdb uznac, aby osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym
spelniata warunek rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albowiem osoba taka
pozostaje w stosunku pracy, mimo ze pracy nie $wiadczy 1 nie otrzymuje wynagrodzenia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze urlop wychowawczy powoduje jedynie czasowe zawieszenie
obowiazku §wiadczenia pracy po stronie pracownika, za§ po stronie pracodawcy obowigzku
zatrudniania go 1 $wiadczenia wynagrodzenia. (...) [R]ezygnacja z zatrudnienia, o ktorej mo-
wa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oznacza calkowita rezygnacje z za-
trudnienia, tj. rozwigzanie stosunku pracy. (...) [U]zyskanie prawa do urlopu wychowawczego
skutkuje utrata dochodu w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
co nie jest rOwnoznaczne z rezygnacja z zatrudnienia” (wyrok NSA z: 8 maja 2013 r., sygn.
akt I OSK 2250/12, Lex nr 1343873; zob. réwniez wyroki NSA z: 8 lutego 2017 r., sygn. akt
I OSK 1703/15, Lex nr 2255884; 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 572/16, Lex nr 2347678
1 8 lutego 2022 r., sygn. akt  OSK 1036/21, Lex nr 3323056).

W orzecznictwie prezentowane bylo tez jednostkowe odmienne zapatrywanie dopusz-
czajace przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie korzystajacej z urlopu wy-
chowawczego. W wyroku z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1867/15, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stwierdzit, ze ,,[r]ezultatem wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowe;j
art. 3 pkt 22 w zw. z art. 17 ust. 1 uér jest norma prawna, zgodnie z ktérg osoba spetniajgca
przestanki pozytywne z art. 17 ust. 1 usr, korzystajaca z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem speiniajagcym przestanki z art. 17 ust. 1 in fine usr i nie
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uzyskujagca wynagrodzenia, nie musi rozwigzywaé stosunku pracy, by uzyskaé¢ prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego” (Lex nr 2480584). W wyroku z 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt
I OSK 889/21 NSA stwierdzil, ze ,,aktualnie prezentuje ujednolicone stanowisko wskazujac,
iz (...) korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnacji z zatrudnienia, o jakiej
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.é.r.” (Lex nr 3244084). W tej sytuacji, uwzgledniajac okreslong
ustawowo role 1 kompetencje Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace nadzoru nad
dziatalnos$cig wojewodzkich sagdéw administracyjnych w zakresie orzekania, nalezy stwier-
dzi¢, ze nieliczne wyroki wojewddzkich sagdéw administracyjnych, zawierajace odmienng
interpretacje przestanki rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia w kontekscie korzysta-
nia z urlopu wychowawczego, nie stanowig przeszkody dla uznania, iz zgodnie z utrwalong
1 powszechng praktyka sagdownictwa administracyjnego, korzystanie z urlopu wychowawcze-
go nie stanowi niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia, przewidzianej w art. 17 ust. 1 u.§.r.
(zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU A/2018 r., poz. 2).

Tym samym zastosowana w sprawie skarzacej 1 kwestionowana w skardze konstytu-
cyjnej norma wywodzona z art. 17 ust. 1 u..r., zgodnie z ktérg korzystanie z urlopu wycho-
wawczego nie jest rtOwnoznaczne z rezygnacja lub niepodejmowaniem zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, od ktorej zalezy nabycie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego, moze
podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

2.5. Analizujac tres¢ skargi, Trybunat zwrocit uwage, ze skarzaca jako podany zwigz-
kowo przedmiot kontroli wskazata art. 3 pkt 22 u.S.r., zawierajacy definicj¢ pojecia zatrud-
nienia lub pracy zarobkowej, jednak nie podniosta Zzadnych zarzutow co do jego tresci.
Zakwestionowana przez nig norma dotyczy okreslenia przez ustawodawce rezygnacji lub nie-
podejmowania zatrudnienia jako przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego,
co zostalo wyrazone w art. 17 ust. 1 u.§.r. i nieuwzglednienia w ramach tej przestanki sytuacji
matek przebywajacych na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad niepetno-
sprawnym dzieckiem. Skarzaca nie wskazala natomiast zadnych zastrzezen co do definicji
,»zatrudnienia lub pracy zarobkowej” i tresci normatywnej art. 3 pkt 22 u.§.r.

Zgodnie z art. 67 u.o0.t.p.TK, Trybunal podczas orzekania jest zwigzany zakresem za-
skarzenia, przy czym zakres ten obejmuje zarowno wskazanie kwestionowanego aktu norma-
tywnego lub jego czgsdci, jak 1 sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (wzorce
kontroli). Jak jednak wynika z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego, zwigzanie to nalezy
rozumie¢ na tle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non
nocet, w mys$l ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np.
wyrok TK z 2 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU A/2020, poz. 64). Rekonstrukcji za-
rzutu sformulowanego w skardze konstytucyjnej nalezy zatem dokonywaé zar6wno na pod-
stawie jej petitum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi cze$¢ skargi.

W konsekwencji w odniesieniu do powotanego zwigzkowo jako przedmiot kontroli
art. 3 pkt 22 u.$.r. Trybunat umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przepis ten nie wyraza bowiem tresci
normatywnej, wzgledem ktorej skarzaca sformutowata zarzut niekonstytucyjnosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie jest art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze korzystanie
z urlopu wychowawczego nie stanowi niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej, ktore warunkuja nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
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3. Wzorce kontroli.

3.1. Wzorcami kontroli skarzaca uczynita: ,,1. Prawo do opieki i ochrony zZycia ro-
dzinnego (art. 18 w zwigzku z art. 47 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), 2. Prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla rodziny (art. 18 w zwiazku z art. 71
ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), 3. Prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych dla matki po urodzeniu dziecka (art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), 4. Prawo do réwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji)”.

3.2. Jako gtowny wzorzec kontroli zostat wskazany art. 18 Konstytucji, statuujacy za-
sad¢ opieki panstwa nad malzenstwem i rodzing. Artykut ten stanowi jedng z podstawowych
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej i — jako norma programowa, naktadajaca na podmioty
publiczne obowigzki podejmowania okreslonych dziatan lub zaniechan w celu ochrony i opie-
ki warto$ci wskazanych w tym przepisie — jest skierowana do ustawodawcy (zob. W. Bory-
siak, Komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze art. 18
Konstytucji nie okre§la praw podmiotowych przystugujacych indywidualnym obywatelom,
w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej (zob. wyroki z: 10 lipca
2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU 5/2000, poz. 144; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU
5A/2004, poz. 37; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU 3A/2015, poz. 29). Zdaniem
Trybunatu, przepis ten moze by¢ jedynie w sposob posredni zrodlem wyktadni i wzorcem
oceny kwestionowanych przepiséw procesowych w szczegolnych, $cisle okreslonych sytua-
cjach normatywnych (zob. wyrok z 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU 4A/2011, poz.
32). Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazata, ze w konstruowaniu zarzutow powotata si¢ na
brzmienie art. 18 Konstytucji w zwigzku z innymi regulacjami konstytucyjnymi, jak rowniez
ze art. 18 Konstytucji okresla kierunek wyktadni pozostatych przepisow Konstytucji.

3.3. Wzorcem zwigzkowym skarzaca uczynita art. 47 Konstytucji, ktory w szczeg6lny
sposob odnosi si¢ do Zycia rodzinnego, obejmujacego relacje matzenskie, pokrewienstwa
1 rodzicielstwa (zob. M. Wild, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja RP...). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, ochronie podlegaja w szczegdlnosci takie aspekty zycia rodzin-
nego, jak trwatos$¢ rodziny 1 matzenstwa oparta o wigzi uczuciowe i ekonomiczne, jakie tacza
malzonkdéw 1 innych cztonkow rodziny oraz bliskich, wolno$¢ zawarcia matzenstwa oraz wy-
boru malzonka (zob. wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU 1/1999, poz. 3).
Ponadto ,,[p]anstwo powinno powstrzymac si¢ wiec od wkraczania w sfer¢ zycia rodzinnego
obywateli oraz stworzy¢ odpowiednie mechanizmy wylaczajace ingerencje osob trzecich w te
sfere. Zakaz tej ingerencji pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z zakazem ingerencji w zycie
osobiste kazdego czlowieka, ktory to zakaz jest elementem ochrony prywatnosci” (wyrok
z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU 1A/2014, poz. 2). Trybunal stanal na stanowi-
sku, ze art. 47 Konstytucji ,,pozostaje w $cistym zwigzku w szczegdlnosci z art. 18 Konstytu-
cji 1 powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo
jako zwiazek kobiety 1 m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong prawng. Artykut ten jest podstawag formulowania przez Trybunal konstytucyjnego
prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmujacego w szczegolnosci odpowiednia
ochron¢ malzefstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartos$ci o szczegdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa” (wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12, OTK ZU
8/A/2013, poz. 123). Podobnie w doktrynie uznaje si¢, ze ,,w praktyce dziatalnosci ustawo-
dawczej, prawna ochrona «ustrojowej» roli rodziny skupia¢ si¢ bedzie na jej rozmaitych
przywilejach w zyciu spotecznym, natomiast prawna ochrona «zycia rodzinnego» polegac
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bedzie na budowaniu pewnych «barier prawnychy, ograniczajacych ingerencj¢ w t¢ sfere zy-
cia wszelkich czynnikow postronnych. Bedac jednym z przejawdw zycia prywatnego, «zycie
rodzinne» objete jest powszechnie uzywanym okresleniem «prawa do pozostawienia w spo-
koju»” (P. Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016).

3.4. Wzorcem kontroli powotanym zwigzkowo skarzaca uczynita réwniez art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 18 Konstytucji,
obejmujacy instytucje rodziny ochrong panstwa. Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
przyznaje szczegolng form¢ ochrony rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji spoteczne;.
W orzecznictwie Trybunatu generalnie przyjmuje si¢, ze przepis ten stanowi co do zasady
podstawe programowg funkcjonowania panstwa. Jednakze Trybunal stwierdzat, ze art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Osobami,
ktorym przystuguje prawo z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, sag cztonkowie rodziny
znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji spolecznej. Wynika to wprost z normy programowej, ktora
nakazuje ustawodawcy uwzglednia¢ dobro rodzin w trudnej sytuacji. Uwzglednianie nie mo-
ze mie¢ formy jedynie deklaratoryjnej, musi by¢ urzeczywistnione w efektywnie wykonywa-
nych aktach normatywnych. Szczegdlna pomoc moze obejmowaé zaréwno sfery z zakresu
mieszkalnictwa, zdrowia, ulg, jak i $wiadczen, ktore sg udzielane uprawnionym (dotyczy to
rowniez $wiadczenia pielegnacyjnego). Trybunal, dokonujac oceny pojecia ,,trudnej sytuacji
spotecznej” w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, musi zwroci¢ uwage na
aktualne problemy dotyczace funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Ma to na celu wery-
fikacje aktualnych probleméw spoteczno-gospodarczych, ktorych cigezar najczgsciej ponosza
obywatele. Z art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika réwniez zakaz stanowienia takiego prawa, kto-
re ostabialoby wiezi rodzinne, czy wrecz wywotywato konflikt (por. wyroki TK z: 3 kwietnia
2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16,
OTK ZU A/2017, poz. 75; 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74;
22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92; 30 wrze$nia 2015 r., sygn.
K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 70; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52;
5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134; 20 grudnia 2012 r., sygn.
K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137; 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23).

3.5. Powotany zwigzkowo art. 71 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze matka przed urodze-
niem 1 po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegodlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej
zakres okresla ustawa. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,[u]rodzenie dziecka jest wigc central-
nym punktem odniesienia, a tym samym art. 71 ust. 2 odnosi si¢ zaréwno do kobiety w okre-
sie ci3zy (...), jak 1 do kobiety w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka. W okresie pdzniej-
szym dziecko jest chronione w ramach ochrony i pomocy rodzinie” (M. Derlatka, komentarz
do art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016). Pomoc, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 Konstytucji, ma mie¢
szczegblny charakter. Takie okreslenie pomocy ,,wskazuje na koniecznos$¢ podejmowania
takich dziatan wtadz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny standard ochrony
wolnos$ci 1 praw. Chodzi tu zatem o dzialania przewyzszajace 6w zwykly poziom ochrony
gwarantowanej konstytucyjnie” (wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 76).
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3.6. Jako wzorzec kontroli skarzaca powotata zwigzkowo takze art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji 1 wynikajacg z niego zasade rownosci.

Konstytucyjna zasada réwnosci polega na réwnym traktowaniu wszystkich podmio-
tow (adresatow norm prawnych) charakteryzujgcych si¢ jednakowa cecha wspdlng, bez zroz-
nicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Dopuszczalne — a niekiedy konieczne — jest
natomiast odmienne traktowanie przez prawo roznych podmiotéw, ktore owej cechy wspolnej
nie majg (zob. m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56).

Podstawg rozstrzygania o zasadzie rowno$ci musi by¢ zawsze ustalenie cechy rele-
wantnej, ktora §wiadczy o wystepowaniu podmiotoéw o tozsamym charakterze. Odmienne
potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach mo-
ze wskazywa¢ na ewentualne naruszenie zasady réwnosci. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
roéwnego traktowania podmiotow podobnych musza znajdowac racjonalne uzasadnienie. Mu-
szg miec:

1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktérymi
powinny pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku oraz stuzy¢ realizacji tego celu;

2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réoznicowanie
sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

3) racjonalny zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

4. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zaskarzonego przepisu z art. 18,
art. 47 1 art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktorym matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej, deklaruje ochron¢ matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony
panstwa. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze art. 18 ustawy zasad-
niczej ,,wyraza podstawowa zasad¢ ustroju panstwa, ktora moze by¢ kwalifikowana jako
norma programowa; zasada ta naktada na panstwo obowigzek opieki i ochrony matzenstwa,
rodziny 1 rodzicielstwa, ale nie odpowiada temu prawo lub uprawnienie albo roszczenie do
podjecia przez panstwo dziatan (pozytywnych) realizujacych ten obowiazek ani tym bardziej
do podjecia przez panstwo dziatan okreslonego rodzaju lub okreslonej tresci, w szczegdlnosci
ustanowienia przez wladz¢ publiczng przepisow prawnych ustanawiajacych prawa socjalne.
Z artykulu tego nie wynikaja dla jednostek, a tym bardziej dla okreslonych w nim wspdlnot
(grup), tj. matzenstwa lub rodziny, zadne konstytucyjnie chronione prawa lub wolnosci” (wy-
rok o sygn. P 38/12). W zwiazku z tym art. 18 Konstytucji nie moze, co do zasady, stanowic
samoistnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (zob. wy-
roki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08; 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 23; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11; 22 listopada 2016 r., sygn.
SK 2/16).

Zestawienie art. 17 ust. 1 u.§.r. w kwestionowanym zakresie z powotanym zwigzkowo
jako wzorzec kontroli art. 47 Konstytucji wskazuje, ze pomigdzy tymi przepisami brak jest
zwigzku normatywnego. Zaskarzona regulacja nie dotyczy bowiem relacji miedzy malzon-
kami oraz osobami pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa, a wiec
zycia rodzinnego, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji, ani zadnej z pozostatych wartosci
wymienionych w tym przepisie. Art. 17 ust. 1 u.S.r. w zaskarzonym zakresie okresla jedng z
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w postaci niepodjecia lub rezy-
gnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez opiekuna w celu sprawowania opieki
nad niepetlnosprawnym cztonkiem rodziny. W zwigzku z powyzszym, skoro zakresy normo-
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wania zaskarzonej regulacji i art. 47 Konstytucji sg roztaczne, nie jest mozliwe przeprowa-
dzenie badania hierarchicznej zgodnosci wynikajacych z nich norm. Nalezy zatem uznac, ze
art. 47 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 17 ust. 1 u.s.r.
w kwestionowanym zakresie.

W odniesieniu do wskazanego zwigzkowo art. 71 ust. 2 Konstytucji, Trybunat stwier-
dzit, ze przepis ten nie wyraza samodzielnego prawa podmiotowego nadajgcego si¢ do bezpo-
sredniego stosowania. Konstytucja przyznaje ustawodawcy swobode w przyjmowaniu zrdzni-
cowanych mechanizmow 1 rozwigzan dostosowanych do zmieniajacej si¢ sytuacji demogra-
ficznej, spotecznej czy ekonomicznej, a przepisy nie przesadzaja w zadnym razie o konkret-
nych formach ochrony i pomocy udzielanych matce (zob. wyrok o sygn. SK 33/09). Dopusz-
czalna jest przy tym dyferencjacja intensywno$ci ochrony w obu okresach, a wigc przed
urodzeniem 1 po urodzeniu dziecka (ibidem). Trybunat wskazat, ze ustawodawca jest zobo-
wigzany zapewni¢ szczegdlny poziom ochrony dla matek przed urodzeniem dziecka oraz po
porodzie (zob. wyrok o sygn. P 59/11). Rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego przyj-
muje si¢, ze centralnym punktem odniesienia dla art. 71 ust. 2 Konstytucji jest urodzenie
dziecka, w zwigzku z czym przewiduje on wymog szczegdlnej ochrony dla kobiety w okresie
cigzy oraz w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka (M. Derlatka, komentarz do art. 71,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. ...). W wyroku o sygn. SK 33/09 Trybunat wska-
zal na zasadnicze roznice pomiedzy urlopem macierzynskim a urlopem wychowawczym
w zakresie ich istoty 1 funkcji. W ocenie Trybunatu, ,,[u]rlop wychowawczy, inaczej niz urlop
macierzynski, nie przystuguje z mocy prawa, udziela si¢ go na pisemny wniosek pracownika.
Celem tego urlopu jest stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem w sytuacji, gdy trudne moze okazaé si¢ potaczenie obowigz-
kéw opiekunczych z obowigzkami zawodowymi. Korzystanie z urlopu wychowawczego nie
pozbawia pracownika mozliwos$ci podjecia pracy u dotychczasowego lub innego pracodawcy
albo rozpoczecia innej dziatalnosci zarobkowej, a takze nauki lub szkolenia. Jednak Zadna
z tych aktywnos$ci nie moze wytaczaé mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem (art. 186 i art. 1862 kodeksu pracy)”. Tymczasem $wiadczenie pielegnacyjne nie stanowi
formy pomocy skierowanej do matek przed urodzeniem 1 po urodzeniu dziecka. Nie przystu-
guje z tytutu urodzenia dziecka lub opieki nad dzieckiem po porodzie, lecz z tytutu opieki nad
niesamodzielnym, niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, Ze podnoszac zarzut naruszenia prawa
do ochrony zycia rodzinnego, skarzaca powotata wprawdzie wzorzec kontroli wyrazajacy kon-
stytucyjne prawo podmiotowe, w postaci art. 47 Konstytucji, jednak przepis ten nie moze sta-
nowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 17 ust. 1 u.§.r. w kwestionowanym zakresie, z uwagi
na brak niezbgdnego zwigzku normatywnego. Normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub
wolnosci skarzaca nie wywiodta tez z powotanych art. 18 1 zwigzkowo art. 71 ust. 2 Konstytu-
cji, z ktorych zaden nie wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym samym,
w zakresie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z powolanym art. 18 Konstytucji
w zwigzku ze zwigzkowo powotanymi wzorcami, skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu
wynikajacego bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, co
przesadza o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w tej cze-
sci.

5. Analiza zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji formutuje prawo podmiotowe przez
stwierdzenie, Zze rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej maja prawo
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do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Szczegdlna pomoc wykracza ponad
standardowe wsparcie ze strony panstwa.

W doktrynie nauki prawa wskazuje si¢, ze ,,[pJoprzez wyplate §wiadczenia pielggna-
cyjnego witadza publiczna realizuje zatem nalozone na nig w Konstytucji obowiazki udziela-
nia szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej
oraz udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, komuni-
kacji spotecznej, a w niektorych przypadkach takze przysposobieniu do pracy” (A. Szcze-
chowicz, Prawo do emerytury a swiadczenie pielegnacyjne — spory i kontrowersje, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/2021, s. 163).

W wyroku z 18 marca 2025 r., sygn. SK 22/22 (OTK ZU A/2025, poz. 34), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze jezeli dana rodzina znajduje si¢ w ,.trudnej sytuacji materialnej
1 spotecznej”, to wowczas aktualizuje si¢ obowigzek pomocy panstwa. Pomoc ma mie¢ — jak
wskazuje normodawca konstytucyjny — ,,szczegdlny” charakter. Szczegdlny charakter pomo-
cy wskazuje na to, ze nie moze by¢ to pomoc w zwyklym rozumieniu. Konieczno$¢ zastoso-
wania szczeg6lnej pomocy wynika z tego, ze wystepuja szczegdlne potrzeby. Trybunat
w niniejszym orzeczeniu podzielit poglad wyrazony w wyroku o sygn. SK 22/22, wedle kto-
rego ,,[z]asada szczegodlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
1 spolecznej musi by¢ wigc kazdorazowo odczytywana w powigzaniu z art. 30 Konstytucji,
ustanawiajacym okreslone minimum egzystencji, ktore panstwo musi zagwarantowac kazdej
rodzinie”.

Owa ,,szczeg6lna pomoc” wystepuje takze w innych przepisach rangi konstytucyjne;.
Termin ten pojawia si¢ w przepisach nakazujacych panstwu ,,szczego6lng opieke zdrowotng”
dzieciom, kobietom bgdacym w cigzy, osobom niepetnosprawnym oraz osobom w podesztym
wieku (art. 68 ust. 3 Konstytucji). Pojecie ,,szczegolnej pomocy”, o ktorym mowa byta w wy-
zej wspominanych artykutach, ,,nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie wszystkich
powotanych przepisOw konstytucyjnych. Wskazuje ono na konieczno$¢ podejmowania takich
dziatan wiladz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny standard ochrony wolno$ci
1 praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykly poziom ochrony gwarantowa-
nej konstytucyjnie” (wyrok o sygn. SK 22/22).

Wskazuje si¢, ze ,,[i]stota $wiadczenia pielegnacyjnego jest pomoc osobom rezygnu-
jacym z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ objecia opiekg niepetnosprawnego cztonka ro-
dziny. (...) Panstwo wspiera w ten sposob tych, ktdrzy obejmujac opieka osoby niepetnospraw-
ne, przyjmuja na siebie realizacje¢ obowigzkow spoczywajacych na panstwie” (B. Chludzinski,
komentarz do art. 17, [w:] Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. P. Raczka, Warszawa 2021,
s. 423). Inaczej mowiac, $wiadczenie pielegnacyjne jest ustawowym urzeczywistnieniem
szczegollne] pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 Konstytucji. Samo $wiadczenie pielegnacyjne stanowi pomoc ,,ze strony panstwa dla
osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej 1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z po-
wodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym w sytuacji, gdy na
osobie tej cigzy obowigzek alimentacyjny wobec dziecka” (wyrok TK z 18 lipca 2008 r.,
sygn. P 27/07, OTK ZU 6/A/2008, poz. 107; zob. rowniez wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn.
P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109). Nalezy przy tym podkresli¢, ze niezaleznie od
kompensacyjnej funkcji §wiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest cala rodzina,
w szczegblnosci za$ jej niepelnosprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najbliz-
szej.

W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019, poz. 36) Trybunat
stwierdzil, Ze ,,[s]zczegdlna pomoc obejmuje dzialania przewyzszajace zwykly poziom
ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie si¢ terminem «szczegdlny» odczytywac
nalezy jako skierowany w stosunku do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej si¢ znajduja, to
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jest wykraczajacego poza zakres zwyktego uwzgledniania potrzeb tych podmiotow (zob.
wyrok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70). Poza tym, na co
réwniez Trybunat zwracal juz uwage, ,«rodzina, ktorej cztonek zostat dotknigty niepetno-
sprawnos$cig 1 wymaga opieki ze strony innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego powodu
do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegodlnej pomocy ze strony panstwa» (sygn.
P 33/13)”. W wyroku o sygn. P 38/12 TK wskazal, ze ,,Artykut 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji ma bardziej skonkretyzowana, odpowiadajaca strukturze prawa podmiotowego pu-
blicznego, tre$¢: rodzina (znajdujgca sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej) ma prawo
do dziatania panstwa, polegajacego na udzielaniu lub zapewnieniu udzielenia (szczegodlnej)
pomocy. Zakres swobody ustawodawcy jest w tym wypadku wezszy, bowiem Konstytucja
precyzuje cechy podmiotu uprawnionego, ktorg jest rodzina znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietna 1 niepetna, oraz definiuje tres¢ dziatania Pan-
stwa na rzecz rodziny, ktdrg stanowi «szczego6lna pomocy. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku
z 9 lipca 2012 1., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, okreslenie to nalezy rozumie¢
W sposob tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepisow konstytucyjnych. Wskazuje
ono na «konieczno$¢ podejmowania takich dziatan wtadz publicznych, ktore wykraczaé beda
poza normalny standard ochrony wolnosci i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszaja-
ce 6w zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Posluzenie si¢ terminem
,»szczegolny” odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wiadzy publicznej nakaz
bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotow z uwagi na sytuacje faktyczna,
w jakiej si¢ znajduja» (wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11), to jest wykraczajacego poza
zakres «zwyklego» uwzgledniania potrzeb tych podmiotéw (zob. wyroki: z 15 listopada
2005 r., sygn. P 3/05 i z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00). «Szczeg6lna pomoc» ma niewatpli-
wie wymiar konkretny 1 mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyl organy wiadzy
publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie. Jednocze$nie Trybunat podkreslit,
ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie,
a cztlonkow rodziny z obowigzkoéw alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady subsydiarno-
$ci, wyrazonej migdzy innymi w preambule. «Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania
cztonkow rodziny z cigzacych na nich obowigzkéw alimentacyjnych poprzez kreowanie kon-
kurencyjnego systemu zasitkow rodzinnych» (wyrok o sygn. P 3/05)”.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze ,,[s]karzaca sprawuje opieke¢ nad niepel-
nosprawng od urodzenia corka, dba o wychowanie i1 utrzymanie dziecka, co skutkuje trudna
sytuacja materialng 1 spoteczng calej rodziny. To za§ warunkuje zaktualizowanie si¢ jej
uprawnienia do korzystania z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako przynaleznego
prawa podmiotowego, polegajacego na oczekiwaniu od wiadz publicznych zapewnienia
szczegolnej opieki. Podkresli¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
zwracal uwage, iz prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moga docho-
dzi¢ cztonkowie rodziny bedacej jego beneficjentem, w szczegolnosci za$ jedno z rodzicow
lub opiekun prawny dziecka (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08)” (wyrok
o sygn. SK 2/17).

Dlatego tez nalezy uznaé, ze uzaleznienie przez ustawodawce przyznania prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego od dodatkowego wymogu ustania stosunku pracy 1 brak przy-
znania ochrony matce opiekujacej si¢ niepelnosprawnym dzieckiem podczas urlopu wycho-
wawczego pozostaje w sprzecznosci z wymogiem szczegdlnej ochrony.

5.2. Zasada rownos$ci w dostepie do §wiadczenia pielegnacyjnego.

W utrwalonym juz orzecznictwie Trybunatu art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpa-
trywa¢ pod wzgledem charakterystycznych, relewantnych cech adresatéw norm prawnych.
Jezeli cecha relewantna wystepuje w stopniu istotnym dla danej sprawy, to wowczas podmio-
ty, ktorych ona dotyczy, powinny by¢ traktowane w sposob podobny. Podobny sposob trak-
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towania znaczy tyle, co powstrzymywanie si¢ od nieuzasadnionego faworyzowania lub dys-
kryminowania okreslonych, podobnych grup podmiotéw. Dotyczy to zar6wno obowigzkow,
jak 1 uprawnien. Trybunal wprost stwierdzat, ze ,,[d]opiero jezeli kontrolowana norma traktu-
je odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslong cechg wspdlng, to mamy do czynie-
nia z odstgpstwem od zasady réwnosci, co nalezy oceni¢ przez pryzmat przyjetego przez
ustawodawce kryterium zrdéznicowania” (wyrok z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 23/19,
OTK ZU A/2023, poz. 88).

,Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz jednakowego trakto-
wania podmiotéw prawa nalezacych do okreslonej kategorii. Nie ulega tez kwestii, ze rele-
wantnymi cechami wspolnymi opiekunom, ktérych dotyczy art. 27 ust. 1-3 [ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej; Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.], i opie-
kunom tym przepisem nieobjgtym sa po pierwsze — sprawowanie opieki nad dzieckiem (takze
dorostym) wymagajacym statej pielegnacji, po wtére — niepodejmowanie z tego powodu pra-
cy 1 po trzecie — osigganie przez rodzing niskich dochodow” (wyrok z 15 listopada 2006 r.,
sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

W sentencji wyroku o sygn. P 27/07, Trybunat orzekt, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 [u.$.r.] w za-
kresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej ob-
owigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecz-
no$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunal stwierdzit, ze ,,[pJodobnie, jak w wypadku oceny konstytucyjnej art. 27
ust. 1-3 ustawy o pomocy spotecznej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bedacym przedmiotem zaskarzenia, mamy do czynienia
z pominigciem legislacyjnym, zawezajacym — w sposob niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
— krag oséb uprawnionych do nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Zaskarzony
art. 17 ust. 1 ustawy pomija bowiem mozliwos$¢ nabycia prawa do §wiadczenia pielggnacyj-
nego przez osoby rezygnujace z aktywnosci zawodowej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawo-
wania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktorego
obcigzone sg obowigzkiem alimentacyjnym”.

W wypadku spraw o $wiadczenie pielggnacyjne ,relewantnymi cechami wspdlnymi
opiekundw sa: 1) sprawowanie opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, 2) nie-
podejmowanie z tego powodu pracy i 3) osigganie przez rodzing niskich dochodéw. Odmowa
wsparcia osobom bliskim podwaza racjonalno$¢ ustawodawcy 1 jest sprzeczna z wymogami
wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. P 41/07).

W wyroku o sygn. SK 2/17 Trybunat stwierdzil, ze ,,[c]echg istotng pozwalajaca na
wyroznienie kategorii podmiotow, do ktérych nalezy odnosi¢ gwarancje rownego traktowania
W niniejszej sprawie, jest fakt sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawng i niewykony-
wanie z tego wzgledu pracy zarobkowej. Oznacza to, Ze istotg tozsamej sytuacji osoéb sprawu-
jacych opieke jest ich dobrowolna rezygnacja z mozliwej do wykonywania przez nie pracy
zarobkowej. Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga natomiast wykazania, ze osoba majgca usta-
lone prawo do renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy w ogdle moze podejmowac
prace zarobkowa, a co za tym idzie, zrezygnowac z niej na rzecz opieki nad osobg niepeino-
sprawna’.

Racje ma zatem skarzaca, twierdzac, ze ,,[s]ytuacja faktyczna oraz prawna matek,
ktore rozwigzaty stosunki pracy oraz takich, ktore przebywaja na urlopach wychowawczych,
wskazuje na podobienstwo ich sytuacji. Jakkolwiek nie sg to sytuacje identyczne, tak
z punktu widzenia celow $wiadczenia pielegnacyjnego moga by¢ uznane za podobne. Urlop
wychowawczy powoduje brak prawa do wynagrodzenia z uwagi na opieke nad niepeino-
sprawnym dzieckiem w analogiczny sposob jak przy definitywnym rozwigzaniu stosunku
pracy” (skarga konstytucyjna, s. 16).
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Trybunal Konstytucyjny wskazal juz, ze: ,,[z]asadniczym celem $wiadczenia pielggna-
cyjnego jest «czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwigzku z ko-
nieczno$cig zapewnienia opieki i pielggnacji niepelnosprawnemu dziecku lub niepetnospraw-
nej osobie dorostej» (...). W istocie jest to $wiadczenie, ktoére ma zabezpieczy¢ egzystencje
0sOb niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekuja si¢ nimi” (wyrok o sygn.
SK 7/11).

W S$wietle tych okoliczno$ci wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania
przez matke przebywajaca na urlopie wychowawczym $wiadczenia pielegnacyjnego oraz
pozbawienie w tym zakresie niepelnosprawnego czlonka rodziny pomocy socjalnej stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie. Brak jest zatem podstaw do wykluczenia z
pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego osob, ktére przebywaja na urlopie wychowawczym.

Zroéznicowanie sytuacji matki, ktora przebywa na urlopie wychowawczym oraz matki,
ktéra rozwigzata umowe o prace, stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie.

Dochodzi w ten sposdb do obarczenia rodziny osoby niepelnosprawnej kosztami
zwigzanymi z opieka oraz pozbawienia w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka rodziny
pomocy socjalnej, mimo to, ze w sytuacji skorzystania przez matk¢ z urlopu wychowawczego
cele $wiadczenia pielegnacyjnego w isocie zostang spetnione.

Brak obowigzku $wiadczenia pracy podczas urlopu wychowawczego (przy
rownoczesnym braku podstaw prawnych pracodawcy do zmuszenia matki do powrotu do
pracy — z wyjatkiem zaprzestania sprawowania opieki nad dzieckiem) pozwoli na osobistg
i stalg opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem.

Skoro matka wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw moralnych i prawnych wobec nie-
petosprawnego dziecka i wymaga to od niej rezygnacji z aktywnos$ci zawodowej, to powinna
ona w tych dzialaniach otrzyma¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Wybranie z krggu osob
faktycznie opiekujacych si¢ dzieckiem w sposob zgodny z wymaganiami stawianymi przez
art. 17 ust. 1 u.é.r. jedynie tych matek, ktore rozwigzaly stosunek pracy i przyznanie wylacz-
nie im prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji).

Tym samym wprowadzenie samej formalnej przestanki, jezeli nie jest adekwatnie uza-
sadniona 1 proporcjonalna, prowadzilo w tej sprawie do niekonstytucyjnosci zaskarzonej
normy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat orzekt, Zze art. 17 ust. 1 u.§.r., w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim wylacza prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby
przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym
dzieckiem, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok oznacza, ze osoba, ktora przebywata na urlopie wychowawczym i
ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego do 31 grudnia 2023 r. (niezalez-
nie od tego, jak wniosek ten zostal rozstrzygnigty), zachowuje prawo ubiegania si¢ o $wiad-
czenie pielggnacyjne wedlug przepisow ustawy o swiadczeniach w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 grudnia 2023 r. Natomiast dla skarzacej niniejszy wyrok z mocy art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji stanowi podstawe do wznowienia wlasciwego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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