ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r. Pozycja 123

WYROK
z dnia 16 lipca 2025 r.
Sygn. akt K 24/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 10 lipca 2025 r., wniosku
grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. zc2022 r.
poz. 762) w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku o pociagnigcie
cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 8 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji, z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy obo-
wiazku stawienia si¢ czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przed
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy uchwa-
lenia przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania
w sprawie pociagnigcia cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do od-
powiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu, z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

5)art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim do-
tyczy cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, z art. 213 ust. 1 Konsty-
tucy,

6) art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje pod-
jecie uchwaty o pociagnigciu czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu przez Sejm wigkszo$cig
mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow, z art. 213 ust. 1 oraz z art. 156
ust. 2 Konstytucji,

7) art. 127 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze
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zm.) w zakresie, w jakim dotyczy rozpatrzenia wstgpnego wniosku o pocia-
gniecie czlonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu przez Komisje¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 762, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 i art. 198 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

2. Art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim odsyla do art. 1
ust. 1 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku
z art. 156 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm X kadencji (dalej: wnioskodawca), wnioskiem z 3 czerwca
2024 r., uzupelnionym pismem z 18 czerwca 2025 r., zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762;
dalej: ustawa o Trybunale Stanu) w zakresie, w jakim dotyczy wstgpnego wniosku o pocia-
gnigcie cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej: KRRiT) do odpowiedzialnos$ci
przed Trybunalem Stanu, z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 8 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy czlonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku
stawienia si¢ cztonka KRRiT przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z art. 213
ust. 1 Konstytucji;

4) art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy uchwalenia
przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania w sprawie pociggnigcia
cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, z art. 213 ust. 1 Konstytuc;ji;

S5) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
cztonka KRRIiT, z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 13 ust. 1 a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podjgcie
uchwaly o pociagnigciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przez
Sejm wiekszoscig mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow, z art. 213 ust. 1 oraz z art. 156
ust. 2 Konstytucji;

7) art. 127 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.) w zakresie, w jakim
dotyczy rozpatrzenia wstepnego wniosku o pociaggniecie cztonka KRRiT do odpowiedzialno-
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$ci przed Trybunalem Stanu przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z art. 213
ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca wskazal na pig¢ etapow postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu: zgloszenie wniosku wstepnego, postgpowanie przed Komisjg Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu, postawienie w stan oskarzenia (pociagnigcie do od-
powiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu), rozpoznanie sprawy przez Trybunat Stanu
W pierwszej instancji oraz rozpoznanie sprawy przez Trybunat Stanu w drugiej instancji.

Whnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ przyjetego przez ustawodawce modelu
prowadzenia postgpowania w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na etapie poprzedza-
jacym wniesienie oskarzenia do Trybunalu Stanu (tj. fazy drugiej 1 trzeciej wyrdéznionych
powyzej) z konstytucyjng zasadg niezaleznosci KRRiT wyprowadzong z art. 213 ust. 1 Kon-
stytucji.

Whioskodawca zwrécil uwagg, ze Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezalez-
no$ci KRRiT. Wyktadnia systemowa rozdziatu IX Konstytucji nie daje odpowiedzi na pytanie
o niezaleznos$¢ ani nawet wyraznych wskazowek w tym zakresie. Do bardziej jednoznacznych
konkluzji prowadzi wyktadnia funkcjonalna wzorca kontroli. Ujgcie podstawowego zadania
KRRIT jako stania ,,na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii 1 telewizji” wyraznie sugeruje bowiem, ze organ ten powinien cieszy¢ si¢ przy-
miotem niezalezno$ci, zeby mogt prawidtowo wykonywaé swoje ustrojowe funkcje (zadania),
czyli ochrong: 1) wolnosci stowa w obszarze radiofonii i telewizji; 2) prawa do informacji
w obszarze radiofonii i telewizji oraz 3) interesu publicznego w radiofonii i telewiz;ji.

Whioskodawca wskazat, ze w odniesieniu do cztonka KRRiT przepisy Konstytucji nie
zawieraja zadnych regulacji dotyczacych podmiotow inicjujacych postepowanie przed Trybu-
nalem Stanu, ani nie precyzuja, czy i jak maja wyglada¢ ewentualne fazy postgpowania po-
przedzajace wniesienie (odpowiednika) aktu oskarzenia do Trybunatu Stanu. Nie oznacza to
jednak catkowitej swobody ustawodawcy zwyktego w tej materii, ktory jest zobligowany do
przestrzegania zasad 1 aksjologii ustawy zasadniczej, w tym poszanowania niezaleznos$ci or-
gandw, ktorych piastuni moga zosta¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych regulacji przejawia si¢ na
trzech plaszczyznach 1 w tym ujeciu mozna moéwic o trzech problemach konstytucyjnych.

Po pierwsze, problemem konstytucyjnym jest wedtug wnioskodawcy sposob uksztal-
towania fazy przygotowawcze] postepowania w zakresie pociggania czlonka KRRiT do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej polegajacy na powierzeniu w calo$ci jej przeprowadzenia
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Wnioskodawca argumentowat, ze Komisja Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej jest organem Sejmu, catkowicie zaleznym od tej izby, ktora
m.in. dyskrecjonalnie ustala jej sktad osobowy. W sytuacji, gdy ustawodawca jednocze$nie
powierza Sejmowi kompetencje do podjecia uchwaly o postawieniu cztonka KRRiT przed
Trybunatem Stanu, Sejm uzyskuje bardzo silne instrumentarium. Moze by¢ ono tym samym
wykorzystane w celu oddzialywania i ingerowania w dziatalno$s¢ KRRiT, co jest nie do pogo-
dzenia z konstytucyjnym standardem niezaleznosci, w tym politycznej, tego organu. Ten pro-
blem konstytucyjny zostat ujety przez wnioskodawce w postaci zarzutu niezgodnosci przepi-
sow zaskarzonych zakresowo w pkt 1-4 1 7 petitum wniosku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.
Odnosnie do tych przepisow, wnioskodawca wskazal, ze umozliwiaja one jednemu organowi,
tj. Sejmowi (a $cislej organom Sejmu: Marszalkowi Sejmu 1 Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej), ingerencj¢ w dziatalno§¢ KRRiT pod zarzutem (lub pozorem) naruszenia
Konstytucji lub ustawy. Tak uksztattowana procedura moze by¢ wykorzystana do wywierania
wptywu na dziatalno§¢ KRRiT, a tym samym jest nie do pogodzenia z zasadg niezalezno$ci
KRRIiT. Wnioskodawca podkreslit, ze wiekszo$¢ sejmowa, ktdrej co do zasady emanacjq jest
zaré6wno marszatek izby, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jak i Rada Ministrow,
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reprezentuje t¢ samg opcje polityczng. Jezeli za$ ratio legis odseparowania KRRiT od Rady
Ministrow jest uniezaleznienie tej pierwszej od realizacji biezacych celow aktualnej polityki
panstwa (definiowanych przez rzad), to konsekwentnie to odseparowanie musi rozciggac si¢
na zaplecze polityczne rzadu, czyli wiekszo$¢ sejmowa.

Drugi problem konstytucyjny podnoszony przez wnioskodawce, ujety w postaci zarzu-
tu niezgodnosci art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, jakim doty-
czy cztonka KRRIiT, z art. 213 ust. 1 Konstytucji, zwigzany jest z konsekwencja podjecia
przez Sejm uchwaty o pociggnieciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu w postaci zawieszenia cztonka KRRiT w wykonywaniu czynnosci. Skutek ten wystepu-
je ex lege 1 jest niezalezny od tego, jak powazne zarzuty stawiane sg cztonkowi KRRiT. Nie
ma tez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli tej decyzji. Wprawdzie podjecie przez Sejm uchwa-
ly o pociagnieciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu nie powo-
duje powstania wakatu, niemniej uniemozliwia danemu cztonkowi KRRiT wykonywanie jego
funkcji. Wnioskodawca argumentowal, Zze o ile zawieszenie w wykonywaniu czynno$ci
cztonka KRRiT nie jest rownoznaczne z jego odwotaniem, to do pewnego stopnia wywotuje
skutki zbiezne z odwotaniem. Tymczasem niezalezno§¢ KRRiT jest $cisle powigzana z nie-
odwotywalnos$cig jej cztonkéw. Nie ma przy tym mozliwosci zastgpienia cztonka KRRiT na
czas jego zawieszenia w czynnosciach, co moze skutkowaé sparalizowaniem prac konstytu-
cyjnego organu panstwa. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, cho¢ norma zaskarzona w pkt 5
petitum wniosku nie powoduje odwolania sensu stricto, to pod wieloma wzgledami wywotuje
skutki zblizone badz tozsame do odwotania, a to z kolei powoduje naruszenie wywodzonej
z art. 213 ust. 1 Konstytucji zasady niezalezno$ci KRRIiT.

Watpliwosci wnioskodawcy wzbudzil takze zakres zastosowania normy zaskarzonej
w pkt 2 petitum wniosku. Nie jest bowiem wedlug wnioskodawcy jasne, czy zawieszenie
w czynnos$ciach cztonka KRRiT obejmuje takze pelnienie funkcji Przewodniczacego albo
zastepcy Przewodniczacego KRRiT. Zdaniem wnioskodawcy, dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego wskazane bytoby w takiej sytuacji, aby KRRiT wybrata nowego Przewodniczace-
go. Ten aspekt trudno pogodzi¢, wedlug wnioskodawcy, z zasada niezaleznosci KRRiT,
poniewaz niezaleznos¢ KRRIiT rozcigga si¢ takze na swobod¢ wyboru 1 odwotania Przewod-
niczacego KRRiT przez cztonkéw KRRiT.

Wreszcie trzecim problemem konstytucyjnym jest okreslenie wiekszosci, ktora jest
wymagana do podjecia decyzji o pociagnigciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed
Trybunatlem Stanu. Biorac pod uwage fakt, ze ustrojodawca przesadzit w art. 156 ust. 2 Kon-
stytucji, ze pociggnigcie czlonka Rady Ministréw do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu wymaga wigkszos$ci az 3/5 ustawowej liczby postow (minimum 276 postéw, niezalez-
nie od frekwencji na sali posiedzen plenarnych), zdaniem wnioskodawcy nalezy przyjac¢ —
zgodnie z zatozeniem racjonalnego ustrojodawcy — ze wskazana wigkszo$¢ kwalifikowana
jest minimalna w przypadku pociggania do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej osob, ktore pia-
stuja funkcje w organach obdarzonych przez ustrojodawce przymiotem niezaleznosci.
W swietle Konstytucji takimi osobami sg Prezes Narodowego Banku Polskiego czy wtasnie
cztonkowie KRRIiT. Ten problem konstytucyjny zostat ujgty w postaci zarzutu niezgodnosci
art. 13 ust. 1 a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podj¢cie uchwaty
o pociaggnieciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przez Sejm
wiekszoscig mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow, z art. 213 ust. 1 Konstytucji. Wnio-
skodawca wskazal na podobienstwo statusu cztonka KRRiT oraz Prezesa NBP i potrzebe
uwzglednienia dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego odpowiedzialnosci
Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu. W konsekwencji wnioskodawca wskazat, ze wigk-
szos$¢ kwalifikowana 3/5 ustawowej liczby postéw ustanowiona dla osob odpowiadajacych
politycznie przed organem podejmujacym uchwale o pociggnigciu do odpowiedzialno$ci
przed Trybunalem Stanu stanowi pewien punkt odniesienia jako minimum wymogow, ktore
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ustawodawca zwykly jest zobowigzany ustanowié, ksztaltujac procedurg pociggania do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej osoby, ktéra jest piastunem niezaleznego organu panstwa.
Zdaniem wnioskodawcy nalezy to rozumowanie zastosowaé do procedury pociggania do od-
powiedzialnos$ci cztonka KRRiT przed Trybunatem Stanu.

2. Zawiadomiony pismem z 2 lipca 2024 r. o mozliwosci zgloszenia udziatu 1 przed-
stawienia swojego stanowiska w sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 11 lipca
2024 r., poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu.

3. Zawiadomiony pismem z 2 lipca 2024 r. o obowigzku przedstawienia stanowiska
w sprawie, Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.

4. Zawiadomiony pismem z 2 lipca 2024 r. o obowigzku przedstawienia stanowiska
w sprawie, Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

I

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2025 r. stawil si¢ przedstawiciel wnioskodawcy 1 pod-
trzymat w pelnym zakresie tre$¢ zlozonego wniosku.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Przedmiot kontroli.

Whioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja przyjetego przez ustawodaw-
c¢ modelu prowadzenia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej na etapie
poprzedzajacym wniesienie oskarzenia do Trybunatu Stanu — tj. na etapie postgpowania przed
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu oraz w momencie postawienia w stan
oskarzenia (pociggniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu).

Zarzuty wnioskodawcy dotyczyty trzech kwestii:

— powierzenia w catosci przeprowadzenia fazy przygotowawczej postgpowania w za-
kresie pociggania cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej: KRRiT) do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — czyli organowi Sejmu
(wladzy ustawodawczej),

— zawieszenia ex lege cztonka KRRiT w czynnosciach na skutek podjecia przez Sejm
uchwaty o pociagnieciu go do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu,

— okreslenia minimalnej wigkszos$ci sejmowej, ktora jest wymagana do podjecia decy-
zji o pociagnigciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jako wiek-
szosci mniejszej niz 3/5 ustawowej liczby postow.

I tak, w odniesieniu do zarzutu pierwszego — zarzutu powierzenia w catosci przepro-
wadzenia fazy przygotowawczej postepowania w zakresie pociggania cztonka KRRiT do od-
powiedzialnos$ci konstytucyjnej Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej — wnioskodawca
przedstawit faczng argumentacje, ktorg odnidst do art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Stanu)
w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku o pociaggniecie cztonka KRRiT do odpowie-
dzialnos$ci przed Trybunalem Stanu, art. 8 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim do-
tyczy cztonka KRRiT, art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
obowigzku stawienia si¢ cztonka KRRiT przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy uchwalenia przez Komi-
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sj¢ Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej sprawozdania w sprawie pociggni¢cia cztonka KRRiT
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, art. 127 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. 22022 r.
poz. 990, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy rozpatrzenia wstepnego wniosku o pociagnie-
cie cztonka KRRiT do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu przez Komisje Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjne;.

Zakwestionowane przepisy majg nastgpujace brzmienie:

»Art. 7. Marszatek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej, ktéra wszczyna postgpowanie”;

L»Art. 8. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przesyta nie-
zwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstegpnego wniosku, informujac ja o prawie do
ztozenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych
uprawnieniach przystugujacych tej osobie w postgpowaniu przed Komisjg”;

»Art. 9d. 1. Osoba objeta wnioskiem ma obowigzek stawic si¢ przed Komisja Odpo-
wiedzialnos$ci Konstytucyjne;j”;

»Art. 9g. 2. W stosunku do 0os6b wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 i ust. 2 Komisja
uchwala sprawozdanie o wystapieniu do Sejmu z wnioskiem o pociggnigcie tych oséb do od-
powiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu albo o umorzenie postgpowania w sprawie”;

LHArt. 127. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej rozpatruje wstepne wnioski
o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu”.

W odniesieniu do drugiego zarzutu — zarzutu zawieszenia ex lege cztonka KRRiT
w czynnos$ciach na skutek podjecia przez Sejm uchwaty o pociagnigciu go do odpowiedzial-
nos$ci przed Trybunatem Stanu — wnioskodawca wskazat jako podstawe prawng takiej regula-
cji art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy cztonka
KRRIT. Przepis ten brzmi nastgpujaco:

»Art. 11. 1. (...) Uchwata Sejmu o pociagnig¢ciu do odpowiedzialno$ci przed Trybuna-
tem Stanu powoduje zawieszenie w czynno$ciach osoby, ktorej dotyczy (...)”.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu — zarzutu dotyczacego okre$lenia minimalnej
wiekszosci sejmowej, ktora jest wymagana do podjecia decyzji o pociggnigciu cztonka
KRRIiT do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu — wnioskodawca wskazat jako przed-
miot kontroli art. 13 ust. 1 a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podje-
cie uchwaty o pociagnigciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
przez Sejm wigkszoscig mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow. Do dnia 26 stycznia
2024 r. przepis ten stanowit, ze:

»Art. 13. 1a. Uchwale o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
0soOb, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 oraz ust. 2, Seym podejmuje bezwzgledng wigk-
szoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”,

jednak wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 95)
przepis ten, w czgsci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Stanu zostat
uznany za niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3
Konstytucji, za$ utrata jego mocy obowigzujacej, w tej czgsci, nastapita 26 stycznia 2024 r.

2. Wzorce kontroli.

Whioskodawca wnidst o skonfrontowanie wszystkich zakresowo zaskarzonych prze-
pisOw (norm) z art. 213 ust. 1 Konstytucji, ktory brzmi:

,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnos$ci stowa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”, a w szczeg6lnosci z wyprowadzong
z tego przepisu zasadg niezaleznosci KRRiT.
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W punkcie 6 petitum wniosku, w zwigzku z tre$cig pisma uzupetniajacego z 18 czerw-
ca 2025 r., jako wzorzec kontroli wskazany zostal takze art. 156 ust. 2 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze:

,Uchwale o pociaggnieciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Try-
bunalem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej lub co najmniej 115
postow wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby postow™.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit nadto, ze z przebiegu rozprawy w dniu 10 lipca
2025 r. wynika, iz wnioskodawca zarzut wyrazony w punkcie 5 petitum wniosku wigze z kon-
stytucyjng zasada odpowiedzialnosci za delikty konstytucyjne przed Trybunalem Stanu —
anie przed Sejmem — co implikowalo koniecznos¢ wilaczenia do wzorcow kontroli takze
art. 198 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi migdzy innymi, ze:

»Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie swojego urzgdowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu
ponosza: (...) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (...)”.

3. Kontrola konstytucyjnosci.

3.1. Badajac materi¢ wskazang w punktach 1, 2, 3, 4 i 7 petitum wniosku, Trybunat
Konstytucyjny zwazyt przede wszystkim, ze wnioskodawca nie kwestionuje — w perspekty-
wie Konstytucji — legitymacji Sejmu do podejmowania czynnosci tam wymienionych, a jedy-
nie rozktad kompetencji w tym zakresie wewnatrz samego Sejmu. Trybunat uznat, ze wnio-
skodawca nie wykazal w wystarczajacym stopniu, by tenze rozktad kompetencji wewnatrz
struktury Sejmu stanowit problem konstytucyjny, w szczegdlnos$ci wobec brzmienia art. 213
ust. 1 Konstytucji, ktory zostat wskazany jako jedyny wzorzec kontroli w punkcie 1, 2, 3, 4
17 petitum wniosku. Trybunal Konstytucyjny uznat takze, ze wnioskodawca nie wykazat
w wystarczajacy sposob, iz obowigzek stawienia si¢ przed Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej osoby objetej wnioskiem, wynikajacy z art. 9d ustawy o Trybunale Stanu, moze
stanowi¢ problem konstytucyjny, zwlaszcza wobec tresci dalszych przepisow art. 9d badane;j
ustawy, ktore stanowig miedzy innymi, ze osoba objeta wnioskiem ma prawo do skladania
wyjasnien ustnie lub na pi$mie i zgtaszania wnioskow dowodowych, a nadto moze bez poda-
nia powodow odméwi¢ odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub odmowi¢ sktadania wyja-
$nien.

Tym samym, konieczne bylo umorzenie postgpowania w zakresie punktu 1, 2, 3,417
petitum wniosku.

3.2. Drugi problem konstytucyjny podnoszony przez wnioskodawce, ujety w postaci
zarzutu niezgodno$ci art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie,
w jakim dotyczy cztonka KRRIiT, z art. 213 ust. 1 Konstytucji, zwigzany jest z konsekwencja
podjecia przez Sejm uchwaly o pociaggnieciu cztonka KRRiT do odpowiedzialno$ci przed
Trybunalem Stanu w postaci zawieszenia cztonka KRRiT w wykonywaniu czynnos$ci. Jak
wskazat wnioskodawca, skutek ten nastgpuje ex lege i jest niezalezny od tego, jakie zarzuty
stawiane sg czlonkowi KRRiT.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze wnioskodawca bardzo zasadnie podniost, iz:

»(...) niezalezno$¢ nie oznacza braku odpowiedzialnosci (...), lecz jest $cisle powig-
zana z nieodwotywalnoscia. Przyznanie na poziomie konstytucyjnym przymiotu niezalezno$ci
oznacza, ze co do zasady tylko ustrojodawca — cho¢by implicite — moze przewidywac przy-
padki czy sytuacje, gdy dopuszczalne jest odwolanie z pelionej funkcji (...). Przykltadem
takiej regulacji niewatpliwie jest art. 198 ust. 1 Konstytucji RP, ktory statuuje odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjng cztonka KRRiT i w rezultacie immanentnie zaklada mozliwo$¢ utraty
zajmowanego stanowiska — co materialnie jest rOwnoznaczne z odwolaniem — w przypadku
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stwierdzenia naruszenia przez niego Konstytucji lub ustawy. Oczywiscie zawieszenie w wy-
konywaniu czynnosci nie jest rownoznaczne z odwotaniem, lecz do pewnego stopnia wywo-
huje skutki zbiezne z odwotaniem. Zaréwno w przypadku zawieszenia, jak i odwotania, czto-
nek KRRIiT przestaje petni¢ swoja funkcje (...) istnieje mozliwos¢ powrotu do ,,czynnego”
zajmowania stanowiska, lecz jest ona odtozona w czasie i nawet w przypadku korzystnego dla
cztonka KRRiT werdyktu Trybunatu Stanu nie musi nastapi¢ (co bedzie miato miejsce, gdy
prawomocne rozstrzygniecie zapadnie po zakonczeniu kadencji KRRiT)”.

Badajac materi¢ wskazang w punkcie 5 petitum wniosku, Trybunal Konstytucyjny
zwazyl nadto, ze zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji, cztonkowie KRRiT ponosza odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu — a nie przed Sejmem. To rozstrzygni¢cie
ustrojodawcy implikuje konsekwencje na kazdym etapie postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej. Wynika z niego w szczegolnosci, ze tylko rozstrzygnigcia po-
dejmowane przez Trybunat Stanu mogg rodzi¢ skutki prawne wobec oséb, ktorych dotyczy
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej — art. 198 ust. 1 Konstytucji
wyklucza w szczegolnosci mozliwos¢ zawieszenia w czynno$ciach osoby, ktorej postepowa-
nie dotyczy, na podstawie uchwaty Sejmu o pociagnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu.

Trybunal Konstytucyjny podkresla przy tym, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji, Try-
bunal Stanu jest wtadza odrebna i niezalezng od innych wtadz — w tym od Sejmu. Oznacza to,
ze postepowanie prowadzone przez Trybunal Stanu nie moze by¢ traktowane jako prosta kon-
tynuacja postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prowadzonego przez
Sejm. Nadto, wtadza Trybunalu Stanu do podejmowania rozstrzygni¢¢ w przedmiocie odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej obwarowana jest warunkami, ktérych nie spetnia ani Sejm, ani
zaden jego organ — nawet jezeli nazywa si¢ Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Zgodnie z art. 199 Konstytucji, przewodniczacym Trybunatu Stanu jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a zastepcy przewodniczacego Trybunatu oraz co najmniej potowa cztonkdéw
Trybunalu Stanu musza mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego.
Cztonkowie Trybunatu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybunalu Stanu sg niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie sposob zatem przyjac, ze wladza orzecznicza
Trybunatu Stanu moze emanowac¢ na Sejm — Ze moze sta¢ si¢ podstawg przypisywania Sej-
mowi legitymacji do podejmowania rozstrzygnig¢ ksztaltujacych sytuacje prawng osob, ktore
Sejm obejmuje postgpowaniem w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w tresci art. 201 Konstytucji, odnoszacym si¢ do postgpowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ustrojodawca wyraznie powierzyt pra-
wodawcy okreslenie w ustawie trybu tegoz postgpowania przed Trybunalem Stanu — a nie
przed Sejmem.

Wobec wyzej podniesionych racji, Trybunal Konstytucyjny orzekt w punkcie 1 wyro-
ku, w zwigzku z punktem 5 petitum wniosku, ze art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybu-
nale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy cztonka KRRiT, jest niezgodny z art. 213 ust. 1
1z art. 198 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Odnoszac si¢ do trzeciego problemu konstytucyjnego wskazanego przez wnio-
skodawce w punkcie 6 petitum wniosku, to jest: do kwestii wiekszosci, ktora jest wymagana
do podjecia przez Sejm decyzji o pociaggnigciu cztonka KRRiT do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Trybunal uwzglednit przede wszystkim, ze KRRIiT jest, z jednej strony, organem kon-
stytucyjnym, ktorego status i rola podlega konstytucyjnej ochronie, z drugiej za$ strony, sama
jest gwarantem konstytucyjnych wolnos$ci oraz praw czlowieka i obywatela. Zadania KRRiT
sg Scisle zwigzane z realizacja tych praw i1 wolnosci, tj. wolnos$ci wyrazania pogladéow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji), a takze z ogolng zasada
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wyrazong w art. 14 Konstytucji, zapewniajacg wolnos¢ srodkoéw spotecznego przekazu. Istot-
ne znaczenie majg przy tym inne jeszcze konstytucyjne zasady, takie jak: zasada rownosci
(art. 32 Konstytucji), wolno$¢ tworczosci artystycznej i badan naukowych (art. 73 Konstytu-
cji), wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji), zasada przyrodzonej godnosci czto-
wieka (art. 30 Konstytucji), prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), prawa mniejszosci
narodowych (art. 27 zdanie drugie Konstytucji) i innych (zob. M. Haczkowska (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014). KRRIiT jest zatem konstytu-
cyjnym organem panstwa wyposazonym w szereg istotnych kompetencji, ktorych realizacja
stanowi element wykonywania przez panstwo jego funkcji i ,,powinna by¢ uznawana za
szczegblng gwarancje instytucjonalng realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela” (P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wydanie I,
Warszawa 2023).

Zasad¢ niezaleznosci KRRiT w systemie organdéw panstwa sformulowal Trybunat
Konstytucyjny w uchwale o sygn. W 7/94 z 10 maja 1994 r.: ,,Przepisy konstytucyjne okresla-
ja Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji jako organ powotany do stania na strazy wolnos$ci
stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu spotecznego w radiofonii i tele-
wizji. Zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organéw panstwowych w taki sposob,
aby mogta ona zachowa¢ charakter organu niezaleznego” (OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 23)
i potwierdzil w dalszym orzecznictwie: ,,Prawidtowa realizacja przez KRRIiT jej konstytucyj-
nych funkcji w odniesieniu do tak istotnych wartosci, jak wolnos¢ stowa, prawo do informacji
1 publiczny interes w radiofonii i telewizji, wymaga zapewnienia niezaleznosci jej cztonkow”
(wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006 poz. 32), ,[w]ykonywanie
zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlno$ci czuwanie nad realizacja
tzw. misji publicznej, nie jest mozliwe bez zapewnienia niezaleznosci KRRiT” (wyrok
z 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16, OTK ZU nr A/2016 poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny podzielil argumentacje¢ wnioskodawcy wiazaca kwestie wigk-
szosci potrzebnej do pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu z zagadnie-
niem niezalezno$ci KRRiT 1 jej czlonkéw. Trybunat uznat, ze — z powodow wskazanych
przez wnioskodawce — wprowadzenie w tym zakresie, ustawg o Trybunale Stanu, w odniesie-
niu do czlonkéw KRRiT, standardu nizszego niz ten, ktdéry z mocy samej Konstytucji i usta-
wy o Trybunale Stanu dotyczy cztonkéw Rady Ministrow, narusza konstytucyjng zasadeg
niezaleznosci KRRIiT i jej cztlonkéw. Ta bowiem okolicznos¢ z jaka tatwoscia Sejm moze
podejmowac rozstrzygnigcia w sprawie inicjowania postgpowania przed Trybunatem Stanu
moze przektadaé si¢ na rzeczywisty poziom niezalezno$ci KRRiT i jej cztonkow, w szczegol-
nos$ci wobec istniejacego zawsze, przynajmniej potencjalnego, niebezpieczenstwa naduzywa-
nia przez Sejm 1 jego organy przyznanych ustawg uprawnien do podejmowania czynnosci
w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej tych osob, ktoérych moze ona dotyczy¢ —
zwlaszcza: cztonkow niezaleznych konstytucyjnych organéw panstwa.

Trybunat uwzglednil argumentacje¢ wnioskodawcy, ktory wskazal, ze ustrojodawca
przesadzit w art. 156 ust. 2 Konstytucji, iz pociggniecie cztonka Rady Ministrow do odpowie-
dzialno$ci przed Trybunatem Stanu wymaga wigkszosci 3/5 ustawowej liczby postow, i ze
w zwigzku z tym nalezy przyja¢ — zgodnie z zatozeniem racjonalnego ustrojodawcy — ze
wskazana wiekszo$¢ kwalifikowana jest minimalna w przypadku pociggania do odpowie-
dzialnos$ci konstytucyjnej osob, ktore piastujg funkcje w organach obdarzonych przez ustrojo-
dawceg przymiotem niezalezno$ci, w tym cztonkéw KRRiT. Tym samym, w punkcie drugim
wyroku, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu, w za-
kresie, w jakim odsyla do art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu, jest niezgodny
z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat jedno-
czes$nie, ze rolg prawodawcy, a nie zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jest okreslenie
wiekszosci sejmowej potrzebnej do pociggnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej czton-
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kéw KRRiT w zwigzku z niniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat orzekt
jedynie, ze przepis przewidujacy dotad bezwzgledng wigkszos¢ gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postow jest niezgodny z zasada niezaleznosci KRRIT i jej
cztonkow wobec standardu konstytucyjnego wyprowadzanego na podstawie art. 156 ust. 2
Konstytucji, ktéry zostal powotany w punkcie 2 wyroku jako zwigzkowy wzorzec kontroli.
Jednak zaréwno przyszte rozstrzygniecie prawodawcy w tym zakresie, jak 1 wszelkie zabiegi
interpretacyjne podejmowane po wydaniu przez Trybunal niniejszego wyroku, musza
uwzglednia¢ standard konstytucyjny wynikajacy z art. 156 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi
migdzy innymi, ze uchwale o pociagni¢ciu cztonka Rady Ministréw do odpowiedzialno$ci
przed Trybunalem Stanu Sejm podejmuje wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby postow.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione racje, Trybunat orzekt jak w sen-
tencji.
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