ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 47/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej

B.O. o zbadanie zgodno$ci:
art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2023 r., ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia osobom wskazanym w art. 17 ust. 1
pkt 4 [powotanej ustawy], innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z 0so-
ba wymagajaca opieki, przyznani[e] prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z ty-
tulu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
facznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej eg-
zystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacjach, gdy istniejg osoby
zobowigzane w pierwsze] kolejnosci do alimentacji osoby niepetnosprawne;,
ktore nie legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowac realnie i efektywnie opieki
nad osoba wymagajaca wsparcia”, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 wrzesnia 2024 r. B.O. (dalej: skarzaca) wniosta
o stwierdzenie, ze art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111; dalej: u.§.r.), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grud-
nia 2023 r., w zakresie wskazanym w komparycji niniejszego postanowienia, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacg sprawa:

Skarzaca ubiegata si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne w zwiazku z opieka nad niepetno-
sprawng babcig. Decyzjg z 1 marca 2022 r. burmistrz odmoéwil skarzacej przyznania §wiad-
czenia pielggnacyjnego, wskazujac w uzasadnieniu, ze wprawdzie skarzaca jest spokrewniona
z babcia w linii prostej, jednak nie jest osobg spokrewniong w pierwszym stopniu, w zwigzku
z czym mogtaby otrzymaé $wiadczenie pielegnacyjne, gdyby nie bylo oséb spokrewnionych
W pierwszym stopniu, byly one matoletnie lub legitymowaly si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Decyzja powyzsza zostala utrzymana w mocy decyzja samorza-
dowego kolegium odwotawczego z 6 kwietnia 2022 r. Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge na decyzje samorzadowego kole-
gium odwotawczego. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 26 kwietnia 2024 r. oddalit
skarge kasacyjna skarzacej. W uzasadnieniu wyroku powotat si¢ na uchwate sktadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2022 r., sygn. akt I OPS 2/22,
w ktorej stwierdzono, ze warunkiem przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego oso-
bom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu
z 0sobg wymagajaca opieki, jest legitymowanie si¢ przez rodzicow osoby wymagajacej opie-
ki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnoprawnosci.

Wyrok ten skarzaca wskazala jako ostateczne rozstrzygnigcie o jej konstytucyjnych
prawach 1 wolnosciach.

1.2. Zdaniem skarzacej, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wydany na
podstawie zaskarzonego art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r. naruszyt nastepujace zasady konstytucyjne:
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady: demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedli-
wosci spotecznej w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku
z zasadg ochrony i opieki nad rodzing (art. 18 Konstytucji), w zwigzku z zasada szczegdlnej
pomocy wiladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej (art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Nie ma bowiem, w jej ocenie, konstytucyjnego uzasa-
dnienia ,,r6znicowania sytuacji Skarzacej, od sytuacji innych opiekunéw oséb niepelnospra-
wnych, w sytuacji gdy preferowani przez ustawodawce opiekunowie (dzieci osoby wymaga-
jacej opieki) z obiektywnych wzgledow (a to sprawowania opieki nad inng osobg niepetno-
sprawng w stopniu znacznym, znacznej odleglo$ci migdzy miejscem zamieszkania osoby
zobowigzanej w pierwsze] kolejnosci do alimentacji osoby niepetnosprawnej od miejsca
zamieszkania osoby wymagajacej opieki, sytuacji rodzinnej i stanu majatkowego osoby
spokrewnionej w pierwszym stopniu) nie mogg realizowa¢ swych obowiazkow, tj. sprawowac
opieki nad niepelnosprawnym rodzicem” (skarga, s. 21). Skarzaca wskazata, Zze pozostaje
»W trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej”, gdyz nie moze zarobkowal wskutek
koniecznos$ci sprawowania opieki nad babcig, a obowigzujace przepisy uniemozliwiaja jej
otrzymanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Uzaleznienie przyznania jej prawa do $wiadczenia
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pielegnacyjnego od legitymowania si¢ przez osoby spokrewnione z osobg wymagajaca opieki
W pierwszym stopniu orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jest zbedne
z punktu widzenia celu tego $wiadczenia, ktorym jest czeSciowe pokrycie wydatkow pono-
szonych przez rodzing w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia opieki i pielegnacji niepetno-
sprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie doroste;.

2. W postanowieniu z 23 kwietnia 2025 r., sygn. Ts 181/24 (OTK ZU B/2025,
poz. 201), Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 17 czerwca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosit udzial w postgpowaniu i wniost o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r., w brzmie-
niu obowigzujagcym do czasu jego uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429), w zakresie, w jakim za jedyng prze-
stanke uprawniajaca do swiadczenia pielegnacyjnego osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.§.r. uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci przez
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, jest niezgodny
z art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W pi$mie z 27 sierpnia 2025 r. Rzecznik przedstawit uzasadnienie powyzszego stano-
wiska.

3.1. W obszernej argumentacji Rzecznik zwrécit migdzy innymi uwagg, ze na gruncie
przepisOw u.§.r. orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci rzutuje na mozliwo$¢ spra-
wowania przez osoby, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., opieki nad inng osoba legi-
tymujaca si¢ takim orzeczeniem lub orzeczeniem ze wskazaniem na konieczno$¢ stalej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby. Wskazal, ze powyzsze rozwigzanie ma charakter
niekonsekwencji systemowej, poniewaz w innych aktach prawnych niezdolno$¢ do pracy nie
jest nierozerwalnie zwigzana z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. ROwniez samo orzeczenie
o niepelnosprawnosci nie stanowi przestanki bezwzglednie implikujacej niezdolnos$¢ do pra-
cy. Celem art. 17 ust. 1 u.§.r. jest wsparcie osob rezygnujacych z pracy na rzecz opieki nad
niepelnosprawng osoba bliska. W ocenie Rzecznika, ustanawianie zbednych kryteriow limitu-
jacych dostep do tego wsparcia bez indywidulanej analizy kazdego przypadku stanowi za-
przeczenie celu tego przepisu. Ustalenie realnej niezdolnosci do opieki wymaga szerszego
wgladu w indywidualng sytuacje jednostki. Samo wypehienie formalnej przestanki posiada-
nia orzeczenia o niepetnosprawnosci nie stanowi dostatecznego i wyczerpujacego dowodu, ze
kto$ nie jest w stanie sprawowac opieki. Tak samo jak nieposiadanie orzeczenia o niepetno-
sprawnosci nie implikuje kazdorazowej mozliwosci sprawowania opieki.

3.2. Jako wzorce kontroli Rzecznik wskazatl art. 69 1 art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji. Zgodnie z art. 69 Konstytucji, wladze publiczne udzielaja osobom niepetnospraw-
nym, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej. Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ustanawia za$§ zasad¢ szcze-
g6lnej pomocy panstwa dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecz-
nej. Rzecznik stwierdzil, Ze ograniczenia z art. 17 ust. la pkt 2 u.é.r., czyli wymog legitymo-
wania si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci, aby osoby z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. mogty
uzyska¢ §wiadczenie pielegnacyjne, stoi w sprzecznosci z powyzszymi przepisami Konstytu-
cji. Rzecznik wskazat rowniez, ze powyzszy wymaog nie spetnia testu proporcjonalnosci, po-
niewaz nie realizuje efektywnie zalozonego przez ustawg celu, a wrecz go utrudnia i nierzad-
ko uniemozliwia; nie jest konieczny i sg inne metody adekwatnej weryfikacji, czy komus
swiadczenie przystuguje; nie jest proporcjonalny w aspekcie obcigzenia jednostki a efektami
regulacji.



OTK ZU A/2025 SK 47/25 poz. 122

4. W pismie z 17 wrzesnia 2025 r. Prokurator Generalny poinformowat o braku ,,uza-
sadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie o sygnatu-
rze SK 47/25”.

5. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie przed-
stawit stanowiska w sprawie, pomimo prawidtowego zawiadomienia o tym obowigzku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rdwniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powotla-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczat analiz¢ skargi konstytucyjnej B.O.
(dalej: skarzaca) od zbadania, czy nie zachodzg przeszkody w jej merytorycznym rozpozna-
niu.

2. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 17 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1208; dalej: u.s.r.),
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia oso-
bom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 [u.§.r.], innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu
z osoba wymagajaca opieki, przyznani[e] prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu nie-
podejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawo-
wania opieki nad osobg legitymujacag si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziec-
ka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji w sytuacjach, gdy istnieja osoby zobowig-
zane w pierwsze] kolejnosci do alimentacji osoby niepetnosprawnej, ktore nie legitymuja si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie mogag
sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajaca wsparcia”.

Zakwestionowany przepis, na co zwrocita uwage sama skarzaca w petitum skargi,
utracil moc obowigzujaca w zwigzku z wejsciem w zycie 1 stycznia 2024 r. ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429, ze zm.; dalej: u.§.w.; zob.
art. 43 pkt 4 lit. b u.s.w.). W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat zatem, czy w sprawie nie
zaszla przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), zgodnie z ktérg Trybunat na posiedzeniu nie-
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jawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do postgpowan zainicjowanych skarga konsty-
tucyjng ustawodawca uczynit jednak wyjatek, stanowigc w art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK, ze Trybu-
nal nie umarza postepowania z przyczyny, o ktéorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK,
jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnos$ci skar-
zacego. Trybunal w obecnym sktadzie przychyla si¢ przy tym do pogladu wyrazonego przez
Trybunatl w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51), zgod-
nie z ktérym ,,nie jest tak, izby zainicjowanie postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej
w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku
Trybunatu utracil moc obowigzujaca (zostal zmieniony albo uchylony) byto réwnoznaczne
z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 uotpTK. W kontekscie art. 59 ust. 3
uotpTK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego —
utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.], stanowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji
— przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi
zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wol-
no$ci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spelnione sg trzy przestanki: — po pierwsze —
przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw
1 wolnosci konstytucyjnie chronionych; — po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instru-
ment prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby
spowodowa¢ zmiane sytuacji prawnej uksztalttowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracit
moc obowiazujaca; — po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawne-
go stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywa-
niem kwestionowanej regulacji prawnej” (zob. takze wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19).

W niniejszej sprawie Trybunal ocenit, ze zostaty spelnione warunki, o ktorych stanowi
art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK, pozwalajace na kontynuacj¢ postepowania w przedmiocie kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 1a pkt 2 u.§.r., pomimo utraty przezen mocy obowigzujg-
cej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Zakwestionowana regulacja dotyczy bowiem
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej, a jej uchylenie nie wplyngto na zmiang sytuacji
prawnej skarzacej. Ponadto, na mocy art. 63 u.§.w., w sprawach o §wiadczenie pielggnacyjne
1 specjalny zasitek opiekunczy, o ktérych mowa w u.§.r. w brzmieniu dotychczasowym, do
ktorych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z tresci
przepisu przejsciowego wynika zatem, ze zaskarzony art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r., na podstawie
ktorego odmowiono skarzacej prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, moze by¢ nadal stoso-
wany, co znaczy, ze nie utracil on mocy obowigzujacej w rozumieniu przyjetym w orzecznic-
twie Trybunatu 1 jako taki moze by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
niniejsza skarga.

3. Analizujgc przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunal stwierdzit, Ze
art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r. byl juz przedmiotem kontroli Trybunalu w postepowaniu zainicjo-
wanym inng skargg konstytucyjng. W wyroku z 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23 (OTK ZU
A/2025, poz. 78) Trybunal orzekl, Ze art. 17 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1a pkt 2 u.§.r., w brzmieniu ob-
owiazujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie, o ktoérej mowa w tym przepisie, sprawujace] wytaczng opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwiazku z tym rezygnujacej z zatrudnienia, jest
niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Problem konstytucyjny
w przywolanej sprawie byl tozsamy z zarzutami sformutowanymi przez skarzacag w sprawie
niniejszej: dotyczyt dopuszczalnos$ci wylgczenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego oso-
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bie sprawujacej faktyczng opieke nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny i rezygnujacej
w zwigzku z tym z zatrudnienia (w sprawie o sygn. SK 33/23 rowniez byl to wnuk osoby
wymagajacej opieki), wowczas gdy istnieja inne osoby (spokrewnione w pierwszym stopniu
z osobg wymagajacg opieki), ale z r6znych, obiektywnych przyczyn, takich jak w szczegdlno-
$ci zly stan zdrowia (bez orzeczenia o niepetnosprawnosci) lub odlegle miejsce zamieszkania
od osoby wymagajacej opieki, opieki nie sprawujg. Trybunal, rozpatrujac zarzuty skargi
w sprawie o sygn. SK 33/23, dokonat analizy ,,zr6znicowania podmiotéw, ktore bedac w po-
dobnej sytuacji (sprawuja faktyczng opieke nad osobg dorosla, niepetnosprawng i rezygnuja
w zwigzku z tym z zatrudnienia) sg inaczej traktowane wytacznie z przyczyn formalnych i od
siebie niezaleznych (posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci przez osoby trzecie)”
(III cz. uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. SK 33/23, pkt 4). Orzekajac o niezgodnosci
art. 17 ust. 1 pkt 4 1 ust. la pkt 2 u.s.r., Trybunat potwierdzit, ze art. 71 ust. 1 Konstytucji
formutuje w zdaniu drugim prawo podmiotowe przez stwierdzenie, iz rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony pan-
stwa. Zwrocil uwage, ze $Swiadczenie pielegnacyjne jest ustawowym urzeczywistnieniem
szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, o ktérej mowa w powota-
nym przepisie Konstytucji. ,,Osoby opiekujace si¢ niepetnosprawnymi czionkami rodziny
wyreczaja z tego tytulu panstwo. Pozbawienie prawa do rekompensaty osob, ktére musialy
zrezygnowac z pracy zawodowej, by przeja¢ na siebie obowigzki panstwa, powoduje wypa-
czenie prawa wynikajacego z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jezeli panstwo nie wykonuje swojego
obowigzku, poniewaz zajmuje si¢ tym jednostka, to powinno przyzna¢ takiej jednostce odpo-
wiednig rekompensate z tego tytutu” (ibidem, pkt 7.2). Analizujac zgodno$¢ zakwestionowa-
nej regulacji z konstytucyjng zasada rownosci, Trybunal wskazal za$, powotujac si¢ na swoje
dotychczasowe orzecznictwo, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania pod-
miotéw prawa nalezacych do okres§lonej kategorii. W wypadku spraw o $§wiadczenie piele-
gnacyjne relewantnymi cechami wspolnymi opiekundéw sa: 1) sprawowanie opieki nad osobg
wymagajacg stalej pielegnacji, 2) niepodejmowanie z tego powodu pracy i 3) osigganie przez
rodzine niskich dochodéw. W ocenie Trybunatu, ,,orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do
pracy nie jest cechg relewantna, jezeli chodzi o prawo do przyznania §wiadczenia pielggna-
cyjnego. Wynika to z faktu, ze samo formalne orzeczenie nie moze by¢ uznane za istotniejsze
niz rzeczywista opieka nad osobg potrzebujaca pomocy” (ibidem, pkt 7.3). Odnoszac si¢ do
skutkéw wyroku, Trybunat wyjasnil, Ze pomimo jego zakresowego charakteru, derogowana
zostata w calo$ci norma wyrazona w sentencji. ,,Oznacza to, ze osoba, ktora jako jedyna
sprawuje opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z tym zrezygnowata
z zatrudnienia oraz zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego do 31 grudnia
2023 r. (niezaleznie od tego, jak wniosek ten zostal rozstrzygniety), zachowuje prawo ubiega-
nia si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne wedlug przepiséw ustawy o $wiadczeniach w brzmieniu
do 31 grudnia 2023 r.” (ibidem, pkt 8).

4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu oraz gdy poste-
powanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. postano-
wienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten
sam przepis zostal juz wczes$niej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same
zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wytacznie tozsamosci przedmioto-
wej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym
samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak podstaw do przy-
jecia powagi rzeczy osadzonej nie znaczy, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci
z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze
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by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja wyksztatcong w orzecznictwie Trybunatu i dok-
trynie prawnej, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia
ostatecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowie-
nia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU
A/2023, poz. 7). Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki
ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zb¢dno$¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

5. W zwiazku z tym, ze zarzuty sformutowane w skardze o sygn. SK 47/25 sg tozsame
z zarzutami sformulowanymi w sprawie o sygn. SK 33/23, za$§ wskutek wyroku Trybunatu
w owej sprawie utracit moc obowigzujacg przepis zakwestionowany w sprawie niniejsze;j,
zaktualizowala si¢ ujemna przestanka procesowa ne bis in idem, obligujaca Trybunat do umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wy-
dania wyroku. W sprawie, w zwigzku z ktora skarzaca wniosta skarge, zostaly zastosowane
przepisy derogowane przez Trybunat w wyroku o sygn. SK 33/23, co znaczy, ze przystuguje
jej z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia postepowania.



		2025-12-15T12:59:01+0100




