ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 67/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
J.S. zbadanie zgodnoSci:

art. 31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095) w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca 2020 r. do
17 kwietnia 2020 r., od 18 kwietnia 2020 r. do 15 maja 2020 r. oraz od 16 maja
2020 r. do dnia dzisiejszego w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze w przypadku
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg termindéw
do podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego (...) czynno$ci, w tym czyn-
nosci nadzorczych, termindw zalatwiania spraw oraz termindéw przewidzianych
do wydania decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo
wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do
dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, mody-
fikujac tym samym norme¢ wyrazong w art. 169a ust. la ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku [o] obrocie instrumentami finansowymi (...), zakazujaca naktadania
kary administracyjnej po uptywie wskazanych w tym przepisie terminow,
poprzez wprowadzenie regulacji powodujacej w przypadku okolicznosci wywo-
huyjacych zawieszenie terminu przedawnienia natozenia kary administracyjnej
brak biegu przez okres wystgpowania tych okolicznosci, po ustaniu ktorych
termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu zawieszenia nie wlicza si¢ do czasu
decydujacego o przedawnieniu”, z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. 3 kwietnia 2025 r. J.S. (dalej: skarzaca) wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095; dalej: ustawa covidowa) w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca 2020 r. do
17 kwietnia 2020 r., od 18 kwietnia 2020 r. do 15 maja 2020 r. oraz od 16 maja 2020 r. do
dnia dzisiejszego.

Skarzaca uznala, ze kwestionowany przepis narusza Konstytucje w zakresie, w jakim
przewiduje, ze w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
bieg terminow do podjecia okreslonych czynnosci przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
(dalej: KNF) nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Wskazata, ze art. 31za ust. 1 ustawy covidowe;j
modyfikuje norme¢ wyrazong w art. 169a ust. la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 328, ze zm.; dalej: uv.0.i.f.), zakazujaca na-
ktadania kary administracyjnej po uptywie wskazanych w tym przepisie terminow.

Skarzaca wniosta ponadto o wstrzymanie wykonania decyzji KNF w przedmiocie na-
tozenia na nig kar pieni¢znych, a takze o uchylenie zaje¢ egzekucyjnych wynikajacych
z decyzji KNF dokonanych na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez naczel-
nika urzedu skarbowego.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym: skarzaca
petnita w latach 2017-2019 funkcje prezesa zarzadu domu maklerskiego. KNF wszczeta wo-
bec niej postgpowanie o natozenie administracyjnej kary pienigznej, na podstawie art. 169a
ust. la w.o.i.f., w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez dom maklerski przepiséw u.o.i.f.
1 prawa UE w odniesieniu do wymogdow organizacyjnych i warunkow prowadzenia dziatalno-
sci przez firmy inwestycyjne. 24 czerwca 2022 r. KNF nalozyla na skarzacg karg pienigzna.

Skarzaca zaskarzyla decyzj¢ KNF do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (dalej: WSA). W skardze wywodzita, ze wydanie decyzji byto niedopuszczalne
z uwagi na uptyw terminu przedawnienia mozliwosci natozenia kary. Wyjasnita, ze zgodnie
z art. 169a ust. 1c u.o.1.f,, kara, o ktorej mowa w ust. 1-1ba, nie moze by¢ nalozona, jezeli od
uzyskania przez KNF wiadomosci o czynie okreslonym odpowiednio w ust. 1-1ba uptyneto
wigcej niz 2 lata albo od popetnienia tego czynu uptyneto wigcej niz 5 lat. W okoliczno$ciach
sprawy czynnosci kontrolne byly prowadzone przez KNF w okresie od 23 kwietnia do
31 grudnia 2019 r. Komisja dowiedziala si¢ o naruszeniu, za ktore skarzacej wymierzono kare
pieniezna, najpozniej 31 grudnia 2019 r. Wobec tego, w ocenie skarzacej, zgodnie z art. 169a
ust. 1c u.0.1.f., przedawnienie karalno$ci czynu, za ktory wymierzono kar¢ pieni¢zna, nastapi-
o 31 grudnia 2021 r., a zatem dwa lata od uzyskania przez KNF informacji o czynie.

W odpowiedzi na zarzuty skarzacej, KNF nie kwestionowata pogladu o przedawnieniu
karalnos$ci 1 terminu, od ktérego okres ten biegnie. Podnosita jednak, ze nie nastgpito prze-
dawnienie mozliwo$ci natozenia sankcji z uwagi na art. 31za ust. 1 ustawy covidowej. WSA
podzielit stanowisko KNF oddalajac skarge. Od wyroku WSA zostata ztozona skarga kasa-
cyjna. 7 listopada 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyj-
ng. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony skarzacej 7 stycznia 2025 r. NSA wskazat,
ze nie nastgpito wzgledem skarzacej przedawnienie mozliwos$ci natozenia sankcji, gdyz ter-
miny przedawnienia zostaly zawieszone na podstawie art. 31za ust. 1 ustawy covidowe;j.

Skarzaca stwierdzita, ze NSA, na podstawie art. 31za ust. 1 ustawy covidowe;j, orzekt
w wyroku ostatecznie o jej wolnosciach, prawach 1 obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
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Uzasadniajgc naruszenie Konstytucji przez zakwestionowang norme ustawy covidowej, skar-
zaca odwotata si¢ do wyroku TK z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 15zzr! ust. 1 ustawy covidowej jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji. Przywotane orzeczenie dotyczyto zawieszenia przez przepisy ustawy covidowej przedaw-
nienia karalnos$ci wynikajacej z przepiséw ustaw okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng i kar-
noskarbowa.

W ocenie skarzacej, wyrok TK o sygn. P 12/22 zachowat peing aktualno$¢ w jej spra-
wie, ktora roéwniez dotyczyla zawieszenia przez przepisy ustawy covidowej przedawnienia
karalnosci, tyle ze administracyjnej. Skarzaca przywotata argumentacj¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacg naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niej zasad poprawnej legi-
slacji. Nastepnie omowita geneze art. 31za ust. 1 ustawy covidowej i tre$¢ tego przepisu.
Skarzaca wyjasnita, ze ustawodawca nie wskazal terminu, do ktorego obowigzywac miato
zawieszenie biegu przedawnienia ani nie okreslit maksymalnego limitu czasowego, do ktore-
go mogto ono trwa¢. W zwiazku z tym nie bylo mozliwe przewidzenie lub okres§lenie granic
czasowych, do ktorych mialo trwa¢ wydhluzenie okresow przedawnienia.

Skarzaca uznata, ze art. 31za ust. 1 ustawy covidowej ustanowit instytucje zawieszenia
biegu przedawnienia na czas nieokreslony, godzac przez to w zasade ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zgodnie z ktérg dziatalno$¢ organdéw wiadzy pu-
blicznej powinna charakteryzowac si¢ przewidywalno$cia, lojalnoscig i uczciwoscia wzgle-
dem kazdej jednostki.

Skarzaca wskazala tez, ze kwestionowana regulacja weszla w zycie z moca wsteczna,
bez racjonalnego uzasadnienia. Zawieszenie biegu przedawnienia bez wskazania konkretne;j
daty koncowej narazato zainteresowane podmioty na skutki prawne, ktére nie mogly zostac
przewidziane. Pierwotne brzmienie art. 31za ust. 1 ustawy covidowej zawierato zdanie drugie,
zgodnie z ktorym ,,[w] zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ art. 15zzs”. Art. 15zzs ustawy
covidowej, do ktorego odsytat art. 31za ust. 1 1 ktory zostal uchylony 16 maja 2020 r., doty-
czyl wylacznie ,,biegu termindéw procesowych i sgdowych”. Nie odnosit si¢ do zawieszenia
okresu przedawnienia.

Skarzaca podniosta, ze badany przepis byt rowniez sprzeczny z art. 169a ust. Ic
u.0.1.f., ktoéry wprost przewidywal, ze kara, o ktdérej mowa w ust. 1-1ba, nie moze by¢ natozo-
na, jezeli od uzyskania przez KNF wiadomosci o czynie okreslonym odpowiednio w ust. 1-
1ba uptyneto wigcej niz 2 lata albo od popelnienia tego czynu uptyneto wigeej niz S lat.

Cho¢ skarzaca przyznala, ze ustawodawca ma mozliwos¢ swobodnego ksztattowania
instytucji przedawnienia, to jednoczes$nie podkreslila, ze brak okreslenia maksymalnego czasu
zawieszenia wynikajacego z art. 31za ust. 1 ustawy covidowej powodowal, ze zawieszenie
biegu przedawnienia moglo utrzymywac si¢ przez czas nieokreslony. Wykreowany przez
art. 31za ust. 1 ustawy covidowej stan prawny, ingerujacy w pozycj¢ prawng jednostki, zale-
zal od decyzji organu wladzy wykonawczej, czyli ministra wtasciwego do spraw zdrowia,
ktéry decyduje w sprawie wprowadzenia i zakofczenia stanu zagrozenia epidemicznego oraz
stanu epidemii.

Skarzaca podkreslita, ze art. 31za ust. 1 ustawy covidowej ingerowal w prawa jed-
nostki 1 nie miat racjonalnego 1 zgodnego z prawem uzasadnienia. Wniosta zatem o stwier-
dzenie przez TK, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdyz w nieproporcjonalny sposob narusza prawa skarzacej chronione przez
konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasad¢ zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa. Wyjasnita, ze bezterminowe, niemozliwe do przewi-
dzenia zawieszenie biegu terminu przedawnienia mozliwos$ci natozenia kary godzi w prawo
do rozpatrzenia sprawy w ,,rozsadnym terminie” i ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”, gdyz usta-
wodawca spowodowat, iz zniesione zostaly ramy czasowe stuzace wytyczeniu granic czaso-
wych do zamknigcia postgpowania administracyjnego prowadzonego przez KNF.
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W zwiazku z wydaniem opartego na art. 31za ust. 1 ustawy covidowej wyroku
1 uznaniu przez NSA, ze na podstawie tej normy zawieszeniu ulegta karalno$¢ administracyj-
na, nastgpito realne naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw skarzace;.

W pismie z 14 maja 2025 r., odpowiadajac na zarzadzenie wzywajace do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, skarzaca wyjasnita, ze art. 31za ust. 1 ustawy covi-
dowej narusza: 1) wynikajace z art. 2 Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktorych emanacja jest prawo skarzacej do pewnosci
prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawo do prawidlowe;j legi-
slacji, w tym jasnosci i okreslono$ci prawa; 2) wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, z ktérej wynika w szczegolnosci prawo do roz-
poznania sprawy w rozsagdnym terminie i ochrony przed przewleklo$ciag postepowania;
3) wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnos$ci i praw, ktoéra przejawia si¢
w wolnosci od nadmiernej ingerencji panstwa oraz wprowadzania ograniczen praw 1 wolnosci
jedynie ustawa.

2. 26 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik)
zglosil udziat w postgpowaniu i przedstawit stanowisko, ze art. 31za ust. 1 ustawy covidowe;j
rozumiany w ten sposob, ze odnosi si¢ on takze do biegu termindw przedawnienia karalnosci
deliktéw administracyjnych, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zdaniem RPO, problemem
konstytucyjnym w analizowanej sprawie byla dopuszczalno$¢ uzaleznienia biegu terminu
przedawnienia karalno$ci deliktow administracyjnych, za ktoére kary wymierza KNF, od
wprowadzenia lub zniesienia mocg rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. zdrowia stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz od wydania albo zaniechania wydania
przez KNF decyzji zalatwiajacej sprawe, dokonania czynno$ci, wydania decyzji lub postano-
wienia konczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu.

RPO przyznat, ze ustawodawca ma swobode w ksztattowaniu instytucji przedawnie-
nia, ale forma, w jakiej dokonal wstrzymania biegu przedawnienia w art. 31za ustawy covi-
dowej, naruszyta art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasad¢ ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego. Zgodzit si¢ tez, ze
tezy zawarte w wyroku o sygn. P 12/22 mogg by¢ odniesione do oceny art. 31za ust. 1 ustawy
covidowe;.

Rzecznik nie odnidst si¢ do dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Stwierdzil jedynie,
ze ,,nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$¢ oceny kwestionowanej regulacji przez
pryzmat wylacznie art. 2 Konstytucji RP. Prawo skarzacej, ktorego ochrony oczekuje, wyste-
pujac ze skarga konstytucyjng, nie jest bowiem wyrazone wprost w przepisach rozdziatu
II Konstytucji RP”.

3. Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

4. Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK). Wymogi formalne pisma procesowego, jakim jest skarga, s3 uregulowane
w art. 53 tej ustawy.

Niezaleznie od nadania biegu skardze konstytucyjnej na etapie kontroli wstepnej, na
kazdym etapie postgpowania Trybunal musi bada¢, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych
przestanek procesowych, powodujaca obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. np. posta-
nowienie z 9 lutego 2022 r., sygn. SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny postanowit w pierwszej kolejnosci zbada¢
spetnienie wymogow dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza, ze
skarzaca w petitum skargi przywotata wzorce, ktére nie wyrazaja wprost wolnosci 1 praw
konstytucyjnych.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 764; dalej: ustawa covi-
dowa). Zgodnie z tym przepisem, ,,[w] przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii bieg termindw do podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego czynno-
$ci, w tym czynno$ci nadzorczych, termindéw zalatwiania spraw oraz terminéw przewidzia-
nych do wydania decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie albo wnie-
sienia sprzeciwu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, chyba ze Komisja Nadzoru Finansowego wyda
decyzje zatatwiajaca sprawe, dokona czynnos$ci, wyda decyzje lub postanowienie konczace
postepowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw”. Art. 31za ust. 1 ustawy covidowej byt pod-
stawg prawna wyroku NSA wydanego w sprawie skarzacej 7 listopada 2024 r., a dorgczonego
jej 7 stycznia 2025 r. Skarga konstytucyjna zostala zlozona w Trybunale Konstytucyjnym
4 kwietnia 2025 r., a zatem dochowano ustawowego terminu na zainicjowanie postgpowania.
Jako wzorce kontroli skarzaca przywotala art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytu-
cji.

W zwigzku z tym, ze skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ na akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach,
prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
dokonat oceny prawidtowos$ci sformutowania wzorcoOw kontroli w niniejszej skardze konsty-
tucyjnej. Art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajg bowiem przede wszystkim zasady konsty-
tucyjne, a art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ wyraza prawo podmiotowe, to odnosi si¢ do poste-
powania przed sagdem, a nie przed jakimkolwiek organem wtadzy publiczne;.

3. Skarge konstytucyjng sposrdd innych pism inicjujacych postgpowanie przed TK
wyrdzniaja w szczegdlnosci jej przedmiot 1 wzorce kontroli. Skarga moze dotyczy¢ aktu nor-
matywnego lub jego czesci, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolno-
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$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego, ktore sa sformutowane w Konstytucji (zob.
wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

3.1. Samodzielnym wzorcem kontroli w przypadku skargi konstytucyjnej mogg by¢
przy tym jedynie takie przepisy Konstytucji, z ktoérych tresci mozna wyprowadzi¢ prawo
podmiotowe (zob. np. postanowienie TK z 28 lutego 2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU
A/2018, poz. 10). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wiodacym stanowiskiem byto
to, ze nie mozna oprze¢ skargi wylacznie o naruszenie zasad polityki, naruszenie zasady de-
mokratycznego panstwa prawa czy naruszenie zasady réwnosci (zob. np. wyrok TK z 8 czer-
wca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; postanowienia TK z: 24 pazdzier-
nika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 19 grudnia 2001 r., sygn.
SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 168). Jezeli w skardze konstytucyjnej przywotano jedynie tego rodzaju wzorce konstytu-
cyjne, Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym lub umarza postg-
powanie.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet wowczas, gdy zarzuty skargi konstytucyjnej
odwotuja si¢ do przepisow konstytucyjnych wyrazajacych prawa lub wolnosci, to skarga mo-
ze by¢ niedopuszczalna, gdy podnoszone w skardze naruszenie nie dotyczy przepisu, ktory
jest przedmiotem kontroli. Zatem niezaleznie od zasadno$ci zarzutu niezgodno$ci z Konstytu-
cja badanej regulacji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wskazanie konkretnego naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci konsty-
tucyjnej. Z naruszeniem praw lub wolnos$ci konstytucyjnych mamy za$ do czynienia tylko
wtedy, gdy organ wtadzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nie-
usprawiedliwiony wkroczyt w sfere przyshugujacych temu podmiotowi praw lub wolnosci
konstytucyjnych, albo prawom tym lub wolno$ciom odmoéwit ochrony lub tez ich urzeczy-
wistnienia (zob. postanowienie TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 56/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 84).

3.2. Odnoszac wyzej przedstawione zalozenia do analizowanej skargi konstytucyjnej,
Trybunat ustalit, ze skarzgca wskazata, iz prawami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji sg zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego i1 zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, ktorych emana-
cja s3 prawo do pewnosci prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
prawo do prawidtowej legislacji i okreslonosci prawa.

Ponadto wyjasnita, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisly sad, a w szczeg6lnosci prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym ter-
minie 1 ochrony przed przewlektoscig postgpowania. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca
wywiodla wolno$¢ od nadmiernej ingerencji panstwa.

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal co do zasady przyjmowat, ze art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjna. Z przepisu tego nie wynikaja bowiem wprost Zadne konkretne prawa lub wol-
nosci. Trybunal zwracat uwage, ze dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie
zainicjowanym skarga, konstytucyjnej podstawy poszukiwa¢ nalezy nie w ogoélnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Konstytucji wyrazaja-
cych okreslone wolno$ci 1 prawa (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01; 16 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK
ZU A/2017, poz. 51 oraz 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19,
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atakze wyrok pelmego sktadu TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73).

Jednakze w niektorych orzeczeniach Trybunal uznawal, Zze dopuszczenie art. 2 Kon-
stytucji bytoby mozliwe, o ile prawo wywodzone przez skarzacego z tego przepisu nie ma
wyraznego ,,zakotwiczenia” w zadnym z unormowan rozdziatu II Konstytucji (zob. wyrok
TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69 i przywotane tam wcze-
$niejsze orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze we wezesniejszych sprawach, nawet, jesli
z punktu widzenia formalnego Trybunat Konstytucyjny wyjatkowo traktowat art. 2 Konstytu-
cji jako samodzielny wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej, to w praktyce nie wywodzit
z tego przepisu nowego prawa podmiotowego, a jedynie taczyl tresci wynikajace z tego prze-
pisu z innymi normami Konstytucji, ktére odnosity si¢ do wolnosci 1 praw (np. z prawem do
sadu, rdwng ochrong praw nabytych, prawem do réwnego traktowania przez organy witadzy
publicznej w okreslonych procedurach, prawem do prywatnos$ci czy wolnoscig wyboru 1 wy-
konywania pracy). Argumentacja dotyczaca naruszenia art. 2 Konstytucji uzupetniala te, ktéra
odnosita si¢ do naruszen konkretnych wolnosci i praw wyrazonych w Konstytucji. Trybunat
nie wywodzit z tego przepisu nowych wolnosci czy praw konstytucyjnych. Ocene zgodnosci
z Konstytucja opierat na tych argumentach, ktore dotyczyly ingerencji w zasady konstytucyj-
ne wynikajace z demokratycznego panstwa prawnego.

Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej Trybunal usta-
lil, ze skarzaca nie wykazata dostatecznie, iz z art. 2 Konstytucji wynikaja prawa podmioto-
we, takie jak prawo do pewnosci prawa, zaufania do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz prawo do prawidtowej legislacji i okreslonosci prawa. Zagadnienia te sa elementami
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i1 wskazujg ogolne ramy ksztat-
towania systemu prawnego.

Pewno$¢ prawa jest to cecha, ktorg ma charakteryzowac si¢ prawo. Zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza si¢ w takim stanowie-
niu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt prze-
widzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez
porzadek prawny” (zob. np. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29).

Zasady poprawnej legislacji to dyrektywy umozliwiajace realizacj¢ przez organy wla-
dzy publicznej zasady ochrony zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
budowanie pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego. Obejmuja one miedzy innymi zasade
dostatecznej okreslonosci przepisow, ktora wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego
tworzone byty formulowane w sposéb precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezy-
kowym. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci nakta-
danych obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 12 wrze$nia
2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05 OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 103; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze cho¢ pewnos¢ 1 bezpieczenstwo prawa
maja wplyw na status jednostki w panstwie, to jednak sg to jedynie cechy prawa, a nie prawa
podmiotowe. Nie stanowig praw podmiotowych takze wymogi poprawnej legislacji, ktore
petniag funkcje wytycznych dla prawodawcy, odnoszacych si¢ do warunkéw stanowienia pra-
wa.
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Skarzaca rowniez nie wyjasnita, na czym mialaby polegaé tre§¢ praw wywodzonych
z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu poprzestata jedynie na przypomnieniu dotychczasowego
stanowiska TK dotyczacego zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a to jest niewystarczaja-
ce, by udowodnié, ze zasada jest jednocze$nie prawem podmiotowym, ktore moze by¢ punk-
tem odniesienia w skardze konstytucyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega zasadnosSci
sformutowania prawa do prawidtowej legislacji jako prawa podmiotowego, ktore mogloby
by¢ chronione skargg konstytucyjng. Doprowadzitoby to bowiem do zatarcia r6znicy miedzy
skarga konstytucyjng a innymi formami inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, a takze stwarzatoby ryzyko, ze skarga konstytucyjna przeksztalci si¢ w Srodek
kwestionowania aktoéw normatywnych z jakiejkolwiek przyczyny majacej zrédto w Konstytu-
cji. Tymczasem nie taka byla intencja ustrojodawcy, ktory tworzac art. 79 Konstytucji 1 za-
mieszczajac go w rozdziale II uczynil skarge $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
1 praw, a nie srodkiem ochrony zasad wynikajacych z Konstytucji.

Zatem z uwagi na niewykazanie przez skarzaca konkretnego prawa lub konkretnej
wolnosci, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, ktore roznityby si¢ od zasad ustrojowych wywo-
dzonych z tego przepisu, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 31za ust. 1 ustawy
covidowej z art. 2 Konstytucji zostato umorzone, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

3.4. Drugim przepisem przywotanym przez skarzaca jako wzorzec kontroli byt art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jest to ogélna klauzula ograniczajaca, ktora stanowi normatywne uzasad-
nienie ustanawiania zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza prawa podmiotowego, ktore moze
by¢ chronione skargg konstytucyjng. Stanowi on jedynie kryterium oceny, czy ingerencja
prawodawcy (przede wszystkim ustawodawcy) w owe wolno$ci 1 prawa nie byta nadmierna,
a zatem, czy spetniatla wymogi celowosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci i czy znajdowata
uzasadnienie w wymienionych w tym przepisie wartosciach (tj. bezpieczenstwie lub porzadku
publicznym, ochronie srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo ochronie wolnosci
1 praw innych osdb). Wobec tego wskazany przepis nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli, ale musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji wyrazajacymi wolno-
Sci 1 prawa, do ktérych si¢ odnosi (zob. postanowienie z 23 lipca 2024 r., sygn. SK 21/20,
OTK ZU A/2024, poz. 72).

Skarzaca uznata, Zze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika wolno$¢ od nadmiernej inge-
rencji panstwa. Nie powigzata jednak tego z zadng wolnos$cig lub prawem konstytucyjnym,
ktore mogloby by¢ wzorcem kontroli w skardze konstytucyjne;.

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie dotyczace
oceny zgodnosci art. 31za ust. 1 ustawy covidowej z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3.5. Ostatnim ze wzorcow kontroli skarzaca uczynita prawo do sadu w kontekscie
prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Niewatpliwie
dany przepis wyraza prawo podmiotowe, ktore moze by¢ wzorcem w postgpowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjng. Prawo to, jak 1 jego poszczegolne elementy, odnosi si¢ jednak
do postgpowania przed organem sagdowym. Tymczasem postepowania przed Komisje Nadzo-
ru Finansowego (dalej: KNF), ktérego dotyczy zaskarzony art. 31za ust. 1 ustawy covidowe;,
nie mozna utozsamia¢ z postgpowaniem sagdowym. Trybunat Konstytucyjny w dotychczaso-
wym orzecznictwie wyraznie wskazywat, ze prawo do sagdu wynikajace z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji nie moze by¢ z natury rzeczy wlasciwym wzorcem kontroli dla oceny jakiejkolwiek
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procedury przed innymi organami wiladzy publicznej (zob. postanowienie z 7 listopada
2016 1., sygn. SK 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 84).

Nie sposob zatem uznaé, ze skarzaca, kwestionujgc okreslenie zawieszenia biegu ter-
minoéw przedawnienia w zwigzku z czynno$ciami dokonywanymi przez KNF, wskazata nale-
zyty 1 prawidlowy, z punktu widzenia sformulowanego zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja,
wzorzec kontroli.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze wbrew wymogom stawianym skardze
konstytucyjnej skarzaca nie wykazata, w jaki sposob zaskarzone przepisy, ktore dotycza dzia-
fan KNF mogtyby naruszy¢ jej prawo do zbadania sprawy bez zbednej zwloki przez sad. Nie
mozna byto wigc uznaé, ze skarzgca sformutowata nalezycie zarzut naruszenia przez art. 31za
ust. 1 ustawy covidowej art. 45 ust. 1 Konstytucji ani tym bardziej, ze zarzut ten zostat uza-
sadniony z powotaniem dowodow na jego poparcie.

To spowodowato, ze rowniez w tym zakresie postepowanie nalezato umorzy¢.

4. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze wskazane przez skarzaca wzorce
kontroli sa nieprawidlowe. Art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyrazaja konstytucyjnych
wolnosci i praw. Skarzaca nie wywiodta ich z tych przepisow w sposob poprawny, a Trybunat
nie uznal, Ze istnieje potrzeba formutowania prawa do dobrej legislacji z art. 2 Konstytucji.
Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest powigzany z tre$cig art. 31za ust. 1 ustawy covido-
wej, gdyz odnosi si¢ do postepowania sagdowego, a nie do postgpowania przed KNF. Z po-
wyzszych wzgledow postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil tez, ze wobec umorzenia postgpowania bez-
przedmiotowe stalo si¢ rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji KNF
w przedmiocie nalozenia na skarzaca kar pienieznych, a takze o uchylenie zaje¢ egzekucyj-
nych wynikajacych z decyzji KNF dokonanych na podstawie tytulu wykonawczego wysta-
wionego przez naczelnika urzedu skarbowego.

Postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia
w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia mogloby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerb-
kiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub wazny
interes publiczny (art. 79 ust. 1 u.o.t.p.TK), moze by¢ wydane w trakcie rozpoznawania skargi
konstytucyjnej. Trybunat uchyla je, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostalo ono wydane,
jednak nie pdzniej niz w dniu wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skargi konstytu-
cyjnej. Jesli wigc Trybunat zakonczyt postgpowanie o sygn. SK 67/25 umarzajac postepowa-
nie, nie istnieja podstawy prawne do wydania postanowienia tymczasowego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 grudnia 2025 r., sygn. akt SK 67/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grud-
nia 2025 r. (sygn. SK 67/25) oraz do jego uzasadnienia.
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Nie zgadzam si¢ z zapadtym rozstrzygnigciem Trybunatu, jakoby w niniejszej sprawie
zi$cita si¢ przestanka do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
Moim zdaniem nalezato skarge rozpoznaé¢ merytorycznie i wyda¢ wyrok w odniesieniu do
zarzutu niezgodnosci art. 31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.;
dalej: ustawa marcowa) — w brzmieniach obowigzujacych od 31 marca 2020 r. do 17 kwietnia
2020 1., od 18 kwietnia 2020 r. do 15 maja 2020 r. oraz od 16 maja 2020 r. — w zakresie,
w jakim ,przewiduje, ze w przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii bieg terminow do podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego (...) czynnosci,
w tym czynnosci nadzorczych, terminow zalatwiania spraw oraz terminow przewidzianych do
wydania decyzji lub postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie albo wniesienia
sprzeciwu nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, modyfikujgc tym samym norme wyrazong
wart. 169a ust. la ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku obrocie instrumentami finansowymi
[Dz. U. z 2020 r. poz. 89, ze zm.; dalej: v.0.1.f.] (...), zakazujgcq naktadania kary administra-
cyjnej po uplywie wskazanych w tym przepisie terminow, poprzez wprowadzenie regulacji
powodujgcej w przypadku okolicznosci wywotujgcych zawieszenie terminu przedawnienia
nalozenia kary administracyjnej brak biegu przez okres wystepowania tych okolicznosci, po
ustaniu ktorych termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu zawieszenia nie wlicza si¢ do
czasu decydujgcego o przedawnieniu”, z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

11

1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za umorzeniem postgpowania przemawiato
,hieprawidlowe” powotanie przez skarzacg wzorcow kontroli. Z argumentacjq przedstawiong
w uzasadnieniu postanowienia nie mogg si¢ zgodzic.

2. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze Trybunatl blednie przyjal, iz art. 2 Kon-
stytucji (a $cislej: wywodzone z niego zasady sprawiedliwosci spotecznej, pewnos$ci prawa,
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawidtowej legislacji 1 okreslono-
$ci prawa) w niniejszej sprawie nie wyraza samodzielnych praw podmiotowych. Przecza temu
zalozeniu nastepujace orzeczenia:

— wyrok pelnego skladu z 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 161), w ktorym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec ,,samo-
dzielny” (zob. cz. II pkt 4 ppkt 1 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, ze ,,[a]rt. I
ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172,
z 1996 r. Nr 73, poz. 350 oraz z 1999 r. Nr 35, poz. 321) w zakresie, w jakim z mocy art. 241
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje moc obowigzujgcq do odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej kierownikow urzedow centralnych, wobec ktorych wszczeto postgpowanie
przed wejsciem w Zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [podkr. wi. — A.Z.] i nie jest niezgodny z art. 7, art. 30,
art. 31, i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 144), w ktorym
dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, lex retro non agit oraz ochrony praw naby-

10
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tych) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 4-6 uzasadnienia tego orzeczenia), a takze
orzeczono, ze ,[alrt. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest
zgodny z art. 2 [podkr. wht. — A.Z.], art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 48,
art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (punkt 1) oraz ,[a]rt. 78 § 1 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 i Nr 128, poz. 840 oraz
z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931) nie jest niezgodny z art. 2 [podkr. wi. — A.Z.],
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
(punkt 2);

— wyrok z 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK 11/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 166),
w ktorym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob.
cz. IIT pkt 1 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, ze ,,[alrt. 15 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 31; zm.: Nr 101, poz. 444,
Nr 116, poz. 502; z 1992 r. Nr 21 poz. 86, Nr 94, poz. 467; z 1993 r. Nr 121, poz. 540,
z 1994 r. Nr 123, poz. 600, Nr 132, poz. 675; z 1995 r. Nr 147, poz. 715; z 1996 r. Nr 91,
poz. 409, Nr 149, poz. 704; z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 107, poz. 689, Nr 121, poz. 770,
Nr 123, poz. 780, Nr 143, poz. 956; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 146, poz. 954, Nr 150,
poz. 983, Nr 160, poz. 1058; z 1999 r. Nr 96, poz. 1129; z 2000 r. Nr 88, poz. 983, Nr 95,
poz. 1041, Nr 105, poz. 1115) jest zgodny z art. 2 [podkr. wk. — A.Z.] i z art. 31 ust. 3 i nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji’;

—wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50), w kto-
rym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade przyzwoitej legislacji)
jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 7 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono,
ze [alrt. 4011 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w ktorym dotyczy wyrokow uprawomocniajgcych
sig¢ z mocg wsteczng po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 2 tego przepisu, na skutek od-
mowy przyjecia lub odrzucenia kasacji, jest niezgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.], art. 32
ust. 1, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51), w kto-
rym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade¢ zaufania do prawa) jako
wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 4 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, zZe
Hlalrt. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) w zwiqgzku z art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r.
w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej dotyczqcej przyjecia do rozpozna-
nia kasacji, ztoZonych przed dniem 1 lipca 2000 r., jest niezgodny z art. 2 [podkr. wi. — A.Z.]
i nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— wyrok z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46), w kto-
rym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasade lex retro non agit ) jako
wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. IV uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, ze
Hlalrt. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajqce Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 2
[podkr. wh. — A.Z.] i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— wyrok pelnego skladu z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 88), w ktérym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i zawarta w nim zasade sprawiedliwo-
sci spotecznej) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. VI pkt 4 uzasadnienia tego orzeczenia)
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oraz orzeczono, ze ,,[alrt. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ przyznania
osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow wynagrodzenia
obroncy jedynie do »uzasadnionych wypadkow«:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.], art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji’;

— wyrok z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94),
w ktorym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i zawarta w nim zasade sprawiedliwoS$ci spo-
lecznej) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 2 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz
orzeczono, ze ,,§ 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowio-
nego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z 2003 r. Nr 97, poz. 888 i Nr 212, poz. 2074 oraz
22005 r. Nr 41, poz. 393 i Nr 219, poz. 1873) sq zgodne z art. 2 [podkr. wk. — A.Z.] i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— wyrok z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37),
w ktorym dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady przyzwoitej legi-
slacji oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako
wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 3.3 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, ze
Hlalrt. 180 w zwigzku z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakow, skargi kasacyjnej nie-
spetniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiang orzeczenia wraz
z oznaczeniem zakresu zqdanego uchylenia lub zmiany:

a) jest zgodny z wywodzong 7 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
przyzwoitej legislacji [podkr. wt. — A.Z.],

b) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji,
a takze z wywodzong 7 art. 2 Konstytucji zasadq ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa [podkr. wt. — A.Z.]”;

—wyrok z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16 (OTK ZU A/2020, poz. 69), w ktorym
dopuszczono art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady przyzwoitej legislacji oraz
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec
,samodzielny” (zob. cz. III pkt 1.4.2 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzeczono, ze
»lalrt. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze
zm.) jest zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [podkr. wi. — A.Z.],

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji,

c)art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Juz cho¢by ze wskazanych wyzej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (w tym wy-
danych w pelnym sktadzie) wynika, ze mozliwa bylaby kontrola art. 31za ust. 1 ustawy mar-
cowej. Tym bardziej, ze w wyroku z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22 (OTK ZU A/2023,
poz. 101) Trybunat Konstytucyjny zdyskwalifikowat ,,covidowy” mechanizm zawieszania
terminow przez ustawodawce, orzekajac ze ,,[alrt. [5zzr I ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Ustalenia poczynione w sprawie P 12/22 miaty — moim zdaniem — pelne zastosowanie
do sprawy SK 67/25. Co istotne bowiem, wykreowany przez art. 31za ust. 1 ustawy marcowe;j
stan prawny, ingerujacy w pozycje prawng jednostki, zalezat od decyzji organu wiadzy wy-
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konawczej, czyli ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktory decyduje w przedmiocie stanu
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
72023 r. poz. 1284, ze zm.; dalej: ustawa sanitarna). Doszlo tu zatem do powigzania funkcjo-
nowania odno$nej regulacji prawa administracyjnego dotyczacego administracyjnych kar pie-
ni¢znych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w postaci zawieszenia biegu
terminow okreslonych w u.o.i.f. od decyzji ministra wtasciwego do spraw zdrowia, podejmo-
wanej na poziomie aktu podustawowego w postaci rozporzadzenia wykonawczego — i to na-
wet nie do ustawy marcowej, tylko do ustawy sanitarnej, czyli jeszcze innego aktu norma-
tywnego. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w wyroku w sprawie P 12/22, ,,w demokratycznym
panstwie prawnym, szanujgcym trojpodziat wltadzy, scedowanie przez ustawodawce (swiado-
mie albo nie) na organ egzekutywy (ministra odpowiedzialnego za odnosny dziat administra-
¢ji rzqdowej) decyzji o funkcjonowaniu instytucji prawnej, ktora ksztattuje potozenie prawne
Jednostki, jest konstytucyjnie niedopuszczalne, in abstracto, jezeli ustawodawca decyduje si¢
chocéby wlasnie na zawieszenie biegu jakiegos terminu, to tylko ustawodawca ma prawo zde-
cydowaé o zakonczeniu tego zawieszenia, a jednoczesnie ma obowigzek ab initio, a nie in
fine, wskazac wyraznie termin koncowy rzeczonego zawieszenia, jezeli nie chce narazié¢ si¢ na
zarzut obrazy art. 2 w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

3. Stanowisko Trybunatu, Ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kon-
troli w niniejszej sprawie (poniewaz skarzaca kwestionuje regulacje zwigzang z postepowa-
niem administracyjnym przed Komisjg Nadzoru Finansowego, a wzorzec dotyczy prawa do
sadu) takze nie jest poprawne w $wietle nowszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

W wyroku z 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17 (OTK ZU A/2019, poz. 19) do-
puszczono bowiem powotanie art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli wzgledem regu-
lacji procedury administracyjnej, orzekajac ze ,,[a]rt. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908) w zakresie, w jakim uniemozliwia
stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem
prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

We wskazanym orzeczeniu Trybunat uznal, Ze ,,[z] kategorycznego brzmienia normy
konstytucyjnej oraz nakazu zapewnienia efektywnosci konstytucyjnym prawom i wolnosciom
wynika, ze niedopuszczalne jest zarowno: a) ustanowienie regulacji wprost wylqczajgcej
orzekanie o naruszonych prawach i wolnosciach — bezposrednie zamknigcie drogi sqgdowej,
jak i b) wprowadzenie srodkow prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce doprowadzi do
wylgczenia moZliwosci orzekania — posrednie zamkniecie drogi sqdowej [podkr. wi. —
A.Z.]”. Innymi stowy, art. 45 ust. 1 Konstytucji moze by¢ powolywany jako wzorzec kontroli
do regulacji administracyjnych, jezeli te majag wpltyw na nastepcze wzgledem postgpowan
administracyjnych postepowania sgdowe.

W sprawie SK 21/17 chodzilo o postgpowanie administracyjne w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o scaleniu gruntow, ktére podlegato kontroli sgdowoadministra-
cyjnej. Badany przez Trybunal przepis uniemozliwial wszczecie postepowania niewazno-
sciowego w stosunku do decyzji o zatwierdzeniu scalenia lub wymiany gruntow, a tym
samym przekladat sie na brak uzyskania prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), czyli za-
mykat droge do uruchomienia postgpowania odszkodowawczego przed sadem powszechnym.

W sprawie SK 67/25 wystgpita podobna jako$ciowo sytuacja normatywna. Ustawa
marcowa zawiesita ad Kalendas Graecas bieg terminu, po uplywie ktérego nie byto dopusz-
czalne wymierzenie przez Komisje Nadzoru Finansowego administracyjnej kary pienigzne;.
Oznacza to, ze ilekro¢ w stanie zawieszenia w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii Komisja nalozyta kare, mimo iz na gruncie art. 169a u.o.1.f.
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doszto do przedawnienia karalnos$ci, tylekro¢ kontrola sagdow administracyjnych w takich
sprawach stawata si¢ iluzoryczna, poniewaz zaskarzony przepis po prostu zawiesit na czas
nieoznaczony bieg przedawnienia.

4. Majac na uwadze powyzsze — moim zdaniem — kontrola art. 31za ust. 1 ustawy
marcowej w niniejszej sprawie mogta zosta¢ przeprowadzona przez Trybunat niezaleznie na
trzech ptaszczyznach:

a) wskazanej przez skarzacego, tj. konfrontacji z normg wywiedziong w skardze
z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji (nota bene zawarta w art. 31
ust. 3 zasada proporcjonalnosci stanowita w tym przypadku wiasciwe uzupetienie dla art. 2
iart. 45 ust. 1),

b) zbadaniu z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa,

¢) ocenie pod katem naruszenia gwarancji zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

111

Podsumowujac — w mojej ocenie — Trybunal w niniejszej sprawie powinien byt wydaé
wyrok. Brak oceny merytorycznej przedstawionych przez skarzaca zarzutdéw wzgledem
art. 31za ust. 1 ustawy marcowej (zwlaszcza w kontekscie wyroku w sprawie P 12/22) budzi
moj kategoryczny sprzeciw i dlatego zdecydowalem si¢ na ztozenie niniejszego zdania odreb-
nego.
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