ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 89/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
A.B. o zbadanie zgodno$ci:
art. 81 § 2 w zwiazku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534) ,,w zakresie zwrotu «(...) uza-
sadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia wniosku o zmiang
petnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 17 maja 2021 r. A.B. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie niezgodnos$ci: art. 81 § 2 w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, dalej: k.p.k.) ,,w zakresie zwrotu
«(...) uzasadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia wniosku o zmian¢ petno-
mocnika z urzedu w postepowaniu karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W lutym 2020 r. sad rejonowy wyznaczyt skarzacemu adwokata do roli pelnomocnika
z urzedu. Pokrzywdzony w lipcu tego samego roku zlozyl wniosek o zmian¢ pelnomocnika,
wskazujgc m.in., ze adwokat nie kontaktuje si¢ z nim w zadnej ze spraw. Zarzadzeniem
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z sierpnia 2020 r. sad uznal, Ze pokrzywdzony nie wykazal, by pelnomocnik nie reagowat na
jego pisma i ze powody przytoczone przez pokrzywdzonego nie uzasadniajg zmiany petno-
mocnika. Zarzadzenie to pokrzywdzony zaskarzyl, ponownie wnoszac o wyznaczenie innego
pelnomocnika. Zazalenie to nie zostato uwzglednione. Skarzacy zaznaczyl, ze o ile w kompa-
rycji postanowienia nieuwzgledniajacego zazalenie sad powotat art. 81 a§ 1 k.p.k 1 art. 88 § 2
k.p.k., to w uzasadnieniu sad opart si¢ na art. 118 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.k.

1.2. Skarzacy wskazal, ze naruszone zostato jego prawo do sagdu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji, a takze prawo do ochrony wolno$ci z art. 31 ust. 2 Konstytucji i prawo
podmiotowe rownosci wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W dalszej czesci uzasadnienia,
skarzacy podniost, ze w postgpowaniu karnym pokrzywdzony majacy pelnomocnika z wybo-
ru moze go swobodnie zmieni¢, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia, to nie mozna takie-
go wymogu stawia¢ pokrzywdzonym majacym pelnomocnikéw z urzedu, co jego zdaniem nie
jest zgodne z wymogami sprawiedliwosci. W przekonaniu skarzacego, zaskarzone przepisy
powoduja, ze pokrzywdzeni w podobnych sytuacjach (majacy pelnomocnika z wyboru i ma-
jacy petnomocnika z urzedu) w postgpowaniu karnym traktowani s3 w odmienny sposob,
sprzeczny z zasada réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja materialna pokrzywdzo-
nych nie moze prowadzi¢ do zréznicowania w zakresie prawa do sadu wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. W pi$mie z 31 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w sprawie.

3. W pi$mie z 14 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga kon-
stytucyjna nie spelnia wymogow ustawowych, gdyz skarzacy nie uzasadnit stawianego zarzu-
tu. Dodatkowo w przedstawionej sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacego, gdyz odmowa zmiany petnomocnika z urz¢du nie jest tozsama z odmowg wyzna-
czenia petnomocnika z urzedu w ogoéle. Ta pierwsza sytuacja nie jest sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 17 maja 2021 r. A.B. (dalej: skarzacy) wnidst
o stwierdzenie niezgodnos$ci: art. 81 § 2 w zwiazku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie
zwrotu «(...) uzasadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia wniosku o zmiane
petnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

1.2. W mysl art. 81 § 2 k.p.k., ,,[n]a uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego
obroncy prezes lub referendarz sadowy sadu witasciwego do rozpoznania sprawy moze wy-
znaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego”. Natomiast art. 88 § 1 k.p.k. w aktual-
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nym brzmieniu, stanowi, ze ,,[p]elnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pelnomocnika z urzgdu wyznacza prezes
lub referendarz sadowy sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Do pelnomocnika stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 77, art. 78, art. 78a, art. 81 § 1a-2, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84,
art. 86 § 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4”.

2. Umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 88 § 1 k.p.k.

Ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie przed sagdem powszechnym, na ktére powo-
huje si¢ skarzacy, jest postanowienie sadu rejonowego z 27 pazdziernika 2020 r. W postano-
wieniu tym sad nie uwzglednit zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie zmiany
petnomocnika z urzedu. Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie wydano na podstawie art. 81
§lai81 § 2 kp.k. Art. 88 § 1 k.p.k. przywotany zostal przez sad w uzasadnieniu do posta-
nowienia zwigzkowo z art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2024 poz. 1568; dalej: k.p.c.). Art. 88 § 1 k.p.k. nie stanowit podstawy
wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, jest rowniez irrelewantny z punktu widzenia
prawa skarzacego, ktore zostato naruszone, stanowi bowiem o tym kto moze by¢ obronca, kto
obronce z urzedu powotuje i jakie przepisy stosuje si¢ do takiego obroncy. Z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu, na ktore powotuje si¢ skarzacy przepis ten jest irrelewantny
i fakt pojawienia si¢ go w uzasadnieniu do ostatecznego rozstrzygni¢cia nie miat w niniejsze;j
sprawie znaczenia. Trybunal umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci z Konsty-
tucjg art. 88 § 1 k.p.k. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK), z powodu niedopuszczalnosci wy-
dania wyroku.

3. Umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 81 § 2 k.p.k.

3.1. Polskie postepowanie karne rozréznia obroncow, z ustug ktorych moze korzystac
oskarzony w postgpowaniu karnym — obroncow z urzgdu 1 z wyboru. Obronce z urzedu wy-
znacza si¢ w dwoch wypadkach: jesli oskarzony ,,w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbg¢dnego utrzymania siebie 1 rodzi-
ny” (art. 78 k.p.k.), a takze woéwczas, gdy w przypadku obrony obligatoryjnej oskarzony nie
ma obroncy z wyboru (art. 79 i art. 80 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego reguluje w sposob ogolny kwestie powotania, zmiany
1 odwotania obroncy z urz¢du. Przedmiotem postgpowania przed sadem powszechnym, ktore
w mniemaniu skarzacego naruszyto jego prawo, byta odmowa zmiany obroncy z urzedu, kto-
ry — zdaniem skarzacego — w sposob niewlasciwy wywiazywat si¢ ze swoich obowiazkow.
Uzasadnienie, ktore sad uznal za niewystarczajace, dotyczyto tego, ze zdaniem skarzacego
obronca biernie asystuje w wyznaczonych mu sprawach, a takze improwizuje w nich. Skarza-
cy uznal, ze ustawowe wymaganie, by wniosek o zmian¢ obroncy z urzedu byt uzasadniony,
podczas gdy obronce z wyboru mozna zmienia¢ w sposob dowolny, bez potrzeby uzasadnia-
nia tej zmiany jest niezgodne z Konstytucja, gdyz narusza jego prawo do sadu.

3.2. Ustawa o organizacji TK wymaga, by skarga konstytucyjna byta nalezycie uza-
sadniona. Skarga nie moze zawiera¢ jedynie ogdlnych uwag na temat wzorcow kontroli czy
nieuzasadnionej przepisami aktu wyzszego rzedu niesprawiedliwosci. Trybunal po wielokro¢
przypominal, ze samo przywotanie tresci kwestionowanego przepisu i jego wyktadni nie wy-
starcza, by merytorycznie rozpatrzy¢ sprawe, podobnie jak nie wystarcza jedynie okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nadanie skardze dalszego biegu nie zwalnia
Trybunalu z obowigzku badania, czy nie zachodza negatywne przestanki, wylaczajace do-
puszczalno$¢ merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisoéw. Kompetencje Trybunatu w tej
kwestii nie koncza si¢ na etapie wstepnej oceny skargi. Sktad rozpoznajacy sprawe nie jest
zwigzany postanowieniami wydanymi na wcze$niejszym etapie postgpowania, o czym Try-
bunal wielokrotnie przypominat (zob. np. postanowienia TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 29/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 53; 2 kwietnia 2008 r., sygn. SK 93/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 48;
17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42). Dlatego przed przystapieniem do
merytorycznej oceny zaskarzonych przepiséw Trybunat dokonat zbadania skargi inicjujacej
niniejsze postegpowanie pod wzgledem formalnym. Trybunat uznat, Ze wprawdzie lapidarnie,
ale skarzacy uzasadnit swoje przekonanie o niezgodnosci art. 81 § 2 k.p.k. z przytoczonymi
wzorcami kontroli.

Skarzacy uwaza, ze ,,skoro pokrzywdzony majacy pelnomocnika z wyboru w poste-
powaniu karnym moze swobodnie go zmieni¢ i nie musi tego uzasadnia¢ w zaden sposob, to
w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji brak jest podstaw
do roznicowania sytuacji pokrzywdzonego majacego pelnomocnika z wyboru od pokrzyw-
dzonego majacego pelnomocnika z urzedu. Nakladanie bowiem na pokrzywdzonego majace-
go pelnomocnika z urzedu dodatkowego obowiazku z postaci koniecznos$ci istnienia uzasad-
nionego wniosku pokrzywdzonego, podczas gdy w przypadku pokrzywdzonego majacego
pelnomocnika z wyboru brak jest jakichkolwiek wymagan co do mozliwosci zmiany
petnomocnika prowadzi do sytuacji, (...) w ktorej w podobnej sytuacji (...) podmioty uczest-
niczace w postepowaniu karnym traktowane sa odmiennie w sposob sprzeczny z zasadg row-
nosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. (...) Sytuacja materialna cztowieka nie moze
prowadzi¢ do zr6znicowania jego praw konstytucyjnych, albowiem prawo do sadu wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest uzaleznione ani zrdznicowane od sytuacji materialnej
czlowieka. Wprowadzenie takiego zroznicowania przez ustawodawce powoduje, iz naruszone
zostato konstytucyjne prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze prawo
podmiotowe réwnosci wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

3.3. Prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[k]azdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten statuuje samoistne prawo do
sadu, ktore nie jest zalezne od naruszenia jakiegokolwiek innego prawa podmiotowego. Na-
tomiast art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak wskazat w pelnym sktadzie Trybunat w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) ,,ma ono charakter
niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkret-
nymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organé6w wtadzy publicznej, a nie w ode-
rwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do
konkretnych okre§lonych w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do réwnego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej”. Interpretowany w sposéb odmienny, art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji pozwalatby w nieskonczonos¢ poszerza¢ granice ochrony konstytucyjnej, poprzez wia-
czanie niewymienionych wprost przez ustrojodawce uprawnien, ktore podlegatyby ochronie
jedynie z tytulu zasady rownosci (por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125). Stad art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wyma-
ga zawsze przywolania prawa podmiotowego, ktore w przekonaniu skarzacego zostato naru-
szone. Dla skarzacego uprawnieniem pierwszego rz¢du jest prawo do sadu, ktére zostato
przez zaskarzony przepis naruszone.
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3.3.1. Trybunat wielokrotnie wskazywat na to, Ze na prawo do sadu skladajg si¢ trzy
elementy: 1) prawo dost¢pu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — orga-
nem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50). Prawo do obrony jest z kolei odrgbnym prawem chronionym konstytu-
cyjnie, wynikajgcym z art. 42 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okre§lonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Tym samym prawo do obrony nie stanowi elementu prawa do
sadu.

Podmiotowe prawo do sadu zwigzane jest nieodlacznie z istnieniem jego przedmioto-
wego zakresu, a wigc okreslonej sprawy. Prawo do sadu jest bowiem w istocie prawem do
tego, by w kazdej sprawie moc zwrocic sie do sadu z zadaniem zeby okreslit on status praw-
ny, a wiec odniost si¢ do zadania jednostki. ,,Z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika, ze
prawo do sadu obejmuje «sprawy» dotyczace jednostek i innych podmiotéw tego prawa.
Ustawodawca konstytucyjny nie zdefiniowat pojgcia «sprawy», ktérym postuzyt si¢ ksztattu-
jac prawo do sadu; brak tez jednoznacznego okreslenia tego pojecia i w orzecznictwie. Wy-
stepuje ono w réznych znaczeniach na tle poszczegdlnych gatezi prawa. Odwotanie si¢ do
nich, jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie, nie wystarczy jednak do
objasnienia pojecia «sprawy» w znaczeniu konstytucyjnym. Trybunatl przyjmuje bowiem, ze
konstytucyjne pojgcie «sprawy» ma — przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autono-
miczne (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 30). Termin
«sprawa» nalezy odnosi¢ niewatpliwie do sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi
1 prawnymi; obejmuje on spory wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-
prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
si¢ jednak na tym katalogu; generalnie chodzi o «rozstrzyganie o prawach danego podmiotu.
Do kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci naleza wigc
«wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztaltu obowigzujacych regulacji pra-
wa materialnego» (tamze, s. 30, 31). (...) Trybunal wyrazit tez poglad o charakterze ogoélnym,
iz «Prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, kto-
ra zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego» (tamze, s. 302)”
(wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. K 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98)
Trybunal rozstrzygnat w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja braku mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o przyznaniu albo odmowie przyznania oskarzonemu obroncy z urzedu, uzna-
jac, ze ma do czynienia ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz rozstrzygnie-
cie takie decyduje o prawach lub obowigzkach jednostki, wynikajacych z przepisow
prawnych. Trybunat wskazat wowczas, ze decydujac o przyznaniu albo nie obroncy z urzedu,
prezes wlasciwego sadu rozstrzygatl w istocie o formie prawa do obrony, jak i o tym, czy
1 w jakim stopniu bedzie ono realizowane. ,,Odmowa przyznania profesjonalnego obroncy nie
oznacza — sama w sobie — pozbawienia oskarzonego prawa do obrony, jakkolwiek determinu-
je sposob korzystania przez t¢ osobe z przyslugujacego jej uprawnienia do prezentowania
wlasnego stanowiska i przeciwstawiania si¢ stawianym zarzutom. Dotyczy zatem «sprawy»,
o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez co musi by¢ postrzegana w perspektywie
konstytucyjnej regulacji prawa do sadu”.

Brak obroncy w postepowaniu karnym przed sagdem nie jest jednak tozsamy z brakiem
konkretnego obroncy. Brak obroncy jako takiego narusza prawo do sadu wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nie jest to jednak sytuacja tozsama z tg, jaka wynika z braku dostepu do
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konkretnego obroncy, nawet wowczas, gdy jest on okreSlony negatywnie, gdyz skarzacy
wprawdzie nie oczekuje przyznania mu przez sad konkretnego pelnomocnika, ale chce mie¢
mozliwo$¢ swobodnego rezygnowania z obroncy niespetniajacego jego oczekiwan. Na jego
realny dostep do sagdu wptyw mialaby sytuacja, w ktorej obronca z urzedu nie realizuje swo-
ich obowigzkoéw obronczych — to jednak bytoby jednocze$nie uzasadniong podstawa do jego
odwotania. Kodeks postepowania karnego nie uniemozliwia zmiany obroncy z urzedu. Nie
kazde postepowanie toczace si¢ przed sadem jest automatycznie sprawa, w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Jest nig tylko takie rozstrzygniecie, ktore ustala prawa danego podmiotu.
Tym samym prawo do sadu obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych dochodzi do rozstrzygania
o prawach podmiotu, a natura okreslonego stosunku prawnego sprawia, ze nie mozna w Spo-
sob arbitralny 1 jednostronny rozstrzygnaé o jego sytuacji prawnej (por. wyrok TK z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Postgpowanie w sprawie zmiany
obroncy z urzedu nie wplywa na prawo oskarzonego do obrony, gdyz z samej swej istoty
»Zmiana obroncy” wskazuje na to, ze takowego obronce juz oskarzonemu przyznano, ustala-
jac tym samym jego sytuacje prawna. Kodeks postepowania karnego wymaga jedynie, by
wniosek o zmiane obroncy byt uzasadniony tak, by zapobiec sytuacji, w ktérej mandant wno-
si 0 zmian¢ pelnomocnika z arbitralnych powodow, co miatoby wplyw na ekonomike proce-
SOW3.

3.3.2. Trybunal uznal, ze postgpowanie z wniosku o zmian¢ obroncy z urzedu nie
ogranicza prawa do sadu a tym samym art. 81 § 2 k.p.k. nie moze by¢ sprzeczny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nie ma bowiem prawa przystugujacego jednostce, ktore mogloby zostac
uksztaltowane w sposob nieréwny, naruszajac tym samym takze art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Z uzasadnienia przedmiotowej skargi wynika ogolne przekonanie skarzacego, ze rdzne
uksztaltowanie sytuacji prawnej w zakresie zmiany pelnomocnika przez oskarzonych, dla
ktoérych wyznaczono obroncow z urzedu i posiadajacych obroncoéw z wyboru jest po prostu
niesprawiedliwe 1 budzi w nim poczucie nierownos$ci. Nie zawsze jednak konstytucyjne 1 wy-
pracowane przez Trybunat rozumienie poje¢ prawnych i prawniczych odpowiada poczuciu
skarzacych.

Wobec powyzszych ustalef, postepowanie w sprawie zgodnosci art. 81 § 2 k.p.k.
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal umorzyt na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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