ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 41/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.T. o zbadanie zgodnosci:

art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78,

art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 wrze$nia 2017 r. M.T. (dalej: skarzaca) zakwestiono-
wata art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) stanowiacy, ze termin do wniesienia zazale-
nia jest tygodniowy i liczy si¢ od dorgczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadata w ter-
minie przepisanym dorgczenia postanowienia zapadtego na rozprawie — od ogloszenia posta-
nowienia. Skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78, art. 64 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

1.1. W 2016 roku sad rejonowy oddalit powoddztwo skarzacej o zaplate i obcigzyt
kosztami procesu skarzaca, uznajac je za uiszczone w catosci. Sad odrzucit nastgpnie zazale-
nie skarzacej w przedmiocie kosztow procesu jako wniesione z przekroczeniem tygodniowe-
go terminu biegnacego od dnia dorgczenia wyroku z uzasadnieniem. Skarzaca zakwestiono-
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wala postanowienie sadu rejonowego zazaleniem do sadu okregowego, domagajac si¢
uchylenia go w calosci 1 podnoszac, ze przepis regulujacy kwestie terminu do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu stanowi niekonstytucyjng putapke normatyw-
ng. Postanowieniem z 7 lipca 2017 r., sygn. akt [...], Sad Okrggowy w G. oddalit zazalenie
skarzace;j.

1.2. W tym stanie rzeczy skarzaca wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng wskazujac, ze zaskarzony przepis narusza jej prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji) oraz korzystania z powyzszych praw bez ograniczen, skoro nie sg one konieczne ze
wzgledu na bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, ochrong srodowiska lub zdrowia, z uwa-
gi na moralno$¢ publiczng, wolno$¢ i prawa innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji), albo
ochrong zycia 1 funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

2. W pis$mie z 1 sierpnia 2019 r., nr IV.511.329.2019.KP, Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, Ze po zapoznaniu si¢ z nadestanym materialem postanowil nie przyste-
powac do przedstawionej skargi.

3. W pis$mie z 26 wrzesnia 2019 r., nr PK VIII TK 69.2019, Prokurator Generalny (da-
lej: Prokurator) zajat stanowisko w sprawie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.o.p.t.TK) wobec
niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Oceniajac dopuszczalno$¢ badanej skargi Prokurator
podnidsl, ze brzmienie i tre§¢ kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu przepisu nie bu-
dzi zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucja, a negatywne konsekwencje procesowe, ktore
poniosta skarzaca, nie wynikaty z niekonstytucyjnosci badanej regulacji. W opinii Prokurato-
ra za bezposrednig przyczyne sytuacji procesowej, w ktorej znalazta si¢ skarzaca, nalezy bo-
wiem uzna¢ metodyke pracy reprezentujacego ja pelnomocnika oraz brak podjgcia przez nia
dzialan w terminie, a nie za$ niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu ze wskazanym w skar-
dze wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Zdaniem Prokuratora poza oceng Trybunatu pozosta-
ja okolicznosci, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje
z przyczyny uchybien proceduralnych w postgpowaniach przed sagdami, a w badanej sprawie
skarzaca nie wykazata, ze do naruszenia jej konstytucyjnych praw podmiotowych doszto
z powodu tresci zakwestionowanego uregulowania. Tym samym zarzuty zawarte w analizo-
wanej skardze sg wedtug Prokuratora oczywiscie bezzasadne.

4. W pismie z 14 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do TK: 16 pazdziernika 2019 r.)
skarzaca przedstawita odpowiedZ na opini¢ Prokuratora Generalnego podtrzymujac stanowi-
sko, ze zaskarzony skarga konstytucyjng przepis stanowi pulapke legislacyjng, natomiast
u podstaw skargi nie lezy stosowanie prawa przez sad ani zachowanie stron, lecz prawo, ktore
sady musialy zastosowac.

5. W piSmie z 7 lutego 2020 r., nr BAS-WAKU-1579/19, Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dalej: Sejm) przedstawil stanowisko w sprawie wnoszac o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Alternatywnie Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 394 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78,
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasada
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zaufania obywatela do panstwa i prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Sejm podniost, ze
postepowanie przed Trybunalem winno podlega¢ umorzeniu z uwagi na niespetnienie warun-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej oraz ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnosc.
W opinii Sejmu problem konstytucyjny wytaniajacy si¢ z petitum 1 uzasadnienia skargi nie
dotyczy $rodka zaskarzenia, lecz dlugosci terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
o kosztach okreslonych w wyroku sagdowym. Zdaniem Sejmu skarzaca nie wyjasnita, na czym
polega ,,pulapka normatywna”, o ktérej mowa w skardze i ktéra miataby wynikaé z art. 394
§ 2 k.p.c. Sejm podniost, ze zaskarzony przepis pod wzgledem konstrukcyjnym nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, ktore moglyby generowac trudno$ci na ptaszczyznie stosowa-
nia prawa. Sejm nie dostrzegt w tym zakresie problemoéw konstytucyjnych i wskazat, ze poto-
zenie prawne skarzacej nie byto wynikiem wadliwosci procedury sadowe;j, lecz braku nalezy-
tej starannos$ci profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego skarzaca w postgpowaniach
sagdowych. Sejm stanat na stanowisku, Zze na gruncie analizowanej skargi nie sposéb wypro-
wadzi¢ argumentacji, ktora bytaby ukierunkowana na uprawdopodobnienie domniemania
konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji. Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem Sejmu, poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym winno podlega¢ umorzeniu w calo$ci, wzglednie
winno zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem zgodno$ci zaskarzonego przepisu z przytoczonymi
w skardze wzorcami kontroli.

6. W piSmie z 20 lutego 2020 r. skarzaca przedstawita odpowiedz na stanowisko Sej-
mu podtrzymujac, ze zaskarzony przepis stanowi putapke legislacyjng, a u podstaw skargi nie
lezy stosowanie prawa przez sad ani zachowanie stron, lecz prawo, ktére sady musiaty zasto-
sowac.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrze$nia
2017 r. (data nadania) M.T. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucja
art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.), ktéry po zmianach
uzyskat brzmienie: ,,Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia po-
stanowienia z uzasadnieniem, w tym takze w przypadku, gdy doreczenie to nastapito z urze-
du. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapit od jego uzasadnienia, termin liczy si¢ od
dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono dorgeczeniu — od dnia jego dorgczenia”.
Majac na wzgledzie podniesione przez skarzaca zarzuty w konteks$cie pdzniejszej modyfikacji
brzmienia zaskarzonej regulacji, Trybunal ustalit, Ze obowigzuje ona nadal w zakresie, w ja-
kim zakwestionowana zostata w skardze. Zagadnienie konstytucyjne, wokot ktérego skoncen-
trowana zostata skarga, dotyczy bowiem dlugosci terminu do wniesienia zazalenia na posta-
nowienie o kosztach zawarte w rozstrzygnigciu sgdowym. W odrdznieniu od terminu do
whniesienia apelacji, zgodnie z zakwestionowanym przepisem termin do wniesienia zazalenia
na postanowienie jest niezmiennie tygodniowy i w tym zakresie zaskarzone uregulowanie nie
ulegto modyfikacji. Pozostawanie zakwestionowanego uregulowania w mocy warunkuje za$
mozliwo$¢ przystapienia do merytorycznej oceny kwestionujacej go skargi.

2. Na kazdym etapie postgpowania Trybunat jest obowigzany do zbadania, czy nie za-
chodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku skutkujgca obligatoryjnym umorze-
niem tego postepowania. Ustalenia, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne i ustawowe
wymagania niezbedne do jej rozpoznania, sa co do zasady wlasciwe dla etapu wstepnej kon-
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troli formalnej, ktérej poddawane sg skargi konstytucyjne. Niemniej jednak ustalenia te doko-
nujg si¢ takze po etapie kontroli wstepnej zakonczonym skierowaniem skargi do merytorycz-
nego rozpoznania, zwlaszcza w zakresie analizy uzasadnienia skargi. Sktad Trybunatu wy-
znaczony do merytorycznego badania skargi konstytucyjnej nie jest zwigzany wynikiem jej
wstepnej oceny formalnej (zob. np. wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 75). Merytorycznemu rozpoznaniu moze by¢ za§ poddana skarga, w ktorej
zakwestionowane s3 uregulowania wykazujace dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, zgodnie
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowily one podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia
wydanego w indywidualnej sprawie. Po drugie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej: u.o.p.t. TK), uczynienie z nich podstawy ostatecznego roz-
strzygniecia w indywidualnej sprawie spowodowato niedozwolong ingerencje w sfere konsty-
tucyjnie chronionych praw lub wolnosci skarzacych (zob. np. postanowienie z 17 maja
2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39). Niezbg¢dne jest zatem okreslenie przez
skarzacych, w jaki sposob przystugujace im konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone w zwiazku z zastosowaniem podstawy prawnej zakwestionowanej w skardze (art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 w.o.t.p.TK). Uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw polega za$ migdzy innymi na przedstawieniu argumentdéw, ktore wykazywac beda nie-
zgodno$¢ zachodzaca pomigedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Nie ulega watpliwosci, ze nie czyni zado$¢ roz-
wazanej powinnos$ci samo zestawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli z przepisem
bedacym wzorcem tej kontroli, bez przedstawienia wyjasnien wskazujacych na zachodzaca
mie¢dzy nimi niezgodno$¢. Nie realizujg tego wymagania réwniez uwagi ogolne, ani tym bar-
dziej rozwazania de lege ferenda. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadli-
we — nalezy zakwalifikowac jako pozorne, rownoznaczne z jego brakiem (zob. wyrok z 6 mar-
ca 2019 r., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo). W wy-
padku wigc stwierdzenia przeszkody formalnej w postaci wadliwos$ci uzasadnienia skargi na
etapie merytorycznego rozpoznania Trybunal umarza postepowanie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunatl stwierdzil, ze badana skarga sta-
nowi w istocie polemike skarzacej z motywami ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacej w przedmiocie kosztow postepowania sagdowego. Nega-
tywne konsekwencje procesowe, ktore z niego wynikty dla skarzacej, znajdowaty swe zrodto
w braku nalezytej starannosci po jej stronie, polegajacym na przekroczeniu ustawowego ter-
minu do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu. Strategia procesowa zastosowana przez
skarzaca w jej indywidualnej sprawie nie uwzglednita bowiem unormowan proceduralnych,
regulujacych w szczego6lnosci terminy do wnoszenia srodkow zaskarzenia, ktorych niedo-
trzymanie moze skutkowa¢ nieodwracalnymi, lecz przewidywalnymi konsekwencjami dla
strony postepowania. Nie znajduje zatem uzasadnienia powotany w skardze zarzut ,,putapki
normatywnej” odnoszacy si¢ do odmiennej dlugosci wskazanych w ustawie terminéw do
wnoszenia roznych srodkow zaskarzenia. Skarzagca nie wykazata jednoczesnie, na czym pole-
ga zwigzek migdzy ustanowieniem tygodniowego terminu do wniesienia zazalenia, o ktérym
mowa w zakwestionowanym przez nig przepisie, a mozliwoscig realizacji m.in. prawa do sa-
du przystugujacego jej na gruncie Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakreslenie
w ustawie termindw do dokonania okreslonych czynno$ci procesowych w uregulowaniach
dotyczacych procedur stuzy m.in. zapewnieniu odpowiedniej dynamiki postgpowan i jako
takie, na gruncie badanej sprawy, nie mialo zwigzku z umozliwieniem realizacji praw gwa-
rantowanych w mysl art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji powolanego w skardze
jako podstawowy wzorzec kontroli. W konsekwencji podobnie nalezy oceni¢ zestawienie
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w skardze kwestionowanego uregulowania z prawami gwarantowanymi w mysl art. 64 ust. 1
1 2 Konstytucji. Ponadto, z tresci skargi wynika, ze art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty
powotane jako samodzielne wzorce konstytucyjne. W tym konteks$cie Trybunat podkreslil, ze
wlasciwego wzorca kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej nie stanowig zasady ustrojowe
1 normy adresowane do ustawodawcy (zob. postanowienie TK z 23 lutego 2021 r., sygn.
SK 33/20, OTK ZU A/2021, poz. 12), a samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu
zainicjonowanym skargg konstytucyjng moga by¢ wylacznie te przepisy Konstytucji, ktore
wyrazaja prawa podmiotowe (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2023 r., sygn. SK 63/20,
OTK ZU A/2024, poz. 63).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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