ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r. Pozycja 118

WYROK
z dnia 2 grudnia 2025 r.
Sygn. akt K 2/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r., wnio-
sku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

L

1) art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.),

2) art. 106zg § 1 w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a ustawy powotanej w punkcie 1.1,

3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administra-
cyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, ze zm.) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a usta-
wy powolanej w punkcie 1.1,

4) art. 28 § 51 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. 22020 r. poz. 1754, ze zm.),

5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z2021 r. poz. 1904, ze zm.) w zwiazku z art. 87 § 6 i1 6a ustawy powolanej
w punkcie I.1,

6) art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1422)

—z art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

II.

1) art. 87 § 1 ustawy powotanej w punkcie .1,

2) art. 106zg § 1 w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy powotanej w punkcie I.1,

3) art. 8 § 1 ustawy powotanej w punkcie .3 w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy po-
wolanej w punkcie 1.1,

4) art. 28 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1.4,
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5) art. 45 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1.5 w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy
powotanej w punkcie 1.1,

6) art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.6

— w zakresie, w jakim naktadajag obowigzek ztozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym objetym matzenska wspdlnosciag majatkowa, z art. 47 1 art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji,

orzeka:

1) art. 87 § 6 i 6a w zwiazku z art. 106zg § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.),

2) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administra-
cyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) w zwiazku z art. 87 § 6 i 6a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych,

3) art. 28 § 5 i Sa ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych (Dz. U. 22025 r. poz. 1614),

4) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22024 r. poz. 622) w zwigzku z art. 87 § 6 i 6a ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych,

5) art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422)

— s3 niezgodne z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze
z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 21 grudnia 2022 r. (data wpltywu) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(dalej: wnioskodawca lub Pierwszy Prezes SN) zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych obowigzku sktadania 1 ujawnia-
nia o$wiadczen majatkowych przez s¢dziow i1 asesorow sadowych. Zarzucit im naruszenie
art. 47 Konstytucji (prawo do prywatnosci), art. 51 ust. 2 Konstytucji (autonomia informacyj-
na), art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) oraz art. 18 Konstytucji (ochrona
matzenstwa 1 rodziny). Wniosek ten zapoczatkowat postepowanie w sprawie o sygn. K 2/23
i zarysowatl dwie gléwne plaszczyzny kontroli: po pierwsze — konstytucyjno$¢ zasady po-
wszechnej jawnosci oswiadczen majatkowych sedziow 1 asesorow, po drugie — konstytucyj-
no$¢ obowigzku ujawniania w tych o$wiadczeniach sktadnikéw majatku objetych matzenska
wspolnoscig majatkowa.

Whnioskodawca przypomnial, ze przed nowelizacja z 30 listopada 2016 r. informacje
zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sedziow stanowily najpierw tajemnice stuzbowa,
a od 2010 r. — tajemnic¢ prawnie chroniong, podlegajaca ochronie przewidzianej dla informa-
cji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”. Ujawnienie danych z o$wiadczen byto mozliwe je-
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dynie wyjatkowo — za pisemng zgoda s¢dziego albo w szczegodlnie uzasadnionych przypad-
kach, na mocy decyzji podmiotu uprawnionego do odebrania os$wiadczenia. Nowelizacja
z 2016 r. wprowadzita zasadniczy zwrot: ustanowita ogdlng zasade jawnosci o$wiadczen ma-
jatkowych oraz obowiazek ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). W efek-
cie wyjatek (jawnos$¢) stal si¢ zasada, a objecie informacji ochrong przewidziang dla informa-
¢ji niejawnych wymaga obecnie wniosku sedziego 1 spetnienia dodatkowych przestanek, przy
czym Minister Sprawiedliwosci otrzymal kompetencj¢ do zniesienia nadanej klauzuli ,,za-
strzezone” w odniesieniu do o§wiadczen sedziow.

W ocenie wnioskodawcy tak uksztaltowany model oznacza bardzo daleko idaca inge-
rencj¢ w prawo do prywatnosci 1 autonomii informacyjnej s¢dziéw. Publikacja o$wiadczen
w BIP powoduje bowiem, ze szczegdétowy obraz sytuacji majatkowej sedziego staje si¢ po-
wszechnie dostepny w Internecie, w praktyce dla nieograniczonej liczby oséb, a dane moga
by¢ wielokrotnie kopiowane, przetwarzane i wykorzystywane w oderwaniu od celu, w jakim
je zebrano. Zdaniem wnioskodawcy prowadzi to do faktycznego pozbawienia s¢dziego moz-
liwosci sprawowania realnej kontroli nad informacjami o jego sytuacji majatkowej, co pozo-
staje w sprzecznosci z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, a takze nie spelnia wymogu koniecz-
no$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — skoro wcze$niej istniaty i nadal istniejg in-
strumenty pozwalajace organom panstwa efektywnie kontrolowa¢ majatek sedziego bez jego
powszechnego ujawniania.

Pierwszy Prezes SN zaakcentowal, ze cho¢ jawno$¢ zycia publicznego jest wartoscia
konstytucyjng (art. 61 Konstytucji), nie moze by¢ pojmowana jako niczym nieograniczone
prawo do wgladu w sfer¢ prywatng osob petligcych funkcje publiczne, a tym bardziej —
w zycie prywatne czlonkow ich rodzin. Odwotat si¢ przy tym do orzecznictwa TK, w szcze-
g6Inosci do wyroku z 13 lipca 2004 1. (sygn. K 20/03), podkreslajacego konieczno$¢ zacho-
wania proporcji miedzy jawnos$cig informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne a ich
prawem do prywatnosci, oraz do wyroku z 25 listopada 2021 r. (sygn. Kp 2/19), w ktorym
wskazano na konstytucyjne ograniczenia w zakresie rozszerzania obowigzkow informacyj-
nych na osoby niepelnigce funkcji publicznych.

Szczegolnie krytycznie wnioskodawca ocenil obowigzek ujawniania w o$wiadcze-
niach majatkowych informacji o majatku objetym wspo6lnosciag ustawowa malzenska. Podkre-
slit, ze matzonek sedziego nie pelni funkcji publicznej, a jego aktywnos$¢ zawodowa oraz za-
robkowa co do zasady nalezy do sfery prywatnej. Objecie majatku wspolnego zakresem
oswiadczenia oznacza w praktyce wciggnigcie matzonka w rezim jawnos$ci wlasciwy osobom
wykonujacym funkcje publiczne i de facto pozbawia go autonomii informacyjnej w zakresie
wlasnej sytuacji majatkowej. Wnioskodawca uznat, ze takie rozwigzanie narusza nie tylko art.
47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji, ale takze art. 18 Konstytucji, nakazujacy panstwu szczegdlng
ochron¢ matzenstwa i rodziny, poniewaz rodzi ryzyko napig¢, stygmatyzacji i zaburzenia re-
lacji rodzinnych w sytuacji, gdy cze$¢ majatku wspolnego ma swoje zrodto wytacznie w ak-
tywnos$ci matzonka pozostajacego poza sferg funkcji publicznych.

W konsekwencji Pierwszy Prezes SN wnidst o stwierdzenie, ze przepisy wprowadza-
jace powszechng jawno$¢ o$wiadczen majatkowych sedziow i1 asesorow oraz obejmujgce
obowigzkiem ujawnienia majatek objety malzenska wspolnoscia majatkowa sa niezgodne
z art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji.

2. W piSmie z 7 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecz-
nik) przedstawit pisemne uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie o sygn. K 2/23. W ca-
tosci popart zarzuty sformutowane przez Pierwszego Prezesa SN, uznajac, ze kwestionowane
przepisy naruszajg prawo do prywatnos$ci 1 autonomii informacyjnej (art. 47 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji) w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze art. 18
Konstytucji w zakresie ochrony matzenstwa 1 rodziny. Rzecznik wprost stwierdzil, Zze obo-
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wigzek sktadania o§wiadczen majatkowych przez sedzidow i asesorow moze by¢ sam w sobie
uznany za dopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, jednak sposéb jego uksztat-
towania po nowelizacjach z lat 2016-2017 — w szczegdlnosci powszechna publikacja o§wiad-
czen w BIP oraz rozszerzenie zakresu ujawnianych informacji — prowadzi do nadmierne;,
nieuzasadnionej ingerencji w sfere prywatnosci.

RPO wskazat, ze obecne brzmienie art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm., dalej: p.u.s.p.) oraz odpo-
wiadajacych mu regulacji w innych ustawach sadowych powoduje, iz o§wiadczenie obejmuje
zardwno majatek osobisty sedziego, jak i majatek objety matzenska wspdlnosciag majatkowa,
a formularz o§wiadczenia — okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci — wymaga
ujawnienia bardzo szerokiego katalogu danych o sytuacji majatkowej, w tym informacji
o zasobach pieni¢znych, nieruchomosciach, ruchomosciach o okreslonej wartosci, instrumen-
tach finansowych, udziatach, akcjach, zobowigzaniach, wierzytelnosciach i dodatkowych do-
chodach. Po potaczeniu tego z obowigzkiem publikacji oswiadczen w BIP (art. 87 § 6 1 6a
p.u.s.p.) powstaje — zdaniem Rzecznika — sytuacja, w ktorej szczegotowe dane majatkowe
sedziow 1 ich gospodarstw domowych staja si¢ powszechnie dostepne w Internecie, co rodzi
powazne ryzyko ich wtérnego wykorzystywania oraz trwalej utraty przez zainteresowanych
kontroli nad tymi informacjami.

Rzecznik szczegbdlnie mocno zaakcentowat problem objgcia jawnoscia takze majatku
wspolnego malzonkoéw. Uznal, ze w praktyce oznacza to rozszerzenie obowigzkow jawno-
sciowych na osobg, ktéra nie petni zadnej funkcji publicznej. Malzonek sedziego staje si¢ de
facto podmiotem kontroli publicznej wylacznie z powodu wigzi rodzinnych, niezaleznie od
tego, czy jego aktywno$¢ zawodowa ma jakikolwiek zwigzek z wykonywaniem wladzy sa-
downiczej. Zdaniem RPO narusza to nie tylko art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji, ale réwniez
art. 18 Konstytucji, gdyz panstwo nie moze konstruowaé rozwiazan, ktore z samej konstrukcji
prawnej czynig czlonka rodziny osobg ,,wtérnie upubliczniong”, wylacznie dlatego, ze pozo-
staje w zwigzku matzenskim z sedzig.

Istotng cze$¢ argumentacji Rzecznika stanowig odwotania do standardow ochrony da-
nych osobowych 1 prywatno$ci wynikajacych z prawa Unii Europejskiej 1 systemu Rady Eu-
ropy. RPO powotal si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
w szczegollnosci na: wyrok z 22 listopada 2022 r. w polaczonych sprawach o sygn. C-37/20
1 C-601/20, dotyczacy rejestru beneficjentow rzeczywistych, w ktorym TSUE uznat, ze po-
wszechny dostep do danych w publicznym rejestrze stanowi nieproporcjonalng ingerencje w
prawa do prywatnosci i ochrony danych (art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych); wyrok w
sprawie o sygn. C-817/19 (Ligue des droits humains), wyrok w sprawie o sygn. C-184/20
oraz w sprawie o sygn. C-140/20, w ktérych podkreslono, ze odstepstwa od zasad ochrony
danych musza by¢ ograniczone do tego, co ,SciSle konieczne”; oraz wyrok z 5 czerwca
2023 r. w sprawie o sygn. C-204/21 (Komisja przeciwko Polsce), w ktorym stwierdzono, ze
publiczne udostgpnianie w Internecie danych przechowywanych w rejestrze dotyczacym dzia-
falnosci stowarzyszeniowej sedziow stanowi szczeg6lnie powazng ingerencje w ich prawo do
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych, narazajac ich m.in. na niezastuzona stygmatyzacje.

RPO odwotat si¢ takze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
(dalej: ETPC) podkreslajacego specyfike Internetu jako medium, w ktorym rozpowszechnia-
nie informacji rodzi znacznie wigksze ryzyko dla prawa do prywatnos$ci niz publikacja w tra-
dycyjnej prasie, oraz do wyroku Wielkiej Izby ETPC z 9 marca 2023 r. w sprawie L.B. prze-
ciwko Wegrom, gdzie uznano za nieproporcjonalng ingerencje w art. 8 Konwencji publikacje
w Internecie listy dluznikéw podatkowych wraz z adresem zamieszkania. Rzecznik wywiodt
z tego, ze polskie rozwigzania dotyczace publikacji oswiadczen majatkowych sedziow w BIP,
cho¢ formalnie stuza celom interesu publicznego, nie respektuja wymogu minimalizacji da-
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nych i prowadza do nieuzasadnionego rozszerzenia kregu odbiorcOw oraz zakresu ujawnia-
nych informac;ji.

Uzupehiajaco Rzecznik powotat si¢ na standardy Rady Europy, w tym na opini¢ Rady
Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich (CCJE) nr 21 (2018), w ktoérej wskazano, ze systemy
oswiadczen majatkowych sedziow powinny by¢ projektowane w sposdb zapewniajacy moz-
liwie najwyzsza ochron¢ prywatnosci s¢dziéw i ich rodzin, a dostep do szczegotowych da-
nych majatkowych dla podmiotéw spoza wymiaru sprawiedliwos$ci powinien by¢ z reguly
ograniczony do sytuacji, w ktorych wykaza one uzasadniony interes. RPO powotat takze ra-
porty GRECO, zwracajace uwage na konieczno$¢ wywazenia pomigdzy transparentnoscia
a ochrong zycia prywatnego.

W konkluzji RPO stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy prowadza do niepropor-
cjonalnego ograniczenia prawa do prywatno$ci i autonomii informacyjnej sedziow oraz ich
rodzin, a takze naruszaja konstytucyjng ochrone rodziny. Zdaniem Rzecznika realizacja celow
antykorupcyjnych i zwigkszenie zaufania do sgdoéw mogg by¢ zapewnione za pomocg mniej
dolegliwych $rodkow, w szczeg6lnosci przez utrzymanie niejawnego modelu o$wiadczen
przy wzmocnieniu mechanizméw kontroli instytucjonalnej, bez publicznej publikacji szcze-
gotowych danych w BIP. Dlatego wniost o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonych przepi-
sow z art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji.

3. W dniu 6 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) przed-
stawil swoje stanowisko w sprawie o sygn. K 2/23. Po analizie zakwestionowanych przepi-
sow ustaw regulujacych obowigzek sktadania i ujawniania o§wiadczen majatkowych przez
sedzidow i asesorow sadowych wnidst o stwierdzenie ich zgodnos$ci z Konstytucja. Podkreslit,
ze jawnos$¢ oswiadczen majatkowych sedziow stanowi istotny element realizacji konstytucyj-
nej zasady przejrzystosci zycia publicznego oraz prawa obywateli do informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej 1 osobach petnigcych funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji). Se-
dziowie, jako osoby sprawujace wtadze sagdowniczg w imieniu Rzeczypospolitej, nalezg —
zdaniem PG — do kategorii funkcjonariuszy, wobec ktorych spotecznie uzasadnione jest sto-
sowanie podwyzszonych standardow transparentnosci, w tym w odniesieniu do ich sytuacji
majatkowe;j.

Prokurator zaakcentowal, ze pelienie funkcji publiczne; wigze si¢ z koniecznoscia
znoszenia dalej idacych ograniczen w sferze prywatnos$ci niz w przypadku osob niepetnigcych
takich funkcji. W odniesieniu do sedzidow, na ktorych cigzy szczegodlny wymog niezawistosci
1 bezstronnosci, jawnos$¢ o$§wiadczen majatkowych ma stuzy¢ budowaniu zaufania spoteczne-
go do wymiaru sprawiedliwosci, eliminowaniu nieuzasadnionych podejrzen co do pochodze-
nia ich majatku oraz umozliwieniu realnej spotecznej kontroli jednej z wtadz panstwowych.
W tym kontekscie PG uznal, Ze kwestionowane przepisy nie stanowig nieuzasadnionej inge-
rencji w prawo do prywatnosci sedziow, lecz wyraz zwigkszonej odpowiedzialnosci osob
pelniacych funkcje publiczne.

Odpowiadajac na zarzuty naruszenia art. 47 i art. 51 Konstytucji, Prokurator wskazat,
ze prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej nie majg charakteru absolutnego i moga
by¢ ograniczane, jezeli spetnione sg przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ograniczenie jest
przewidziane w ustawie, stuzy ochronie wartos$ci konstytucyjnych i nie narusza istoty danego
prawa. Jego zdaniem w przypadku obowigzku publikacji oswiadczen majatkowych sedziow
przestanki te zostaty spetnione. Po pierwsze, obowigzek wynika wprost z przepisOw ustawo-
wych. Po drugie, stuzy realizacji waznego interesu publicznego — przejrzystosci zycia pu-
blicznego, przeciwdziataniu korupcji i ochronie zaufania obywateli do sadéw. Po trzecie, in-
gerencja w prywatnos$¢ nie przekracza tego, co konieczne, poniewaz ustawodawca przewi-
dzial wylaczenie z jawnosci czesci danych, ktére moglyby naruszaé bezpieczenstwo osobiste
sedziego lub jego rodziny (dane adresowe, informacje o miejscu potozenia nieruchomosci,
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dane umozliwiajace identyfikacje ruchomosci). W ocenie PG oznacza to, ze doszto do wywa-
zenia wartosci: jawnos¢ oswiadczen nie ma charakteru absolutnego, lecz jest korygowana
wzgledami bezpieczenstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych obowigzku wykazania w o$wiadczeniu majat-
kowym sktadnikéw majatku objetych ustawowa wspolnoscig matzenska, PG wskazal, ze
w tym ustroju majatkowym majgtek wspolny nalezy jednoczesnie do obojga matzonkow,
a uzyskiwane w jego ramach korzys$ci okreslajg rzeczywista sytuacje ekonomiczng zaréwno
sedziego, jak 1 jego wspotmatzonka. W tej perspektywie — zdaniem Prokuratora — nie sposob
sensownie oddzieli¢ majatku ,,s¢dziego” od majatku wspdlnego matzonkéw. Gdyby zakres
oswiadczenia ograniczy¢ jedynie do majatku osobistego, powstataby tatwa do wykorzystania
luka umozliwiajaca obchodzenie obowiazkoéw jawnosciowych przez przenoszenie sktadnikow
majatku na wspdtmatzonka albo gromadzenie majatku niemal wytgcznie w ramach wspolno-
Sci.

Prokurator podniost takze argument zwigzany z zasada réwnosci. Zwrocit uwage, ze
w polskim systemie prawnym ustrojowa wspolnos¢ majatkowa jest typowym ustrojem majat-
kowym matzenskim, a znaczna cz¢s¢ sedziow pozostaje w malzenstwie przez znaczng czegs¢
zycia zawodowego. Gdyby wylaczy¢ obowiazek ujawniania majatku wspolnego, oswiadcze-
nia sktadane przez s¢dzidw pozostajagcych w matzenstwie czesto nie odzwierciedlalyby real-
nej skali ich sytuacji majatkowej, podczas gdy sedziowie niepozostajacy w zwigzkach mat-
zenskich ujawnialiby caty swdj majatek. Skutkowatoby to — w ocenie PG — nierownomiernym
rozlozeniem ci¢zaru jawnos$ci pomiedzy poszczegolne grupy sedziow ze wzgledu na ich stan
cywilny i mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci w jej wymiarze materialnym.

PG odwotat si¢ réwniez do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, w tym do wyroku z 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05), w ktorym TK wskazal, ze prawo do
informacji publicznej moze obejmowaé takze dane o sytuacji majatkowej funkcjonariuszy
publicznych, o ile pozostajg one w funkcjonalnym zwigzku z petniong funkcja i stuzg transpa-
rentnosci zycia publicznego. Przywotal nadto wyrok TK z 25 listopada 2021 r. (sygn.
Kp 2/19), wskazujac, ze nie mozna go interpretowac jako ustanawiajacego absolutny zakaz
jakichkolwiek obowigzkoéw informacyjnych dotyczacych osob niepetnigcych funkcji publicz-
nych, jezeli obowiazki te s3 pochodna kontroli transparentno$ci osob publicznych.

W konsekwencji PG uznal, Zze przepisy nakazujace publikacje oswiadczen majatko-
wych sedzidéw w BIP oraz obejmujace zakresem tych o§wiadczen majatek wspdlny matzon-
kow spetniajg wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie naruszajg istoty prawa do prywatnosci
1 autonomii informacyjnej sedziéw 1 ich rodzin, a jednoczes$nie realizuja konstytucyjny obo-
wigzek zapewnienia przejrzystosci zycia publicznego oraz ochrony zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Wniost zatem o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji.

4. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo prawidtowego wezwania, nie
przedstawit stanowiska w niniejszej sprawie do dnia wydania wyroku.

5. Pismem z 4 listopada 2025 r. (data wptywu do Trybunatu) Rzecznik Praw Obywa-
telskich cofnat zgloszenie udziatu w postgpowaniu wraz ze ztozonym uprzednio stanowi-
skiem.

I

Na rozprawie 27 listopada 2025 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat wniosek
w cato$ci, w tym wskazane w petitum — w punktach I i II — wzorce kontroli konstytucyjne;j:
art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji.
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Przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowatl ponadto sformutowanie wniosku,
1 przedstawit pod rozwage Trybunalu mozliwo$¢ rozpatrywania zarzutow takze w perspekty-
wie art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim kwestionowa-
ne przepisy przyznajag Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienie do zniesienia klauzuli
tajnosci, o ktorej mowa w art. 87 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, oraz
w odpowiadajagcych mu co do tresci regulacjach pozostatych ustaw ustrojowych wymienio-
nych w petitum.

Odpowiadajgc na pytanie se¢dziego sprawozdawcy, przedstawiciel wnioskodawcy
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje kognicji Trybunalu Konstytucyjnego do rozpoznania niniej-
SZej sprawy oraz ze — W jego ocenie — rozstrzygnigcie zarzutow objetych punktem I petitum
wniosku w przewazajacym stopniu determinuje wynik oceny konstytucyjnosci regulacji
wskazanych w punkcie II petitum (dotyczacych jawnosci oswiadczen majatkowych).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot wniosku i zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg przepisy regulujace jawnos¢ i po-
wszechng dostepnos$¢ os§wiadczen majatkowych sedzidw sadow powszechnych, administra-
cyjnych, wojskowych, SN i TK oraz asesorow sagdowych, a takze sam obowigzek sktadania
oswiadczen w zakresie obejmujacym matzenska wspolnos¢ majatkowa.

Zaskarzone przepisy maja nast¢pujace brzmienie:

1) art. 87 § 1, 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych ( Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.):
»3 1. Sedziowie 1 dyrektorzy sadow oraz ich zastepcy sa obowigzani do ztozenia o$wiadcze-
nia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku osobi-
stego oraz objetego matzenska wspdlnoscig majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawieraé
w szczegblnosci informacje o:
1) posiadanych zasobach pieni¢znych;
2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania;
3) posiadanych rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt;
4) posiadanych udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego;
5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 646, 825, 1723 1 1941) innych
niz wskazane w pkt 4;
6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych,
uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest oSwiadczenie, o ile ich laczna
wartos$¢ przekracza 10.000 zt, 1 ich Zrédtach, z wytaczeniem dochodoéw uzyskanych w zwigz-
ku z pelieniem urzgdu na stanowisku s¢dziowskim albo zatrudnieniem na stanowisku dyrek-
tora sadu lub zastepcy dyrektora sadu;
7) nabytym przez sktadajacego o$wiadczenie albo jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorza-
dowej osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu;
8) wierzytelno$ciach i zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10.000 zt.”,

,»$ 6. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w § 1, sg jawne, takze co do imie-
nia 1 nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomo-
$ci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci. Na wniosek s¢dziego, dy-
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rektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu, ktory ztozyt o§wiadczenie, podmiot uprawniony do
odebrania oswiadczenia moze zdecydowac o objeciu informacji zawartych w o$wiadczeniu
ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci "zastrzezone", okreslona
w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, jezeli ujaw-
nienie tych informacji mogtoby powodowaé zagrozenie dla skladajacego o$wiadczenie lub
0s0b dla niego najblizszych. Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do zniesienia tej klau-
zuli w odniesieniu do o$wiadczen, o ktorych mowa w § 1, zlozonych przez s¢dziow. W sto-
sunku do tego uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych nie stosuje si¢”.

»$ 6a. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatkowym podmiot uprawnio-
ny do odebrania oswiadczenia udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mo-
wa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902), nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku”.

2) art. 106zg § 1 p.u.s.p.:
,»$ 1. Do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 47b § 4-6, art. 67, art. 75b,
art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 92 § 3-6, art. 95 1 art. 97",

3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1267, ze zm.):
»$ 1. O$wiadczenie o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334), sedziowie woje-
wodzkiego sadu administracyjnego sktadaja wlasciwemu prezesowi wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a prezes wojewddzkiego sadu administracyjnego i s¢dziowie Naczelnego
Sadu Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego. Analizy danych
zawartych w o$§wiadczeniu o stanie majagtkowym dokonuje kolegium wiasciwego sadu admi-
nistracyjnego”.

4) art. 28 § 1, 5 1 S5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych (Dz. U. 22025 r. poz. 1614):
»$ 1. Sedziowie sa obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym.
Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku osobistego oraz objetego matzenska
wspolnoscia majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje o:
1) posiadanych zasobach pieni¢znych;
2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania;
3) posiadanych rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 z1;
4) posiadanych udziatach 1 akcjach w spotkach prawa handlowego;
5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500, 1488 1 1933) innych niz
wskazane w pkt 4;
6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych,
uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest oSwiadczenie, o ile ich laczna
wartos$¢ przekracza 10.000 zt, 1 ich Zrédtach, z wytaczeniem dochodoéw uzyskanych w zwigz-
ku z pelnieniem urzedu na stanowisku sedziowskim;
7) nabytym przez sktadajacego oswiadczenie albo jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorza-
dowej osoby prawnej, mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu;
8) wierzytelnosciach i zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10.000 zt.”,
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»$ 5. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w § 1, sa jawne, takze co do imie-
nia 1 nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomo-
$ci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci sedziego. Na wniosek s¢-
dziego, ktory ztozyl oswiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia moze
zdecydowac o objeciu informacji zawartych w o$wiadczeniu ochrong przewidziang dla in-
formacji niejawnych o klauzuli tajnosci «zastrzezone», okreslong w przepisach ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 oraz z 2022 r.
poz. 655 1 1933), jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowac zagrozenie dla s¢-
dziego lub osob dla niego najblizszych. Minister Sprawiedliwos$ci jest uprawniony do zniesie-
nia tej klauzuli. W stosunku do tego uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych nie stosuje si¢”.

»$ 5a. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatkowym podmiot uprawnio-
ny do odebrania oswiadczenia udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mo-
wa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902), nie poézniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku”.

5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622, ze zm.):
»d 1. Oswiadczenie o stanie majgtkowym, o ktorym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych s¢dzia Sadu Najwyzszego sktada Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.”

6) art. 14 ust. 1 1 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422):
,»1. Sedzia Trybunatu jest obowigzany do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym.
Oswiadczenie to dotyczy majatku odrebnego oraz objetego matzenska wspolnosciag majatko-

2

wa”.

,»7. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest jawne. Prezes Trybunalu publikuje o$wiad-
czenia sedziow Trybunatlu, w tym o$swiadczenie zloZzone przez siebie, w Biuletynie Informacji
Publicznej Trybunatu Konstytucyjnego co roku do dnia 30 czerwca”.

2. Kognicja Trybunalu.

W pierwszym rzedzie Trybunat Konstytucyjny poddal ocenie wiasng kognicje w od-
niesieniu do zarzutéw podniesionych w punkcie I. 6 1 II. 6 petitum wniosku, a wigc odnosza-
cych si¢ do o$wiadczen majatkowych sedzidw Trybunatu stwierdzajac brak przeszkod do ich
rozpoznania. Konkluzja ta znajduje oparcie w trzech, nizej wskazanych przestankach norma-
tywno-orzeczniczych.

Po pierwsze, Konstytucja nie przewiduje zadnego wylaczenia wiasciwosci Trybunatlu
w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucja przepisoOw regulujacych ustrdj sadow oraz status
sedziow — w tym sedzidw Trybunatu. Przeciwnie, art. 188 pkt 1 Konstytucji przyznaje Trybu-
nalowi kompetencje do abstrakcyjnej kontroli wszystkich aktow normatywnych, za$ art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji legitymuje Pierwszego Prezesa SN do wszczecia takiej kontroli. Sko-
ro przedmiotem niniejszej sprawy sa normy generalno-abstrakcyjne, a nie indywidualne roz-
strzygniecia, miesci si¢ ona w klasycznym modelu kognicji TK.

Po drugie, dopuszczalnos¢ kognicji Trybunatu w sprawach odnoszacych si¢ do wia-
snego ustroju, organizacji i statusu sedziow TK potwierdza stabilna praktyka orzecznicza.
Trybunal wielokrotnie badal akty normatywne ksztattujace jego organizacje, tryb postepowa-



OTK ZU A/2025 K 2/23 poz. 118

nia i status sedziéw, co dowodzi, ze sama okoliczno$¢, iz kontrolowane normy dotycza sadu
konstytucyjnego 1 jego sktadu, nie wytgcza kognicji TK.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci wyroki z: 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31; 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, OTK ZU A/2018,
poz. 32; 7 listopada 2016 r., sygn. K 44/16, OTK ZU A/2018, poz. 33; 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU
A/2022, poz. 9; 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 80; 28 maja 2024 r.,
sygn. U 5/24, OTK ZU A/2024, poz. 65; oraz 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24, OTK ZU
A/2025, poz. 82. Kazde z tych rozstrzygni¢¢ — co najmniej w cze$ci — dotyczyto regulacji
prawnych ksztaltujacych ustréj lub funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego badz status
jego sedzidw 1 potwierdza ugruntowang w orzecznictwie oceng, ze kontrola tego rodzaju re-
gulacji miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie - Trybunal orzeka o abstrakcyjnej zgodnos$ci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, a skutki takich orzeczen majg charakter erga omnes i objete sa konstytucyjnymi
regutami temporalnymi (ex tunc lub ex nunc — zgodnie z Konstytucja i ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U.
z2019 r. poz. 2393). W tego rodzaju postgpowaniu nie rozstrzyga si¢ ,,sprawy wilasnej se-
dziow”, lecz sprawe publiczng — konstytucyjng ocen¢ prawa powszechnie obowigzujacego.
Stad tez, zasada nemo iudex in causa sua uznawana powszechnie za standard sedziowskiej
bezstronnosci musi by¢ postrzegana wobec sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w perspek-
tywie charakteru trybunalskich orzeczen. W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, ktory nie jest sgdem faktow, lecz sgdem prawa nie sg rozstrzygane sprawy o charakterze
indywidulanym 1 osobistym, lecz zgodno$¢ aktow normatywnych z Konstytucja. Zatem
z istoty rzeczy zadna sprawa rozpatrywana w trybie kontroli abstrakcyjnej nie rozstrzyga
o osobistych interesach sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz normy o jakich Trybu-
nat rozstrzyga zazwyczaj dotycza rowniez sedziow jako obywateli, a przez to adresatow norm
(por. wspomniany wyrok TK o sygn. Kp 3/24 1 cyt. tam orzecznictwo).

Po czwarte - problem konstytucyjny rozstrzygany w niniejszej sprawie dotyczy szero-
kiej grupy sedziow oraz asesorow sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sagdow admini-
stracyjnych 1 sadéw wojskowych. Z uwagi na podobienstwo problematyki konstytucyjnej
przedmiot kontroli obejmuje rowniez stosunkowo niewielkg grupe sedzidéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego rodzi¢ begdzie skutki wobec wszyst-
kich adresatow normy bedacej przedmiotem kontroli. Zaden z uczestnikow postepowania nie
zglosil zastrzezen w przedmiocie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Tlo normatywne, ewolucja regulacji i ratio legis.

Trybunal stwierdza, ze zakwestionowane przepisy wpisuja si¢ w ewolucj¢ systemu
oswiadczen majatkowych sgdzidéw w Polsce. Poczawszy od 2001 r., o§wiadczenia miaty cha-
rakter niejawny: sktadano je prezesowi sadu (lub innemu uprawnionemu organowi), ktéry byt
uprawniony do ich analizy oraz — wyjatkowo — do udostepnienia, z reguly za zgoda sktadaja-
cego badz w oparciu o szczeg6lng decyzje organu. Konstrukcja ta (tajnos$¢ jako reguta) chro-
nita prywatno$¢ sedziego 1 jego rodziny, przy jednoczesnym umozliwieniu instytucjonalnej
kontroli antykorupcyjne;j.

Zasadniczy przetom wprowadzila ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103),
ktora — po uptywie 14-dniowej vacatio legis — weszta w zycie 6 stycznia 2017 r. Tq noweliza-
cja do art. 87 p.u.s.p. wprowadzono m.in. § 6 (jawno$¢ informacji z o$wiadczenia, z okreslo-
nymi wylgczeniami) oraz § 6a (obowigzek udostepnienia jawnych informacji w BIP do dnia
30 czerwca kazdego roku). W konsekwencji jawno$¢ stata si¢ regula, a tajnos¢ — wyjatkiem
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(z wylaczeniem m.in. danych adresowych i informacji umozliwiajacych identyfikacje kon-
kretnych ruchomosci czy potozenia nieruchomosci).

Przed nowelizacjami z lat 2016-2017 obowiazujacy model mial charakter wewngtrz-
ny: o$wiadczenia stuzyly przede wszystkim pracy przetozonych i organow kontrolnych, jako
narzgdzie kontroli antykorupcyjnej oraz oceny etyczno-dyscyplinarnej. Jawno$¢ stanowita
wyjatek, reglamentowany i1 warunkowany, co realizowato ratio legis w postaci wywazenia
migdzy przejrzystoscig zycia publicznego a ochrong prywatnosci i autonomii informacyjnej
jednostki. Linia orzecznicza TK (m.in. wyrok z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 30) akcentowala, ze obowigzek o$wiadczeniowy 0sob petnigcych funkcje
publiczne co do zasady jest dopuszczalny konstytucyjnie, o ile ingerencja w prywatnos¢ nie
jest nadmierna i spetnia wymog proporcjonalnosci.

Istotne przeksztalcenie tego modelu nastgpito ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1452), ktora rozszerzyta zakres tresciowy oswiadczen: obok nieruchomosci i praw do nich
przewidziano obowigzek ujawniania m.in. rzeczy ruchomych o wyzszej wartosci jednostko-
wej, udzialow i akcji, innych instrumentoéw finansowych, wierzytelnosci, zobowiazan, szcze-
gotow dotyczacych kredytow i wierzycieli. W efekcie doszto do sprzezenia dwdch zmian: (i)
szerokiej jawnosci internetowej (BIP), oraz znaczacego zwigkszenia katalogu ujawnianych
danych. Instytucja o$wiadczen majatkowych z narzgdzia kontroli instytucjonalnej przesungta
si¢ w stron¢ mechanizmu powszechnej ekspozycji elementow zycia prywatnego sedziego i —
posrednio — jego rodziny.

Ratio legis wskazywane przez projektodawce polegato na zwigkszeniu przejrzystosci
zycia publicznego i budowie zaufania do sadéw oraz na zrownaniu standardow jawnosci s¢-
dziéw ze standardami innych grup petniacych funkcje publiczne (np. parlamentarzystow, pro-
kuratorow. Juz na etapie procesu legislacyjnego zwracano jednak uwage (m.in. w materiatach
analitycznych i opiniach), ze nie sposob przesadzi¢ pozytywnego wpltywu publikacji on-line
na zaufanie spoleczne, a ryzyko dla bezpieczenstwa s¢dzidw — zwlaszcza orzekajacych
w sprawach karnych — jest realne. Ostatecznie przyj¢to rozwigzanie oparte na jawnosci w BIP
z wyjatkami 1 mozliwos$ci utajnienia informacji w wypadkach zagrozenia, co — w ocenie
ustawodawcy — miato stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie.

4. Dostep do informacji publicznych.

Art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]bywatel ma prawo do uzyskiwania informa-
cji o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne”.
Kolejne ustepy doprecyzowuja, ze prawo to obejmuje dostep do dokumentéw 1 wstep na po-
siedzenia organow kolegialnych, a ograniczone moze by¢ jedynie ze wzgledu na ochrone
wolnosci 1 praw innych 0sob oraz tajemnice ustawowo chronione. Przepis ten petni szczegol-
ng rol¢ w systemie konstytucyjnym, gdyz gwarantuje obywatelom mozliwos¢ sprawowania
kontroli nad wtadza publiczng 1 realizacji zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). Prawo do informacji publicznej ma charakter instrumentalny — nie jest celem
samym w sobie, lecz stuzy urzeczywistnianiu innych warto$ci: jawnosci, przejrzystosci i od-
powiedzialnosci wladzy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Zze prawo do informacji publicznej
nalezy do fundamentéw systemu demokratycznego. W wyroku z 15 pazdziernika 2009 r.
(sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135) Trybunal wskazal, ze zasada jawnosci dzia-
fania organéw wiadzy publicznej, bedaca jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego, konkretyzuje si¢ migdzy innymi w prawie dostgpu obywateli do informacji pu-
blicznej z art. 61 Konstytucji, ktére ma na celu spoteczng kontrol¢ wladzy publicznej 1 prze-
ciwdziatanie jej naduzyciom. Na tym tle prawo do informacji moze by¢ ujmowane jako in-
strument wzmacniania zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.

11



OTK ZU A/2025 K 2/23 poz. 118

W wyroku z 13 lipca 2004 r. (sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63) Trybunat
podkreslil, ze konstytucyjna ochrona prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i autonomii informa-
cyjnej (art. 51 Konstytucji) wyznacza granice dopuszczalnej jawnosci, zwlaszcza w odniesie-
niu do 0so6b trzecich — cztonkdéw rodzin osob petnigcych funkcje publiczne — 1 Ze nie istnieje
konstytucyjna podstawa nakladania na nie takich samych ci¢zaréw informacyjnych, jakie
obcigzajg same osoby publiczne. Juz w uksztaltowanej linii orzeczniczej, syntetycznie ujetej
w wyrokach o sygn. K 17/05 oraz K 26/08, Trybunal wyraznie zaznaczyt, ze prawo dostgpu
do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego: obowigzek udost¢pniania infor-
macji moze by¢ ograniczany ze wzgledu na ochrong innych praw i wolno$ci, w szczegdlnos$ci
prywatnosci oraz tajemnic ustawowo chronionych, przy zachowaniu wymogow art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawo do informacji publicznej obejmuje zatem dwa aspekty. Pierwszy ma wymiar
pozytywny — publiczne prawo podmiotowe obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organdw wiladzy publicznej i innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, ktorego
korelatem jest obowiazek tych podmiotéw do aktywnego udzielania informacji. Drugi ma
wymiar negatywny — granice tego prawa, wyznaczane przez inne wartosci konstytucyjne,
w tym w szczeg6lnosci prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), autonomi¢ informacyjna
(art. 51 Konstytucji) oraz — w szerszym ujeciu systemowym — ochrong¢ zycia rodzinnego, za-
korzeniong w art. 18 i art. 47 Konstytucji. Mechanizm wyznaczania granic prawa do informa-
cji zostal expressis verbis ujety w art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz rozwinigty w orzecznictwie
Trybunatu, zwtaszcza w wyroku o sygn. K 17/05.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzal tez, ze prawo do informacji publicznej nie jest
podstawa do zaspokajania niczym nieuzasadnionej ,,cieckawo$ci” wobec sfery prywatnej os6b
petiacych funkcje publiczne. Wskazywal, ze informacje o dziatalno$ci takich osob stanowia
informacj¢ publiczng tylko w takim zakresie, w jakim pozostaja w wyraznym i rzeczywistym
zwigzku z pehlieniem funkcji publicznych, natomiast wszelkie dziatania zmierzajace do
ujawniania informacji niemajacych relewantnego zwigzku z wykonywaniem tych funkcji sta-
nowig jedynie przejaw ciekawosci, ktory nie korzysta z ochrony art. 61 Konstytucji. Zakres
jawnosci wyznaczany jest wiec funkcjonalnie — obejmuje informacje o dzialalnosci organow
1 0 sprawowaniu funkcji publicznych, lecz nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnej inge-
rencji w sfer¢ prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki, w szczegdlnosci osob trze-
cich, takich jak czlonkowie rodzin funkcjonariuszy publicznych (por. wyroki o sygn. K 17/05
oraz K 20/03).

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze art. 61 Konstytucji nalezy inter-
pretowaé w Scistym zwiazku z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawne-
go) oraz art. 54 Konstytucji (wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji). Jawnos$¢ zycia publicznego pelni funkcj¢ prewencyjna wobec naduzy¢
wladzy 1 sprzyja transparentnosci w procesach decyzyjnych. Z tego wzgledu prawo do infor-
macji bywa okreslane mianem ,,narzedzia kontroli obywatelskiej” lub ,,prawa strazniczego”.
Na gruncie standardow miedzynarodowych prawo do informacji zostato uznane za element
wolnos$ci stowa w rozumieniu art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Kon-
wencja).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w wyroku w sprawie Tarsasag
a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom (14 kwietnia 2009 r., skarga nr 37374/05) stwierdzit,
ze organizacje spoleczne maja prawo dostepu do informacji publicznych, jezeli shuzy to deba-
cie publicznej 1 kontroli dzialan wtadzy. W wyroku Youth Initiative for Human Rights prze-
ciwko Serbii (25 czerwca 2013 r., skarga nr 48135/06) ETPC wskazat, ze odmowa udzielenia
informacji organizacji pozarzagdowej naruszyta art. 10 Konwencji, poniewaz uniemozliwita jej
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wypetnianie funkcji strazniczej wobec organéw panstwa. Réwniez prawo Unii Europejskiej
akcentuje znaczenie jawnosci 1 prawa do informacji. Art. 42 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: Karta) przewiduje prawo dostgpu do dokumentdéw instytucji, organdw
1 agencji UE, a zasada transparentno$ci zostata uznana przez TSUE za jedng z podstawowych
zasad funkcjonowania prawa unijnego (por. wyrok TSUE w sprawie Access Info Europe,
sygn. C-280/11 P z 17 pazdziernika 2013 r.). Jednocze$nie zarowno ETPC, jak 1 TSUE pod-
kreslaja konieczno$¢ wazenia jawnos$ci z ochrong innych wartosci. W wyroku TSUE z 1 lipca
2008 r. w sprawie Sweden and Turco (sygn. C-39/05 P i C-52/05 P) Trybunat wskazal, ze
dostep do dokumentéw instytucji UE moze by¢ ograniczony, jezeli wymaga tego ochrona
interesoOw jednostki, w tym jej prawa do prywatnosci i danych osobowych.

5. Analiza wzorcow kontroli konstytucyjnej.

5.1. Prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji).

Art. 47 Konstytucji stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
Przepis ten — zakotwiczony aksjologicznie w art. 30 Konstytucji (godnos$¢ cztowieka) — nale-
zy do fundamentalnych gwarancji jednostki i wyznacza szeroki, wielowymiarowy zakres
ochrony: obejmuje 1) sfere zycia osobistego i rodzinnego, 2) czes¢ i dobre imi¢ oraz 3) prawo
do decydowania o ujawnianiu informacji o sobie (autonomia informacyjna rozumiana w $ci-
stym powigzaniu z art. 51 Konstytucji). W dorobku Trybunatu utrwalone jest, ze ochrona
prywatnosci nie jest redukowalna jedynie do sfery intymnej — obejmuje takze informacje
o0 osobie, ktorych ujawnienie moze wplywac na jej sytuacje spoleczng, bezpieczenstwo czy
relacje rodzinne. Szczegdlne znaczenie ma tu kolizja z prawem do informacji publicznej
z art. 61 Konstytucji: TK konsekwentnie wskazuje, ze jawnos¢ zycia publicznego nie ma cha-
rakteru absolutnego i podlega wazeniu z prawem do prywatnos$ci przy zastosowaniu klauzuli
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Por. zwlaszcza wyroki o sygn. K 20/03, oraz
o sygn. K 17/05, gdzie Trybunal wyraznie nakreslit granice migdzy uprawniong kontrolg spo-
leczng a ,,powszechng ciekawoscig”, podkreslajac, ze zakres ujawnienia musi pozostawac
funkcjonalnie zwigzany z wykonywaniem funkcji publicznej i nie moze niweczy¢ istoty pry-
watnosci 0sob petnigcych te funkcje ani — tym bardziej — os6b im najblizszych.

Perspektywe t¢ wzmacnia orzecznictwo dotyczace ochrony danych osobowych 1 auto-
nomii informacyjnej (art. 51 w zwiazku z art. 47 Konstytucji), w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny konsekwentnie wymaga, aby ingerencja w sfere¢ prywatnos$ci jednostki opierata si¢ na
precyzyjnych i kompletnych podstawach ustawowych oraz spetniata konstytucyjny test pro-
porcjonalnosci (przydatnosé¢, koniecznos$¢ i1 proporcjonalnos¢ sensu stricto — art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ilustruje to m.in. wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 80, dotyczacy dostgpu stuzb do danych telekomunikacyjnych, w ktorym
Trybunal — odwotujac sie do art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytucji — podkreslit potrzebe $cistego
ograniczenia zakresu danych podlegajacych przetwarzaniu oraz wprowadzenia efektywnych
gwarancji kontrolnych.

W tym samym kierunku zmierza dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku
Wielkiej Izby z 22 listopada 2022 r. w polaczonych sprawach o sygn. C-37/20 1 C-601/20
(por. WM 1 Sovim SA przeciwko Luxembourg Business Registers) TSUE uznal, ze wprowa-
dzenie powszechnego, nieograniczonego dostepu on-line do danych o beneficjentach rzeczy-
wistych narusza prawa podstawowe do prywatnosci 1 ochrony danych (art. 7 1 8 Karty), gdyz
pozbawia jednostke realnej kontroli nad informacja 1 nie jest srodkiem niezbednym w demo-
kratycznym panstwie — nawet gdy celem jest zwalczanie zjawisk tak doniostych jak pranie
pienigdzy. Wnioski ptynace z tego orzeczenia majg charakter ogoélny: skala i technika ujaw-
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nienia danych (on-line) istotnie podnosza ci¢zar ingerencji i muszg by¢ proporcjonalnie uza-
sadnione.

Pomocniczo warto odwota¢ si¢ do orzecznictwa ETPC, ktore — interpretujac art. 8
Konwencji — dopuszcza w pewnym zakresie obowigzki deklaracyjne osob publicznych, ale
wymaga, by ich forma i zakres byly proporcjonalne do celu oraz zapewniaty ochrone przed
nadmierng ekspozycja zycia prywatnego. W decyzji z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Wy-
pych przeciwko Polsce Trybunat nie zakwestionowat co do zasady obowigzku sktadania
oswiadczen majatkowych, jednoczesnie podkreslajac, ze standard konwencyjny wymaga ade-
kwatno$ci $rodka do celu i nalezytej ochrony danych osob niepetnigcych funkcji publicznych
(np. matzonkow). To rozumowanie koresponduje z polskim wzorcem konstytucyjnym wy-
prowadzanym z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Tym samym art. 47 Konstytucji nalezy interpretowac szeroko — jako gwarancj¢ ochro-
ny roznorodnych aspektéw zycia prywatnego, w tym danych majatkowych i finansowych,
z jednoczesnym obowigzkiem ustawodawcy, aby wszelkie ograniczenia tej sfery: (1) miaty
podstawe ustawowa, (2) realizowaty cel konstytucyjnie legitymowany oraz (3) byty koniecz-
ne 1 proporcjonalne sensu stricto, z poszanowaniem istoty prawa (art. 31 ust. 3). W wypadku
mechanizméw ujawniania danych w Internecie — ze wzgledu na ich skalg, indeksowalnos¢
1 mozliwo$¢ wtornego przetwarzania — wymog ten ulega zaostrzeniu: to forma ujawnienia
w istotnym stopniu determinuje ci¢zar ingerencji i przesadza o konstytucyjnej ocenie rozwia-
zania. Tak ujety standard znajduje oparcie zarowno w utrwalonym orzecznictwie TK doty-
czacym wazenia prywatnosci z prawem do informacji (sygn. K 20/03 i K 17/05), jak i w ju-
dykaturze dotyczacej ochrony danych (K 23/11) oraz w najnowszym dorobku TSUE
(WM/Sovim — LBR).

5.2. Autonomia informacyjna jednostki (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Art. 51 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, groma-
dzi¢ ani udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Przepis ten urzeczywistnia konstytucyjng zasad¢ autonomii informacyjnej
jednostki, wyprowadzong z art. 30 Konstytucji 1 pozostajacag w $cistym zwigzku z art. 47
Konstytucji. W plaszczyznie systemowej petni on wobec art. 47 Konstytucji funkcje przepisu
szczegolnego: chroni prywatnos$¢ poprzez ustanowienie materialnych i formalnych warunkow
przetwarzania danych o osobie przez wtadze publiczne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest, ze normatywna tres¢
art. 51 ust. 2 Konstytucji obejmuje zarazem wymagania legalnosci, koniecznos$ci 1 proporcjo-
nalnos$ci, a takze konieczno$¢ wprowadzenia rzeczywistych gwarancji kontroli nad danymi.
Ingerencja w sfer¢ informacyjng jednostki musi mie¢ podstawe ustawowa sformutowang
w sposob dostatecznie okreslony, wskazujac precyzyjnie kategorie danych, cel i zakres ich
przetwarzania, krag podmiotoéw uprawnionych oraz mechanizmy nadzoru. Ustawodawca zo-
bowigzany jest wykazaé, ze przetwarzane sa wylacznie informacje niezbedne do realizacji
legitymowanego konstytucyjnie celu, a zastosowany $rodek jest najmniej dolegliwy z mozli-
wych.

Wzorzec konstytucyjny uksztattowany przez art. 51 ust. 2 Konstytucji pozostaje w re-
lacji komplementarnosci z art. 61 Konstytucji. Prawo do informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej ma charakter instrumentalny i1 nie znosi ochrony danych osobowych ani
prywatno$ci osob fizycznych; jego zakres wyznacza zwigzek funkcjonalny z wykonywaniem
funkcji publicznych, a ewentualne ujawnienie informacji o osobie musi miesci¢ si¢ w grani-
cach konieczno$ci i proporcjonalnosci, nie naruszajac istoty prawa do autonomii informacyj-
nej. W tym ujeciu art. 51 ust. 2 1 art. 47 Konstytucji tworzg spojny standard ochrony danych,
ktéry — poprzez test z art. 31 ust. 3 Konstytucji — nakazuje kazdorazowo wywaza¢ kolidujace
wartosci 1 kalibrowac srodek ingerencji.
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Standard ten znajduje potwierdzenie w prawie europejskim. Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, odczytujac art. 7 i art. 8 Karty, uznaje, ze generalne i niezroznicowane
gromadzenie lub udostepnianie danych nie spelnia wymogu absolutnej koniecznos$ci i wyma-
ga Scistych gwarancji proceduralnych (por. wyroki z 8 kwietnia 2014 r., C-293/12 1 C-594/12,
Digital Rights Ireland, oraz z 21 grudnia 2016 r., C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sveri-
ge/Watson). Rownoleglte stanowisko zajmuje ETPC, ktory — interpretujac art. 8 Konwencji —
stwierdza, ze zard6wno niejawne gromadzenie informacji o jednostce, jak i przechowywanie
danych oséb niewinnych stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego
i podlega rygorystycznemu testowi konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym (por.
Leander przeciwko Szwecji, wyrok z 26 marca 1987 r.; S. i Marper przeciwko Zjednoczone-
mu Kroélestwu, wyrok Wielkiej Izby z 4 grudnia 2008 r.).

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze art. 51 ust. 2 statuuje na gruncie polskiej Konsty-
tucji prawo do samostanowienia informacyjnego, wywodzone klasycznie z orzecznictwa Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec (Volkszihlungsurteil, 1983). Podkresla si¢
koniecznos$¢ Scistej okreslonosci regulacji, zasady minimalizacji danych oraz wagi kanatu
ujawnienia dla oceny intensywnosci ingerencji, a takze wymog petnego katalogu gwarancji
materialnych i1 procesowych, w tym szczegolnej troski o ochrong danych osob niepetnigcych
funkcji publicznych, ktorych sfera moze zosta¢ objeta przetwarzaniem ze wzgledu na wiezi
rodzinne lub majatkowe.

Tak uksztattowany wzorzec — wynikajacy z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 47 1 testem
limitacyjnym art. 31 ust. 3 Konstytucji — ma charakter horyzontalny i znajduje zastosowanie
do wszelkich rozwigzan normatywnych dotyczacych pozyskiwania, gromadzenia i udostep-
niania informacji o osobach przez wtadze publiczne, w tym do mechanizméw o$wiadczen
informacyjnych osob pelnigcych funkcje publiczne oraz sposobéw ich udost¢pniania.

5.3. Klauzula limitacyjna i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badzZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci 1 praw”. Przepis ten petni rol¢ gene-
ralnej klauzuli ograniczajacej, ktdra — z jednej strony — otwiera przestrzen dla wazenia kolidu-
jacych wartosci konstytucyjnych, z drugiej za§ — ustanawia twarde bezpieczniki przeciw arbi-
tralno$ci: wymog formy ustawowej, koniecznos$ci w panstwie demokratycznym oraz zakaz
naruszania istoty prawa.

W utrwalonej judykaturze Trybunatu zasada proporcjonalno$ci materializuje si¢
w trdjelementowym tescie: przydatnosci (stosownosci), konieczno$ci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto. W plaszczyznie przydatnosci podkreslano, ze srodek ograniczajacy musi pozo-
stawa¢ w racjonalnym zwiazku z celem, ktéoremu stuzy; nie moze by¢ od niego oderwany
(por. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., poz. 12). W zakresie
koniecznos$ci akcentowano obowigzek ustawodawcy, by przed siggnigciem po instrument
bardziej dolegliwy rozwazy¢ rozwigzania tagodniejsze, prowadzace do osiggnigcia tego sa-
mego celu (por. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).
Z kolei na etapie proporcjonalnosci sensu stricto wskazywano, ze nawet Srodek przydatny
i niezbedny moze okaza¢ si¢ nadmierny, jezeli cigzar nakladany na jednostke¢ pozostaje
w razacej dysproporcji do korzysci publicznych (por. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn.
K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142).

Szczegbdlne znaczenie art. 31 ust. 3 Konstytucji ujawnia si¢ w sprawach, w ktérych
dochodzi do zderzenia prawa do informacji publicznej z prawem do prywatnos$ci i autonomii
informacyjnej. W wyroku z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, Trybunal jednoznacznie wska-
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zat, ze ochrona prywatnosci osob petniacych funkcje publiczne moze podlega¢ ograniczeniom
w imi¢ jawnos$ci zycia publicznego, ale ograniczenia te muszg by¢ zharmonizowane ze stan-
dardem demokratycznego panstwa prawnego, nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne,
1 nie mogg prowadzi¢ do zanegowania istoty prawa do prywatnosci.

W orzecznictwie konsekwentnie utrwalono tez tezg, ze sama doniosto$¢ celu publicz-
nego nie zwalnia ustawodawcy z obowigzku precyzyjnej kalibracji srodka oraz wykazania, iz
rozwigzania mniej dolegliwe nie pozwalaja osiaggna¢ zaktadanego efektu. Ten standard, wy-
raznie zarysowany juz w sprawie o sygn. P 11/98, powraca w pdzniejszych sprawach, w kto-
rych Trybunal akcentowat, ze wybor techniki regulacyjnej musi uwzglednia¢ nie tylko zamie-
rzony cel, lecz takze cigzary 1 konsekwencje naktadane na adresatow norm — w tym skutki
posrednie dla ich sytuacji prawnej (por. wyrok o sygn. K 34/99 oraz wyrok z 16 lipca 2009 r.,
sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

Ten konstytucyjny wzorzec koresponduje z utrwalonymi standardami miedzynarodo-
wymi. Europejski Trybunat Praw Cztowieka od lat wigze wymag ,.konieczno$ci w spoteczen-
stwie demokratycznym” z przekonujacym uzasadnieniem i wazeniem wartosci (m.in. Handy-
side przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976 r.), a w sprawach ingerujacych
w prywatnos¢, takich jak Wypych przeciwko Polsce (decyzja z 25 pazdziernika 2005 r.) czy
Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia przeciwko Finlandii (wyrok Wielkiej [zby z 27 czer-
wca 2017 r.), wyraznie wymaga $cistego wykazania, ze wybrany $rodek jest konieczny i pro-
porcjonalny do celu. Zbiezny paradygmat prezentuje Trybunat Sprawiedliwosci UE, dla
ktoérego zasada proporcjonalnosci nalezy do naczelnych zasad prawa Unii (por. C-331/88,
Fedesa), a kazde ograniczenie praw z Karty wymaga ustawowej podstawy, poszanowania
istoty prawa oraz niezbednosci i adekwatnos$ci srodka.

W swietle powyzszych dyrektyw interpretacyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje
normg fundamentalng dla catego systemu ochrony praw i wolno$ci: wymaga ustawowe;j for-
my, realnego 1 wykazanego zwigzku srodka z konstytucyjnie legitymowanym celem, zasto-
sowania mniej dolegliwego rozwigzania, jezeli jest dostgpne, oraz powstrzymania si¢ od ta-
kich ingerencji, ktore naruszatyby istote¢ danego prawa. Tak zrekonstruowany standard —
utrwalony w sprawach o sygn. K 11/94, P 11/98 1 K 34/99, a w wymiarze kolizji prywatnosci
z jawnoscig doprecyzowany w sprawie o sygn. K 17/05 — stanowi ram¢ kontroli dla wszyst-
kich regulacji, w ktérych ustawodawca sigga po ograniczenia praw jednostki.

5.4. Ochrona malzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji).

Art. 18 Konstytucji (,,[m]atzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, ma-
cierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”)
nalezy do zasad ustrojowych o charakterze zaréwno aksjologicznym, jak 1 normatywnym:
wyznacza kierunek interpretacji catego porzadku prawnego i naktada na ustawodawce oraz
organy wiadzy publiczne] pozytywny obowigzek ksztattowania rozwigzan sprzyjajacych
trwalo$ci wigzi rodzinnych i poszanowaniu integralno$ci Zycia rodzinnego. W judykaturze
Trybunatu utrwalono, ze przepis ten obejmuje ochrong cztery dobra konstytucyjne — matzen-
stwo, rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo — a ochrona ta ma wymiar instytucjonalny (do-
tyczacy ksztattu 1 stabilno$ci instytucji prawa rodzinnego) oraz — posrednio — indywidualny
(dotyczacy sytuacji prawnej cztonkow rodziny; por. wyroki TK z 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22). Trybunat podkresla, Ze art. 18 wyraza nakaz ochrony i wspierania in-
stytucji malzenstwa i rodziny, co wyklucza takie modelowanie rozwigzan ustawowych, ktore
prowadzitoby do ostabiania trwatosci wig¢zi rodzinnych lub nieproporcjonalnego obcigzania
cztonkow rodziny skutkami petlienia funkcji publicznych przez jedng z osob. Juz we wcze-
snej linii orzeczniczej wskazano, iz ustawodawca powinien ,,ksztalttowac rozwigzania prawne
sprzyjajace trwatosci wiezi rodzinnych” (por. wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK
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ZU nr 5/A/2005, poz. 51), a ingerencje w sfer¢ zycia rodzinnego — takze posrednie, w tym
realizowane za pomocg obowigzkéw informacyjnych — podlegaja ocenie przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 32). W tym sensie art. 18 pozostaje w Scistym zwigzku z art. 47 Konstytu-
cji: prawo do zycia rodzinnego (art. 47) znajduje swoje konstytucyjne zakorzenienie w syste-
mie warto$ci wyrazonym m.in. w art. 18, co wzmacnia wymog powsciagliwosci ustawodaw-
cy 1 precyzyjnego wywazania srodkéw ingerencji w te sfere, zgodnie z dyrektywami wynika-
jacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. takze wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118).

W sprawach, w ktorych regulacja dotyka informacyjnego i majatkowego wymiaru zy-
cia rodziny, standard ochronny wynikajacy z art. 18 dopetnia klauzule limitacyjng z art. 31
ust. 3. Trybunal wskazuje, ze na gruncie tego standardu nie wystarcza ogdlne odwotanie si¢
do wartosci publicznych (np. jawnosci czy przejrzystosci). Konieczne jest wykazanie, ze za-
kres i forma ingerencji — w tym sposob przetwarzania informacji o rodzinie — sg Scisle ko-
nieczne, a ich ci¢zar zostal zminimalizowany przy uzyciu adekwatnych gwarancji (por. wyrok
o sygn. K 18/02). W praktyce oznacza to, ze projektujac obowigzki informacyjne osoby pet-
nigcej funkcje publiczng, ustawodawca musi bra¢ pod uwage konsekwencje dla oséb niepel-
nigcych tej funkcji (matzonek, dzieci) i unika¢ przenoszenia na nich ci¢zarow jawnosSci
w zakresie wykraczajacym poza to, co nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem funkcji
przez osob¢ zobowigzang (por. wyroki TK o sygn. K 18/04; SK 62/08).

W kontekscie o§wiadczen majatkowych sedzidow szczegdlne znaczenie ma to, ze maja-
tek objety malzenska wspolnoscig ustawowa stanowi wspotwlasnos¢ obojga matzonkow
1jego ujawnienie — w zwlaszcza w kanalach powszechnej dostepnosci on-line — nieuchronnie
eksponuje dane i sytuacje osoby, ktéra nie petni funkcji publicznej. Na gruncie art. 18 Kon-
stytucji TK przyjmuje, ze ochrona rodziny obejmuje rowniez bezpieczenstwo i prywatnosc jej
cztonkow, a rozwigzania ustawowe powinny wprowadza¢ zawegzenia zakresowe 1 gwarancje
redukujace ryzyko wtornego, niekontrolowanego obiegu informacji o rodzinie (por. wyroki
TK o sygn. K 16/00; K 18/02). Z tej perspektywy art. 18 dziala jako dyrektywa interpretacyj-
na: przy wyktadni przepisoOw naktadajacych obowigzki informacyjne nalezy preferowac takie
rozumienie, ktore respektuje integralno$¢ zycia rodzinnego i nie narusza istoty ochrony mat-
zenstwa 1 rodziny (por. wyrok TK o sygn. K 52/13).

Wreszcie, art. 18 — w zwigzku z art. 47 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji — porzadkuje relacje
miedzy wartosciami konstytucyjnymi pozostajagcymi w napigciu (np. jawnos¢ a prywatnos¢
rodziny): jawnos$¢ zycia publicznego, cho¢ doniosta, nie moze by¢ realizowana kosztem rdze-
nia ochrony rodziny ani pozbawieniem prawa do prywatnosci osob bliskich funkcjonariusza
publicznego. W razie kolizji wartos$ci, wywazenie powinno nastgpowa¢ wedlug testu przydat-
no$ci — koniecznos$ci — proporcjonalnosci sensu stricto, z wzmozong troska o sfer¢ rodzinna,
ktora art. 18 Konstytucji nakazuje chroni€.

Tak odczytany wzorzec art. 18 Konstytucji ma charakter horyzontalny: obowigzuje za-
rOwno na etapie tworzenia prawa (obowigzek ustawodawcy uwzgledniania skutkow regulacji
dla Zzycia rodzinnego), jak i na etapie jego stosowania (obowigzek organdw, w tym sadow, do
wyktadni prokonstytucyjnej, respektujacej integralnos¢ i autonomie¢ rodziny). W sprawach
dotyczacych gromadzenia i1 ujawniania informacji o majatku oséb petiagcych funkcje pu-
bliczne, w szczegolnosci sedzidw, przepis ten — w powigzaniu z art. 47 1 art. 31 ust. 3 — wy-
znacza standard, zgodnie z ktorym zakres danych odnoszacych si¢ do matzenstwa i rodziny,
forma ich udostepniania oraz zestaw gwarancji zabezpieczajacych prywatno$¢ oséb bliskich
muszg by¢ uksztattowane w sposob Scisle proporcjonalny, tak aby nie narusza¢ istoty konsty-
tucyjnej ochrony matzenstwa i rodziny.
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6. Analiza zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 47, art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji.

Jako punkt wyjscia do analizy zgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi przez
wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi Trybunal Konstytucyjny przyjat stanowisko wyra-
zone w wyroku z 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6, ktore w ni-
niejszej sprawie w catosci podziela.

Trybunal stwierdzit, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma
przyjety przez ustawodawce model upubliczniania o§wiadczen majatkowych — w szczegdlno-
$ci decyzja o wprowadzeniu powszechnej publikacji o$wiadczen majatkowych w BIP, co
istotnie intensyfikuje ingerencje w prawa chronione Konstytucja, wskazane we wzorcach kon-
troli. Publiczne rozpowszechnianie danych w otwartych, indeksowalnych systemach telein-
formatycznych (on-line) jakosciowo rozni si¢ od udostepniania informacji na wniosek czy
w ramach rejestrow o dostgpie reglamentowanym. Powszechna publikacja on-line — tatwo
kopiowalna, podatna na wtdrne przetwarzanie oraz trwale utrwalana i reprodukowalna — sta-
nowi ingerencje bardziej dolegliwa niz tradycyjna jawnos¢ akt czy dostep ,,na wniosek™ i jako
taka powinna podlega¢ surowszej kontroli proporcjonalnosci (por. wyrok TK z 20 marca
2006 1., sygn. K 17/05; wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08). Skoro przyjety kanat
ujawnienia w oczywisty sposob intensyfikuje ingerencj¢ — ze wzgledu na jej trwato$¢, skalo-
walnos$¢ oraz brak realnej kontroli po stronie jednostki nad dalszym obiegiem danych — stan-
dard oceny konieczno$ci oraz zakres wymaganych srodkdw ochronnych powinny ulec odpo-
wiedniemu zaostrzeniu (por. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11). Nie mozna tez
traci¢ z pola widzenia dynamicznego i trudno przewidywalnego rozwoju technologii informa-
tycznych oraz globalnego upowszechnienia dostepu do informacji, wykorzystywanego takze
w celach wywiadowczych.

Ocena taka koresponduje z ugruntowanym stanowiskiem ETPC. W wyroku Wielkiej
Izby z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinapdrssi Oy 1 Satamedia Oy prze-
ciwko Finlandii (skarga nr 931/13) Trybunal podkreslil, ze masowe, tatwo dostepne publiko-
wanie informacji finansowych w $rodkach masowego przekazu stanowi ingerencj¢ o szcze-
gblnie duzym cig¢zarze, wymagajaca szczegotowego uzasadnienia z punktu widzenia art. 8
Konwencji. Z kolei w wyroku z 28 czerwca 2018 r. w sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niem-
com (skargi nr 60798/10 1 65599/10) ETPC przyjat, iz ochrona zycia prywatnego moze obej-
mowac takze uzasadniony interes jednostki w ograniczeniu dalszego rozpowszechniania do-
tyczacych jej danych osobowych w otwartych zasobach internetowych, przy czym zakres tej
ochrony podlega wazeniu z innymi prawami i wolno$ciami, w szczeg6lnosci z wolnoscia
stowa 1 prawem opinii publicznej do informac;ji.

W niedawnym orzeczeniu rumunski Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala
a Romaniei; dalej: CCR) z 29 maja 2025 r., dotyczacym deklaracji majatkowych osob pehnia-
cych funkcje publiczne, uznal za niezgodne z Konstytucja Rumunii przepisy nakazujace
publikacj¢ on-line tych deklaracji oraz przewidujace obowigzek publicznego deklarowania
majatku dorostych cztonkéw rodziny. Decyzja ta (Decizia CCR nr 297/2025) zostata ogto-
szona w Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 543 z 12 czerwca 2025 r.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzek sktadania przez sedziow
deklaracji dotyczacych interesow finansowych wystepuje — cho¢ w roznym zakresie — w zde-
cydowanej wiekszosci systemow krajowych. Z noty badawczej Dyrekcji Generalnej ds. Bi-
blioteki, Badan i Dokumentacji TSUE z 15 lutego 2016 r. (zatytulowanej: Requirement for
judges to declare their financial interests) wynika, iz taki obowigzek — o zroznicowanym za-
kresie przedmiotowym — przewiduje dwadziescia dwa porzadki prawne panstw cztonkow-
skich (Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowe-
nia, Szwecja, Wegry, Wlochy), podczas gdy szes¢ systemow (Belgia, Cypr, Irlandia, Luk-
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semburg, Malta, Zjednoczone Krdlestwo) nie naktada na sedziéw obowiazku deklarowania
interesOw finansowych. Istotne sg przy tym roznice dotyczace publicznej dostgpnosci tych
deklaracji: w czesci systemow prawnych nie przewiduje si¢ w ogoéle ich publikacji albo do-
step ma charakter wyraznie ograniczony co do zakresu (dotyczy to w szczegdlnosci Austrii,
Chorwacji, Czech, Estonii, Francji, Niemiec, Grecji, Portugalii, Wegier i Wloch), natomiast
w pozostatych panstwach zakres jawnosci waha si¢ od bardzo szerokiego (m.in. w Butgarii,
Polsce, Rumunii, Stowacji i Hiszpanii) po modele selektywne, w ktorych publicznie udostep-
nia si¢ jedynie niektore kategorie danych lub informacje o zmianach majatku.

W wyroku TSUE w sprawach polaczonych o sygn. C-37/20 i C-601/20 (WM 1 Sovim
SA przeciwko Luxembourg Business Registers), uznano, ze nieograniczony dostep ogodtu
spoteczenstwa do informacji o beneficjentach rzeczywistych stanowi zbyt daleko idaca inge-
rencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, gwaranto-
wane w art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych UE, mimo ze stuzy istotnemu celowi
przeciwdziatania praniu pienigdzy (wyrok z 22 listopada 2022 r.). TSUE podkreslit, iz trans-
parentno$¢, nawet motywowana waznym interesem publicznym, nie moze prowadzi¢ do usta-
nowienia rezimu wigzacego si¢ z nieograniczong, masowa i trwalg dost¢pnoscig wrazliwych
danych finansowych dla nieoznaczonego kregu odbiorcéw. Z kolei w sprawie o sygn.
C-184/20 (OT przeciwko Vyriausioji tarnybinés etikos komisja) TSUE badat zgodnos¢ z pra-
wem Unii litewskich przepiséw, ktore — w ramach systemu zapobiegania konfliktom intere-
sow w sektorze publicznym — nakazywaly zamieszczanie w Internecie, w sposob ogoélnie do-
stepny, danych zawartych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych osob zatrudnionych
w sektorze publicznym oraz dyrektoréw stowarzyszen i innych podmiotdw otrzymujacych
srodki publiczne. TSUE uznat, ze taki obowigzek powszechnej publikacji on-line, obejmujacy
rowniez informacje dotyczace malzonka i oséb bliskich, nie spelnia wymogu niezbgdnos$ci
i proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych, poniewaz prowadzi do nadmiernej
ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego i wykracza poza to, co konieczne do realizacji celu prze;j-
rzysto$ci oraz zapobiegania korupcji (wyrok z 1 sierpnia 2022 r.). Na ryzyka zwigzane z pu-
blicznym, elektronicznym udost¢pnianiem danych dotyczacych dziatalnosci sedziow TSUE
zwrocit uwage takze w wyroku z 5 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. C-204/21, Komisja
przeciwko Polsce (Niezawisto$¢ 1 zycie prywatne sedzidow). Wskazat tam, ze w specyficznym
kontekscie polskich regulacji dotyczacych rejestru o$wiadczen o czlonkostwie sedziow
w stowarzyszeniach i fundacjach udostepnienie tych informacji w postaci elektronicznej moze
,haraza¢ sedzidw na ryzyko niezasluzonej stygmatyzacji, wptywajac w nieuzasadniony spo-
sOb na ich postrzeganie zardwno przez jednostki, jak 1 przez og6t spoleczenstwa, a takze na
ryzyko niestusznego utrudnienia rozwoju ich kariery” (por. pkt 377 uzasadnienia).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zatem, ze poddana kontroli regulacja nie spetnia
przestanki konieczno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Materialy z przebiegu proce-
su legislacyjnego, w szczeg6lnosci uzasadnienie projektu i sprawozdania komisji sejmowych,
nie wskazuja, aby ustawodawca przeprowadzit rzetelng analiz¢ alternatyw dla rozwigzania
polegajacego na powszechnej publikacji oswiadczen majatkowych w BIP. Nie rozwazono
(a tym samym nie odparto) srodkow mniej inwazyjnych, takich jak: utrzymanie modelu nie-
jawnosci o$wiadczen przy rownoczesnym wzmocnieniu kontroli instytucjonalnej i realnej
weryfikacji danych (por. standard wymogu adekwatnosci i niezbednosci: wyroki TK z 12 sty-
cznia 2000 r., sygn. P 11/98 oraz z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99); czeSciowa jawnos¢
ograniczona do $cisle zdefiniowanych kategorii danych funkcjonalnie powigzanych z celem
(por. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05); dostep warunkowy — na wniosek z wyka-
zaniem interesu; czy wreszcie rozwigzania techniczne minimalizujace ryzyko wtdrnego prze-
twarzania (deindeksacja, ograniczenia retencyjne, brak mozliwosci masowego pobierania,
krotkie i zarzadzane okna publikacji), ktore Trybunatl, badajac inne materie danych, uznawat
za istotne gwarancje ochronne (por. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).
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W ramach testu proporcjonalnosci sensu stricto Trybunal Konstytucyjny zwazyt de-
klarowane cele publiczne (przejrzystos¢ zycia publicznego, wzrost zaufania do sagdownictwa,
prewencja antykorupcyjna) z kosztem ingerencji w sfere art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
a takze — w zakresie, w jakim publikacja obejmuje majatek wspdlny i dane cztonkow rodziny
— z prawem do ochrony zycia rodzinnego i matzenstwa (art. 18 Konstytucji). Sama przydat-
nos¢ jawnosci nie przesadza jeszcze ani o jej koniecznos$ci, ani o zachowaniu wlasciwych
proporcji. Efektywno$¢ systemu antykorupcyjnego jest w pierwszym rzedzie funkcja jakosci
1 intensywnos$ci kontroli instytucjonalnej, a nie stopnia ,,usieciowienia” publikacji danych.
Trybunat nie znalazt podstaw do przyjecia, ze szczegdlnie dolegliwa ingerencja w prywatno$¢
sedziow 1 ich rodzin zostata zrownowazona wykazanym, istotnym wzmocnieniem zaufania
obywateli do sadownictwa, ani wzrostem efektywnosci w walce z korupcja. Publikacja on-
line — ze wzgledu na trwato$¢ obiegu i utrate przez osobg realnej kontroli nad dalszym rozpo-
wszechnianiem informacji — istotnie zwigksza intensywnos$¢ ingerencji, czemu ustawodawca
nie przeciwstawil adekwatnych ograniczen zakresowych i gwarancji ochronnych, zwtaszcza
w odniesieniu do 0s6b niepetnigcych funkcji publicznych. Stad tez Trybunal orzekl, ze tak
szeroka jawnos¢ o$wiadczen majatkowych sedzidw 1 asesordéw jest niezgodna z Konstytucja.

7. Umorzenie postepowania w zakresie punktu drugiego petitum wniosku.

W zakresie objetym punktem drugim petitum wniosku Trybunat Konstytucyjny uma-
rza postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK — z uwagi na zbednos$¢ wydania
wyroku, wynikajaca z promieniowania rozstrzygnigcia dotyczacego pierwszej grupy zaskar-
zonych przepisoOw (punkt pierwszy petitum wniosku) na ocen¢ konstytucyjnos$ci norm obje-
tych punktem drugim. Skoro Trybunat stwierdzit, ze przepisy nakazujace publikacje w BIP
danych dotyczacych sktadnikéw majatku objetych wspolnoscia matzenska sa niezgodne
z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 18 Konstytucji, to — zgod-
nie z art. 190 ust. 3 Konstytucji — tracag one moc obowigzujaca w zakresie okre§lonym w sen-
tencji. W konsekwencji o§wiadczenia obejmujace dorobek maltzenski nie mogg by¢ traktowa-
ne jako podstawa powszechnej jawnos$ci 1 publicznego udostepniania w BIP, a zalozenie
przeciwne, na ktérym w duzej mierze oparto argumentacj¢ punktu drugiego petitum wniosku,
ulegto dezaktualizacji wskutek rozstrzygnigcia dotyczacego punktu pierwszego petitum.

Trybunat dostrzega, ze w pewnej czes$ci argumentacja wniosku odnoszaca si¢ do obo-
wiazku ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym obejmujacym wspolno$¢ matzenska do-
tyczy samego obowigzku informacyjnego, a nie jego publicznej jawnosci. Po rozstrzygnigciu
zarzutOw z punktu pierwszego petitum istotnej zmianie ulega jednak perspektywa konstytu-
cyjna: znika gléwny element ingerencji, tj. powszechna, nieograniczona publikacja on-line
danych o majatku wspdlnym. W tej nowej konfiguracji konstytucyjnej ocena samego obo-
wigzku ztozenia o$wiadczenia o majatku objetym wspdlnoscia matzenska wymagalaby
odrebnego wywazenia standardow ochrony prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej (art. 47
iart. 51 ust. 2 Konstytucji), ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz potrzeb
kontroli antykorupcyjnej 1 etycznej sedziow, przy uwzglednieniu juz istniejacych rozwigzan
prawnych pozwalajacych na pozyskiwanie informacji o stanie majatkowym w okre§lonych
sytuacjach oraz specyfiki wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Bytoby to de facto przedmio-
tem innej kontroli norm, ukierunkowanej na odmienny stan normatywny niz ten, ktory legl
u podstaw niniejszego wniosku.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli w toku
tego samego postepowania problem konstytucyjny zostaje juz rozstrzygnigty w takim zakre-
sie, ze dalsze orzekanie staje si¢ pozbawione przedmiotu lub praktycznego znaczenia, poste-
powanie podlega umorzeniu z powodu zbednosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK; por. w szczegdlnosci wyroki TK o sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/A/2001, poz. 51;
sygn. K 23/11 oraz wyrok z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24). W wyroku z 20 listopada 2001 r.,
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sygn. SK 19/01, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 253 Trybunat wyraznie podkreslit, Zze na kazdym
etapie postepowania jest zobowigzany badaé, czy nie zachodzi negatywna przestanka proce-
sowa w postaci utraty przedmiotu sporu normatywnego, uzasadniajgca umorzenie postepowa-
nia, za§ w postanowieniu z 31 stycznia 2023 r., sygn. K 10/20 (OTK ZU A/2023, poz. 26)
zwrdcono uwage na konieczno$¢ reagowania na wystgpienie ujemnych przestanek proceso-
wych, w tym takze w zwigzku z brakiem przedmiotu dalszego, sensownego rozstrzygnigcia.
W realiach niniejszej sprawy zachodzi wlasnie taka sytuacja: rozstrzygnigcie dotyczace punk-
tu pierwszego petitum — stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ regulacji nakazujacych publikacje
w BIP o$wiadczen majatkowych obejmujacych majatek wspdlny matzonkéw — w przewaza-
jacym zakresie determinuje ocen¢ prawng objeta punktem drugim petitum wniosku 1 czyni
dalsze wyrokowanie zb¢dnym. Z tych przyczyn Trybunal — dziatajac na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — umarza postegpowanie w tym zakresie z uwagi na zb¢dnos$¢ wydania
wyroku.

8. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow nakazujgcych przekazywa-
nie i publikowanie w BIP oswiadczen majatkowych s¢dziow, takze w zakresie obejmujacym
majatkowg wspolno$¢ matzenska. Z chwilg ogloszenia wyroku przez przewodniczgcego skta-
du orzekajacego sady oraz inne organy stosujgce prawo nie moga juz, w odniesieniu do
zakwestionowanych regulacji, opiera¢ swoich rozstrzygnie¢ na pelnym domniemaniu ich
zgodnosci z Konstytucja. Oznacza to, ze od momentu ogloszenia sentencji zakwestionowane
przepisy zostajg naznaczone stwierdzong przez Trybunat wadliwos$cig konstytucyjna, a sady
i organy administracji publicznej sa zobowigzane uwzglednia¢ ten fakt przy podejmowaniu
dalszych rozstrzygniec.

Orzeczenie wywoluje skutek, ktory w doktrynie okresla si¢ jako skutek domniema-
niowy: sady oraz inne organy stosujace prawo powinny bra¢ pod uwage stwierdzong przez
Trybunal niezgodnos$¢ juz od chwili ogtoszenia wyroku, nawet jesli — z uwagi na konstrukcje
art. 190 ust. 3 Konstytucji — formalna derogacja nastgpuje dopiero z dniem ogloszenia orze-
czenia w Dzienniku Ustaw. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze podmioty dotychczas uprawnione
do publicznego ujawniania o$wiadczen majatkowych sedzidw i1 zapewniania powszechnego
dostgpu do tych o$wiadczen sg — od chwili ogloszenia sentencji — obowigzane powstrzymac
si¢ od dalszego udostepniania ich w tym zakresie oraz traktowaé zakwestionowane przepisy
tak, jak gdyby utracity juz moc obowigzujaca w czgsci dotyczacej publikacji w BIP.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyrok nie podwaza konstytucyjnosci przepisow statu-
ujacych sam obowiazek zlozenia o$wiadczenia obejmujacego majatek objety wspolnoscia
matzenska; w tym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie, co oznacza utrzymanie domnie-
mania zgodnosci tych regulacji z Konstytucja. Wyrok ogranicza jednak dopuszczalny sposob
stosowania tych przepisOw w takim zakresie, w jakim prowadzityby one do publicznej jawno-
$ci danych dotyczacych Zycia rodzinnego sedziego oraz majatku wspolnego matzonkow.
Oznacza to, ze regulacje te mogg stanowi¢ podstawe pozyskiwania informacji o majatku
wspolnym jedynie na potrzeby kontroli prowadzonej przez organy uprawnione, natomiast nie
moga stuzy¢ jako podstawa do rozpowszechniania tych informacji w otwartych kanatach in-
formacyjnych, w szczegdlnosci w BIP.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal orzek} jak w sentencji.
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