ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 58/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski
Michal Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
B.N. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
,»hie wylacza mozliwosci orzekania przez referendarza sgdowego w postepo-
waniu w przedmiocie skargi na opis 1 oszacowanie, w ktorym dochodzi do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wladcze okreslenie wartosci
prawa wlasnosci”,
2) art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim
,hie definiuje pojecia wymiaru sprawiedliwosci, co skutkuje nieprecyzyjnym
okresleniem granic kompetencji referendarzy sadowych, w tym prowadzi do
mozliwosci orzekania w sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach podmio-
towych stron postgpowania, przez referendarzy sadowych”
—z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 marca

2023 r. (data wptywu) B.N. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystagpita o stwierdzenie niezgodnosci:
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1) art. 767°* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,0d orzecze-
nia sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie referendarza, ktory rozpoznawat
skarge na opis 1 oszacowanie, nie przewiduje §rodka zaskarzenia do innego sadu
oddzielonego funkcjonalnie”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, w zwiagzku
z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

ewentualnie

2) ,,zrebu normatywnego” art. 767°% w zwiazku z art. 759 § 1!, w zwiazku z art. 47",
w zwigzku z art. 3982 § 5, w zwigzku z art. 950 ustawy powotanej w punkcie 1,
wzwigzku z art. 2 § 1 1 2, w zwigzku z art. 147 § 1, w zwiazku z art. 151 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) ,,w zakresie, w jakim:

a) [d]opuszcza do orzekania w przedmiocie opisu i oszacowania przez referendarza
sadowego, bedacego urzednikiem niesprawujacym wymiaru sprawiedliwosci,
orzekajacego o podmiotowym prawie wtasnosci,

b) [pJozbawia strony postgpowania w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancji oddzielonych od
siebie funkcjonalnie,

¢) [w] sposdb nieproporcjonalny rozroéznia skutki wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza w postepowaniu egzekucyjnym w przedmiocie opisu i oszacowania
wobec skutkéw wniesienia skargi na orzeczenie referendarza w postgpowaniu
rozpoznawczym,

d) [o]granicza bezposrednio konstytucyjne prawo wlasnosci dtuznika,

e) [jlest przejawem niepoprawnej legislacji”

— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, w zwiagzku z art. 175 ust. 1, w zwiazku z art. 176

ust. 1, w zwigzku z art. 177, w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 11 3,

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wobec skarzacej zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci beda-
cej jej wlasnoscig. Skarzaca jest w tym postgpowaniu dluznikiem rzeczowym.

W dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci przez wlasciwy Sad
Rejonowy widnieje wzmianka o toczacej si¢ egzekucji z nieruchomosci z wniosku wierzycie-
la oraz ujawnieniu wlasciwego tytutu wykonawczego. Komornik sagdowy przy sadzie rejono-
wym 24 lutego 2022 r. dokonat opisu i oszacowania tej nieruchomosci.

Czynno$¢ ta zostata zaskarzona skargg z 8 marca 2022 r. Zdaniem skarzacej, dokona-
nie opisu 1 oszacowania nieruchomosci odbyto si¢ w sposob sprzeczny z prawem. Oparto si¢
W nim na nierzetelnym operacie szacunkowym, co powoduje razace zanizenie warto$ci nieru-
chomos$ci. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze operat szacunkowy z 1 lutego
2022 r. sporzadzony przez bieglego sadowego J.K. jest nierzetelny. Biegly ustalil wartos¢
nieruchomosci na kwote 1 230 000 zt netto, co w ocenie skarzacej stanowi warto§¢ zanizona.
Skarzaca zarzucita rowniez zanizenie powierzchni o ponad 300 m? i przyjecie przez bieglego
zawyzonego stopnia zuzycia obiektu. Do skargi skarzaca dotaczyta operat szacunkowy nieru-
chomosci sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego.

Skarga skarzacej na t¢ czynnos$¢ komornika (opis i oszacowanie nieruchomosci) zosta-
fa oddalona postanowieniem referendarza sagdowego w sadzie rejonowym z 22 sierpnia
2022 r. (dalej: postanowienie referendarza). Ponadto oddalono wniosek skarzacej o zawiesze-
nie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi na czynnosci komornika oraz
zasadzono od skarzacej na rzecz wierzyciela zwrot kosztow postepowania skargowego.
W uzasadnieniu postanowienia referendarza wskazano, ze odpowiedzi na skarge na opis
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1 oszacowanie udzielit takze biegly sadowy J.K. Odnoszac si¢ do zarzutu niewtasciwego usta-
lenia powierzchni nieruchomosci, wskazal, ze ,,powierzchnia nieruchomosci opisana w opera-
cie szacunkowym jest zgodna zaréwno z trescig ksiegi wieczystej jak i danymi ewidencji
gruntdw i wynosi 7187 m?” (s. 2 postanowienia referendarza). Ponadto wskazat, ze jedynym
wiarygodnym zrodtem informacji o wolnorynkowych cenach transakcyjnych sg akty notarial-
ne, przechowywane w miejskich lub powiatowych osrodkach katastralnych. W konsekwencji
tych ustalen sad uznal, ze ,,operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego z zakresu szaco-
wania nieruchomosci zawiera wszystkie elementy wymagane przez przepisy prawa” (s. 3 po-
stanowienia referendarza). Sad uznat zarzuty o zanizeniu warto$ci wycenianej nieruchomosci
z uwagi na nieprawidlowe wskazanie powierzchni i przyjecie zawyzonej wartos$ci stopnia
zuzycia obiektu za nieuzasadnione. ,,Nie wiadomo jakie jeszcze informacje na temat nieru-
chomosci dluznika [skarzacej] zobowigzany byl zebra¢ komornik oraz na czym polegata nie-
doktadno$¢ wielko$ci metrazu powierzchni nieruchomosci w operacie szacunkowym™ (s. 3
postanowienia referendarza).

Skarzaca 6 wrzes$nia 2022 r. wniosta skarge na postanowienie referendarza. Po rozpo-
znaniu skargi, postanowienie referendarza zostalo utrzymane w mocy postanowieniem wia-
sciwego sadu rejonowego z 22 listopada 2022 r. (dalej: postanowienie sadu rejonowego).
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze zarzuty skarzacej byly niezasadne, a opis
1 oszacowanie wraz z operatem zostaly sporzadzone w zgodzie z przepisami prawa.

2.1. W ocenie skarzacej, przez ,,nickonstytucyjne uksztattowanie procedury w cywil-
nym postepowaniu egzekucyjnym doszto do bezposredniego naruszenia prawa wiasnosci
(...), w zwiazku z tym, ze w zakresie orzekania w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie
nieruchomosci, orzekat referendarz sadowy, bedacy pracownikiem sadu, niesprawujacym
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 niemajacym przymiotu niezawistosci, a sad orzekajacy ostatecznie
w przedmiocie skargi na orzeczenie tego referendarza, (...) orzekat jako sad Il instancji” (s. 5
skargi). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze ,,0pis 1 oszacowanie nie-
ruchomosci w toku egzekucji z nieruchomosci ma istotny wplyw na sytuacje majatkowa za-
rowno dtuznika, jak 1 wierzyciela. Rozstrzygnigcie sagdu o skardze na t¢ czynno$¢ jest orze-
czeniem o prawach majatkowych tych podmiotow”. Wobec tego niezapewnienie ,,mozliwosci
pelnej dwuinstancyjnej sadowej kontroli prawidlowosci opisu 1 oszacowania nieruchomosci
jest sprzeczne z konstytucyjng gwarancja prawa do ochrony praw majatkowych” (s. 18 skar-
gi).

Zdaniem skarzacej, prawo do sadu ,,jest w tych przypadkach niekompletne, a jego
ograniczenie nie wynika z dozwolonych konstytucyjnie przestanek™ (s. 21 skargi). ,,Wytacze-
nie mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie skargi na opis 1 oszacowanie przez dwie instan-
cje sadowe, przesadza o niezrealizowaniu postulatu sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz za-
pewnienia petnej drogi sadowe] w odniesieniu do postegpowania egzekucyjnego, w zakresie
w jakim w postgpowaniu tym dochodzi do wtadczego i jednostronnego okreslania warto$ci
prawa wiasnos$ci dtuznika” (s. 38 skargi).

Ponadto stopien ,,niedookreslonosci regulacji prawnej kompetencji referendarzy w za-
kresie w jakim co do zasady nie sprawujg oni wymiaru sprawiedliwosci jest tak znaczny, ze
uniemozliwia prawidtowa wykladni¢ i stosowanie przepiséw, w zakresie w jakim przy orze-
kaniu przez referendarzy dochodzi do ustalenia sytuacji (praw 1 obowiazkow) podmiotow
prawa (dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym)”. Zdaniem skarzacej, ,,mimo ugruntowania
roli referendarzy w systemie prawa procesowego, przepisy, w zakresie w jakim nie wytaczaja
W sposoOb jasny i1 precyzyjny mozliwos$ci orzekania przez referendarzy w zakresie praw pod-
miotowych, naruszaja zasady prawidlowej legislacji” (s. 45 skargi).

Skarzaca podkreslita, ze ,,opis 1 oszacowanie (normowana materia) dotyczy S$cisle
prawa wlasno$ci a dodatkowo przepisy umozliwiajace referendarzom orzekanie w tych spra-
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wach dotycza prawa do sadu, a wiec dwdch zasadniczych konstytucyjnych wolnosci 1 praw”
(s. 46 skargi).

Kwestionowana regulacja stanowi takze przejaw ,,nierownego uksztattowania” proce-
dury cywilnej w sprawach odnoszacych si¢ do praw podmiotowych (a w szczegdlnosci prawa
wlasnosci). W postepowaniu rozpoznawczym skargi na orzeczenie referendarza sg rozpozna-
wane przez dwa sady oddzielone funkcjonalnie, podczas gdy w postepowaniu egzekucyjnym
— tylko przez jeden sad (por. s. 47-48 skargi).

3. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK) wstrzymal wykonanie
postanowienia sagdu rejonowego. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w spra-
wie skarzacej nie doszto jeszcze do licytacji nieruchomosci, ktdrej opis i oszacowanie byly
przedmiotem kontroli w postanowieniu sagdu. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze za
uwzglednieniem wniosku przemawia wazny interes skarzacej o charakterze majatkowym.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2023 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) dorgczenie poswiadczone;j
za zgodnos$¢ z oryginatem kopii potwierdzenia odbioru postanowienia Sadu Rejonowego;
2) doprecyzowanie przedmiotu kontroli wskazanego w punkcie 2 petitum skargi (przez do-
ktadne wskazanie, w stosunku do ktérych przepisow i w jakim zakresie domaga si¢ ona
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja); 3) precyzyjne wskazanie naruszonych konstytu-
cyjnych wolnos$ci lub praw; 4) okreslenie sposobu tego naruszenia; 5) ewentualne uzupelnie-
nie uzasadnienia skargi.

Skarzaca ustosunkowala si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie z 26 kwietnia
2023 r. (data nadania), przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia oraz sktadajac zadany przez
Trybunatl dokument. Istota problemu konstytucyjnego, w ocenie skarzacej, sprowadza si¢ do
zarzutu, ze ,,wadliwie uksztaltowana procedura sagdowa, przez nieprecyzyjno$¢ przepisOw
1 ew. pomini¢cia legislacyjne, umozliwia referendarzom sagdowym orzekanie w sagdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym w przedmiocie opisu i oszacowania nieruchomosci, w zakresie
w jakim w tym postepowaniu dochodzi do wiadczego okreslenia wartosci prawa wihasnosci,
bez jednoczesnego zapewnienia dwuinstancyjnej sadowej weryfikacji takiego rozstrzygnig-
cia” (s. 1 pisma skarzacej z 26 kwietnia 2023 r.). Precyzujac przedmiot kontroli, skarzaca
wskazata miedzy innymi: 1) art. 759 § 1! k.p.c. — w zakresie, w jakim ,,nie wytgcza mozliwo-
$ci orzekania przez referendarza sadowego w postgpowaniu w przedmiocie skargi na opis
1 oszacowanie, w ktorym dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wtad-
cze okreslenie warto$ci prawa wilasnosci, co powoduje naruszenie prawa do sagdu w warstwie
sprawiedliwosci proceduralnej i jest przejawem naruszenia zasad prawidtowej legislacji przez
nieprecyzyjne okreslenie granic kompetencji referendarzy sadowych w postepowaniu egzeku-
cyjnym, w ktérym moga oni orzeka¢ w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie nierucho-
mosci”, 2) art. 2 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim ,,nie definiuje pojgcia wymiaru sprawiedli-
wosci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem granic kompetencji referendarzy sagdowych,
w tym prowadzi do mozliwos$ci orzekania w sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach pod-
miotowych stron postepowania, przez referendarzy sadowych, ktérzy sa zatrudnionymi
w Sadzie urzednikami panstwowymi, a nie sedziami sprawujagcymi wymiar sprawiedliwosci”.

Skarzaca doprecyzowata takze wolnosci 1 prawa (wraz ze sposobem ich naruszenia),
ktore — w jej ocenie — zostaly naruszone. Wskazata miedzy innymi: 1) prawo do sadu ,,w war-
stwie zasad prawidtowej legislacji wyrazone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji przez
wadliwe uksztattowanie procedury w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym, ktére dopusz-
cza do orzekania przez referendarzy sagdowych w sprawach, ktorych przedmiot oddziatluje
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bezposrednio w sferze praw podmiotowych stron postgpowania, co stanowi de facto sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci przez urzednikow panstwowych niebedacych sedziami” oraz
»wadliwe uksztaltowanie procedury w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, ktore przez
pomini¢cia legislacyjne skutkujg naruszeniem konstytucyjnych granic dopuszczalnego ogra-
niczania prawa wilasnos$ci”’; 2) prawo do ochrony podmiotowego majatkowego prawa wtasno-
$ci wyrazone w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji przez: ,,umozliwienie w sagdowej procedurze eg-
zekucyjnej, wladczego okre$lenia warto$ci prawa wilasnosci przez referendarza sadowego,
ktory jest urzednikiem panstwowym niesprawujgcym wymiaru sprawiedliwosci, co stanowi
o nieproporcjonalnej ingerencji osoby trzeciej w prawo wlasno$ci” oraz ,,uksztalttowanie eg-
zekucyjnej procedury cywilnej bez nalezytego wzgledu na koniecznos$¢ ochrony istoty prawa
wlasnosci”.

5. W postanowieniu z 9 kwietnia 2024 r. (sygn. Ts 52/23, OTK ZU B/2024, poz. 190)
Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze w skardze konstytucyjnej podniesiono dwa powigzane ze
sobg problemy:

— kompetencje referendarzy do orzekania w przedmiocie skarg na opis i oszacowanie
nieruchomosci przez komornika sagdowego oraz

— brak $rodka zaskarzenia od orzeczenia sagdu rozpoznajacego skarge na tego typu po-
stanowienia referendarza ,,do innego sadu oddzielonego funkcjonalne” (brak ,,dwuinstancyj-
nej sagdowej kontroli rozstrzygniecia referendarza”).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga spehita przestanki nadania jej dalszego
biegu w odniesieniu do pierwszego z sygnalizowanych w niej problemoéw konstytucyjnych.
W pozostalym zakresie (dotyczacym niezaskarzalno$ci postanowienia sadu w przedmiocie
skargi na orzeczenie referendarza w sprawach dotyczacych opisu i oszacowania nieruchomo-
$ci) nie jest to natomiast mozliwe. Orzeczenie, w zwigzku z ktoérym skarzaca zainicjowata
niniejsze postepowanie (postanowienie sagdu rejonowego z 22 listopada 2022 r.), dotyczylo
skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawie opisu i oszacowania. Nie zawierato
ono natomiast ostatecznego rozstrzygnig¢cia (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) w spra-
wie dopuszczalnos$ci dalszej drogi odwotawczej od wydanego rozstrzygnigcia (kontroli tego
orzeczenia przez inny sad). W konsekwencji skarga w zakresie dotyczacym zarzutu braku
takiej procedury ma charakter abstrakcyjny. W stanie faktycznym, na tle ktérego ztozono
skarge, zamknigcie skarzacej drogi do drugiej instancji sagdowej nie zmaterializowato sie
W sposob wymagany w art. 79 ust. 1 Konstytucji — w formie ostatecznego orzeczenia narusza-
jacego te prawa skarzacej. W tej czgsci skarga konstytucyjna jest rowniez dotknigta nieusu-
walnymi brakami dotyczacymi przedmiotu kontroli — art. 767° k.p.c. ,,w zakresie, w jakim
nie przewidywal srodka zaskarzenia na postanowienie sagdu w sprawie skargi na orzeczenie
referendarza do innego sadu oddzielonego funkcjonalnie” (,,dwuinstancyjnej kontroli sado-
wej” orzeczenia referendarza), nie mial zastosowania w sprawie skarzacej. Tym bardziej nie
byl wiec podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktérym zlozono skarge konstytucyjna (orzeczenie
to zostalo bowiem wydane w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie referendarza, a nie
w wyniku zazalenia na postanowienie sadu w sprawie postanowienia referendarza).

W konsekwencji powyzszych ustalen, postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. Trybunat
Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci:

a) art. 759 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie wylgcza mozliwosci orzekania przez re-
ferendarza sgdowego w postepowaniu w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie, w ktorym
dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wladcze okreslenie wartosci
prawa wlasnosci”,

b) art. 2 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim ,,nie definiuje pojecia wymiaru sprawiedliwo-
$ci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem granic kompetencji referendarzy sadowych,
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w tym prowadzi do mozliwosci orzekania w sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach pod-
miotowych stron postepowania, przez referendarzy sgdowych”

—z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny ponadto postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w pozostatym zakresie.

6. W pis$mie procesowym z 31 lipca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowalt, ze nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

7. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, stanowiska w sprawie nie zajat Mar-
szatek Sejmu oraz Prokurator Generalny.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orze-
cznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi Trybunal umarza postepowanie, poniewaz pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pozniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2024 r., sygn. Ts 52/23,
OTK ZU B/2024, poz. 190 Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg
w zakresie zbadania zgodnosci:

a) art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,nie wytgcza
mozliwos$ci orzekania przez referendarza sadowego w postepowaniu w przedmiocie
skargi na opis 1 oszacowanie, w ktorym dochodzi do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwos$ci poprzez wladcze okreslenie wartos$ci prawa wilasnosci”,

b) art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim ,,nie definiu-
je pojecia wymiaru sprawiedliwosci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem gra-
nic kompetencji referendarzy sagdowych, w tym prowadzi do mozliwos$ci orzekania
w sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach podmiotowych stron postgpowania,
przez referendarzy sagdowych”

—z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy maja nastepujaca tresc:

a) art. 759 § 1! k.p.c.: ,,[c]zynnosci zastrzezone dla sadu moga by¢ wykonywane przez

referendarza sagdowego, z wylaczeniem:

1) stosowania $srodkéw przymusu;
2) orzekania o $ciggnieciu naleznosci w trybie art. 873;
3) stwierdzenia wygasnigcia skutkéw przybicia i utraty rekojmi;
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4) spraw o egzekucje $wiadczen niepieni¢znych z wyjatkiem wydania rzeczy ru-
chomej;
5) spraw o egzekucje przez zarzad przymusowy;
6) spraw o egzekucje przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego”,
b) art. 2 § 1 p.u.s.p.: ,,[z]adania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedzio-

1A

wie”.
3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktére
zostaly dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z tego prze-
pisu oraz art. 53 v.0.t.p.TK wynikajg przestanki wymagane do merytorycznego rozpoznania
skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnej sprawie skarzacej, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktéw stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzaca mogta skutecznie
zakwestionowac¢ te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jej sprawie, i to z zastosowaniem zaskarzonej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie przepisu,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyj-
nych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK).
Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie
konkretnosci i subsydiarnosci.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego, jed-
nakze moze on by¢ merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy speinia okreslone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunalu w zakresie kontroli
pomini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja
przestanki procesowe musza by¢ spelniane w catosci oraz $cisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
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okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacej i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;j,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgo-
dnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spehita przestanek wyrokowania w spra-
wie, dlatego postepowanie w niej nalezato umorzy¢.

3.2.1. Zarzut skierowany przeciwko art. 759 § 1' k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie wylg-
cza mozliwosci orzekania przez referendarza sgdowego w postepowaniu w przedmiocie skar-
gi na opis i oszacowanie, w ktorym dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci po-
przez wladcze okreslenie wartosci prawa wlasnosci”, nie spetnit okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK wymogu przedstawienia stosownego uzasadnienia niezgodnos$ci z Konstytu-
cja kwestionowanych regulacji prawnych. Wywody stanowiag przede wszystkim oceng po-
prawnosci rozstrzygni¢¢ sadowych wydanych w sprawie, ktora stata si¢ podstawg skargi kon-
stytucyjne;.

W uzasadnieniu skargi ograniczono si¢ do sformutowania zarzutow oraz lakonicznej
konstatacji, Ze naruszenie jej praw wynika ze ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
urzednikow panstwowych niebgdacych sgdziami” i ,,wladczego okreslenia prawa wiasnos$ci
przez referendarza sadowego” (zob. pismo skarzgcej nadane 26 kwietnia 2023 r., s. 3-4). Nie
przedstawiono jednak zadnych argumentow, ktére chocby uprawdopodabniatyby zarzuty nie-
zgodnosci z Konstytucja. Nie stanowily roéwniez uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci art. 759
§ 1! k.p.c. we wskazanym zakresie wywody zawarte na s. 4-6 pisma skarzacej nadanego
26 kwietnia 2023 r. czy na s. 20-28 skargi konstytucyjnej, a pojawiajace si¢ jedynie na margi-
nesie rozwazan dotyczacych art. 767°* k.p.c. i zagadnienia dwuinstancyjnej kontroli sagdowej
rozstrzygnie¢ referendarza sadowego.

W konsekwencji w skardze nie uprawdopodobniono, ze wskazane w niej art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji zostaly naruszone, a naruszenie to wynika
z tresci kwestionowanego art. 759 § 1! k.p.c. we wskazanym zakresie. Nie spetniono zatem
przestanki merytorycznego rozpoznania tego zarzutu skargi (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

3.2.2. Zarzut skierowany przeciwko art. 2 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim ,nie
definiuje pojecia wymiaru sprawiedliwosci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem granic
kompetencji referendarzy sadowych, w tym prowadzi do mozliwo$ci orzekania w sprawach,
w ktorych orzeka si¢ o prawach podmiotowych stron postgpowania, przez referendarzy
sagdowych” zmierza do rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny, ze w sprawie zachodzi
pominiecie, prawodawcze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tylko pominigcie, w prze-
ciwienstwie do zaniechania ustawodawczego, podlega kognicji Trybunatu (por. postano-
wienie TK z 7 listopada 2023 r., sygn. SK 41/22, OTK ZU nr A/2023, poz. 85 1 powolane tam
orzecznictwo).

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym lub niepelnym
(por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123), polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie do zaniechania regulacji
w ogole, co prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkdw spolecznych, ale uczynit to w spo-
sob niepelny. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnos¢ ustawy z Konstytucja rowniez pod wzgle-
dem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r.,
sygn. SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r.,
sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym
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wydanym i1 obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposob niepeiny,
fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonsty-
tucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak 1 tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjag powinien byt
unormowacy»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 121). Pominigcia prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej
realizacji konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii.
Niekiedy dotycza takze brakéw pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur,
ktére powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow
(zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 104).

Trudno$ci w ustaleniu, czy w okreslonej sprawie zachodzi zaniechanie, czy pomi-
nigcie prawodawcze, sprawily, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie powinno
spetnia¢ pominigcie, podlegajace kognicji Trybunatu (zob. postanowienie z 7 listopada
2023 r., sygn. SK 41/22). Jednakze skarzaca zarowno w skardze konstytucyjnej, jak i w pis-
mie z 26 kwietnia 2023 r. nie dowiodta, ze art. 2 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie definiuje
pojecia wymiaru sprawiedliwosci, stanowi pominigcie, podlegajace kognicji Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Po pierwsze, w uzasadnieniu skargi nie wykazano, ze zdefiniowanie pojecia wymiaru
sprawiedliwosci stanowi materie, ktorej regulacja jest prawodawcy nakazana przez Konsty-
tucje (por. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU
nr 9/A/2025, poz. 161).

Po drugie, brak $cistego zdefiniowania pojecia wymiaru sprawiedliwos$ci w p.u.s.p. nie
wynika z przypadku lub przeoczenia, a jest zamierzonym i celowym zaniechaniem ustawo-
dawcy. Powody zdefiniowania wymiaru sprawiedliwo$ci mozna dostrzec w wyroku TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, dotyczacym po-
fozenia urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci albo w postanowieniu TK
z 18 kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 18, dotyczacym s$rodkow
zaskarzenia na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Prawodawca nie uznal jednak za uzasadnione 1 celowe zamieszczenie takiej definicji
w p.u.s.p. (por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 8 wrze$nia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; postanowienia TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95; 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14; 14 stycznia 2015 r., sygn.
P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13).

Po trzecie, w uzasadnieniu skargi nie wykazano, ze miedzy materig uregulowang
W ocenianym przepisie a materig, ktorej brak zarzuca si¢ mu, zachodzi tozsamos$¢ jakosciowa
(por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/A/2001, poz. 216; 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62;
19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 40; 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, poz. 123;
23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83; 16 grudnia 2009 r., sygn.
K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz.169; 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 40; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119;
15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienia TK z:
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11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn.
SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117). Wydanie wyroku co do zarzutu dotyczacego art. 2
§ 1 p.us.p. bylo zatem niedopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie takze nalezato

umorzy¢ (art. art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowil, jak w sentencji.
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