ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2025 r.
Sygn. akt U 6/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2025 r., wniosku grupy po-
stow o zbadanie zgodnosci:
,»1) art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r.
w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowo-
$ci oraz celowosci dziatan, a takze wystgpowania naduzy¢, zaniedban i zanie-
chan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada
2023 r. (M. P. poz. 1474; dalej jako «zaskarzona uchwata») — z art. 111 ust. 1
Konstytucji RP;
2) art. 2 pkt 1 1 2 zaskarzonej uchwaly — z art. 10 1 art. 95 ust. 2 Konstytucji RP”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postoéw na Sejm we wniosku z 23 maja 2024 r. (dalej takze: wnioskodawca)
wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
19 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidto-
wosci oraz celowosci dziatan, a takze wystgpowania naduzy¢, zaniedban 1 zaniechan w zakre-
sie legalizacji pobytu cudzoziemcoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (M. P. poz. 1474; dalej: uchwata
z 19 grudnia 2023 r. lub zaskarzona uchwala) z art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 pkt 1 1 2
zaskarzonej uchwaty z art. 10 1 art. 95 ust. 2 Konstytuc;ji.

Whnioskodawca wskazat, ze zaskarzeniu podlega art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r.,
awiec caty 4-punktowy przepis zakonczony czescig wspdlng, ktory wyznacza przedmiot



OTK ZU A/2025 U 6/24 poz. 116

dziatalnos$ci komisji $ledczej. Jako drugi przedmiot kontroli wskazat art. 2 pkt 1 1 2 uchwaly
z 19 grudnia 2023 r., ktory skonfrontowatl takze z innymi wzorcami kontroli, wskazanymi
W petitum wniosku.

1.1. Wnioskodawca podniost, ze komisja $ledcza ma za zadanie ustali¢ w odniesieniu
do obszernego, 4-letniego przedzialu czasowego, legalnos¢, prawidlowos¢ oraz celowosé
dziatah w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Polsce (art. 2 pkt 1 uchwaty z 19 gru-
dnia 2023 r.), liczbg oraz tozsamos$¢ osob, ktore nielegalnie przekroczyly granice w wyniku
nieprawidlowego (nielegalnego) dziatania organéw administracji (art. 2 pkt 2), dziatania po-
dejmowane przez administracje rzadowa w zwigzku z przygotowaniem umow posrednictwa
wizowego oraz pracami legislacyjnymi w przedmiocie legalizacji pobytu cudzoziemcoéw
w Polsce (art. 2 pkt 3 1 4). Wnioskodawca stwierdzit, ze celem komisji $ledczej jest zatem
poczynienie ustalen faktycznych (przebieg zdarzen, udzial oraz rola konkretnych osob itp.)
oraz dokonanie oceny dziatan (zachowan) w §wietle dwoch zasadniczych kryteriow: 1) przy-
datnos$ci do osiggnigcia zamierzonego celu oraz 2) zgodnosci z prawem, z ktorym funkcjonal-
nie jest powigzane kryterium prawidlowosci.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie problemem konstytucyjnym
jest wadliwo$¢ okreslenia przedmiotu dziatalno$ci sejmowej komisji $ledczej, ktora nie od-
powiada istocie tego instrumentu sprawowania funkcji kontrolnej przez parlament. Wadli-
wos¢ ta polega, w jego ocenie, ,,na wkroczeniu ze §ledztwem sejmowym w sytuacji, gdy wia-
sciwe organy panstwa dopiero co rozpoczely prowadzenie postepowania karnego w sprawie
bedacej przedmiotem zainteresowania Komisji Sledczej”.

1.2. Odnosnie do zakresu czasowego prac komisji $ledczej, wnioskodawca wskazat, ze
»hiewatpliwie wskazany horyzont czasowy jest catkowicie arbitralny, zarowno w odniesieniu
do momentu poczatkowego, jak i koncowego — a arbitralno$¢ wyklucza uznanie sprawy za
okreslong”. Stwierdzil ponadto, ze ,,art. 2 pkt 1 1 2 zaskarzonej uchwaty (pkt 2 petitum niniej-
szego wniosku) nakazuja sejmowej komisji $ledczej dokonanie oceny legalnosci dziatan
podejmowanych przez okreslone podmioty, co wykracza poza zakres kontroli sejmowej
1 w oglle imperium wiladzy ustawodawczej oraz wkracza w domen¢ wiladzy sadowniczej
(trzeci problem konstytucyjny)”.

1.3. Wnioskodawca podnidst, ze podstawowym zarzutem stawianym art. 2 uchwaty
z 19 grudnia 2023 r. jest ,,naruszenie istoty sledztwa sejmowego i nadzwyczajnego (w sensie
materialnoprawnym) charakteru tego instrumentu sprawowania funkcji kontrolnej. Sejmowa
komisje sledcza powotuje si¢ bowiem dopiero wowczas, gdy inne organy «zawodza», tj. po-
stepowania prowadzone przez Policj¢, prokuraturg, wlasciwe stuzby itp. nie przynosza rezul-
tatu w postaci przestuchiwania §wiadkow, stawiania zarzutdéw 1 przeprowadzania innych
czynno$ci dowodowych. Komisja $ledcza ex definitione nie ma na celu prowadzenia konku-
rencyjnego postepowania wyjasniajagcego czy przygotowawczego’.

1.4. W ocenie wnioskodawcy, ,[o]sobng kwestig, skutkujaca niekonstytucyjnoscia
art. 2 zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na brak okreslonosci sprawy w rozumieniu art. 111
ust. 1 Konstytucji RP, sg zbyt rozlegte ramy czasowe, ktore obejmujg okres od 12 listopada
2019 r. do 20 listopada 2023 r., przy czym uzasadnienie projektu nie wyjasnia przyczyn wy-
boru ani daty poczatkowej, ani koncowej. Horyzont czasowy §ledztwa sejmowego zostat za-
tem zakre$lony bardzo szeroko i w sposob arbitralny, co szczegdlnie dobitnie ilustruje dobor
daty koncowej (przypadajacy na dwa dni przed zebraniem podpisoOw pod projektem uchwaty).
Jakkolwiek mozna sobie wyobrazié, ze sprawa, ktorag ma zbada¢ komisja $ledcza, jest rozcia-
gnigta w czasie (...), niemniej musi to by¢ powigzane z jedng, konkretng, okreslong sprawa,
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a nie badaniem wycinka polityka zagranicznej panstwa na odcinku wieloletnim”. Wniosko-
dawca zarzucit, ze ,,abstrakcyjnos$¢ zakreslenia ram czasowych sprawy bedacej przedmiotem
prac Komisji Sledczej — skutkujaca per se konstytucyjna wadliwosécia zaskarzonej uchwaty —
dodatkowo potwierdza, iz powotanie Komisji Sledczej odbylo sie przedwczeénie, poniewaz
wlasciwe organy dopiero co rozpoczely prowadzenie postegpowania w tej sprawie, co sitg rze-
czy wymaga odrobiny czasu i1 nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze w ciggu paru dni czy na-
wet paru tygodni wszystko zostanie ustalone”.

1.5. Zdaniem wnioskodawcy, niezaleznie od przyczyn niekonstytucyjnosci calego
art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r., nalezy zarzuci¢ naruszenie art. 10 i art. 95 ust. 2 Konsty-
tucji (naruszenie zasady podziatu wiadzy i1 przekroczenie granic funkcji kontrolnej Sejmu) ze
wzgledu na brzmienie art. 2 pkt 1 1 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. Ot6z zakres dziatan komi-
sji $ledczej stanowi wkroczenie w obszar wlasciwosci wtadzy sagdowniczej 1 tym samym wy-
kroczenie poza konstytucyjnie dopuszczalny obszar kontroli sejmowej. Wnioskodawca wska-
zal, ze ,.komisja $ledcza, jak i pozostale organy i w ogdle Sejm dziatajacy in pleno, nie jest
powotany do oceny zgodnosci z prawem (legalno$ci) dziatan innych organéw panstwa, po-
niewaz wlasciwe w tym zakresie sg inne organy panstwa, w szczegolnosci sady, ktore spra-
wuja wymiar sprawiedliwosci, trybunaly — w zakresie swojej wlasciwos$ci, organy powotlane
do $cigania przestepstw — w zakresie przygotowania aktow oskarzenia”.

W ocenie wnioskodawcy, argumentem za dopuszczalno$cig badania legalno$ci dziatan
administracji rzadowej nie moze by¢ intepretowany a contrario art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024), ktory brzmi:
,,Przedmiotem dziatania komisji nie moze by¢ ocena zgodnosci z prawem orzeczen sado-
wych”. Z ustawowej regulacji potwierdzajacej, czy raczej powtarzajacej konstytucyjny zakaz
kontroli legalnosci orzeczen sadowych nie mozna wywodzi¢, ze komisja Sledcza jako organ
Sejmu powolany do sprawowania funkcji kontrolnej moze bada¢ czy ,,ocenia¢” legalnos¢
aktywnos$ci podejmowanych przez wladz¢ wykonawcza, poniewaz rowniez w tym zakresie
wylacznie wlasciwe sg odpowiednie sady. Nadanie takiej kompetencji izbie badz jakiemu-
kolwiek organowi Sejmu stanowi naruszenie zasady podziatu wiadzy przez nadmierng kon-
centracj¢ wladzy panstwowej i powierzenie organowi wladzy ustawodawczej wykonywania
funkcji konstytucyjnie zastrzezonej dla sadow, czyli organow wtadzy sagdownicze;.

2. W pismie z 13 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogdlne.

1.1. Status komisji §ledcze;.

Zgodnie z art. 111 Konstytucji, Sejm moze powota¢ komisje $ledcza do zbadania
okreslonej sprawy. Tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024; dalej: u.s.k.$. lub ustawa o sejmowej
komisji $ledczej). W sprawach nieuregulowanych w ustawie o sejmowej komisji §ledczej do
komisji stosuje si¢ przepisy uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990; dalej: regulamin
Sejmu). Komisja §ledcza jest jednym z instrumentow kontroli sejmowej przewidzianych
w Konstytucji. Kontrola sejmowa oznacza prawo tego organu wtadzy ustawodawczej do uzy-
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skiwania informacji o dzialalnosci okre§lonych organéw i instytucji publicznych oraz prawo
wyrazania oceny tej dziatalno$ci. Kontrola ta stuzy nie tylko zebraniu informacji niezb¢dnych
do realizacji funkcji ustawodawczej, lecz takze umozliwia egzekwowanie odpowiedzialnosci
politycznej rzadu i jego cztonkow. W Swietle art. 95 ust. 2 Konstytucji zakres kontroli dziata-
nia komisji $ledczej obejmuje bowiem w szczegdlnosci dziatalno§¢ Rady Ministrow oraz or-
ganow administracji rzgdowej.

Dziatanie kazdego organu panstwa, takze Sejmu, komisji sejmowej i poszczegdlnych
cztonkow takiej komisji, ma realizowac cele, zasady 1 wartosci konstytucyjne. Jest to o tyle
istotne, ze wprawdzie chronione konstytucyjnie wolnosci i prawa moga by¢ ograniczane
w ustawach, ale wylacznie w granicach okreslonych przez Konstytucje. Nie jest to w zadnym
wypadku dopuszczalne w drodze innych aktow, nawet jezeli — tak jak uchwaly Sejmu — po-
chodza od organu, ktory odgrywa gtéwna role w procesie stanowienia ustaw. Dotyczy to tak-
ze ingerencji w funkcjonowanie tych organéw panstwa, ktorym przystuguje konstytucyjnie
zagwarantowana niezalezno$¢, niezawisto$¢ 1 samodzielnos¢. Sejm, powotujac komisje, jest
zwigzany w szczegdlnosci konstytucyjng zasada podziatu i rownowazenia wtadz. Z tej przy-
czyny zadania powierzane sejmowej komisji $ledczej nie mogg by¢ ksztalttowane w sposdb,
ktory prowadzilby do naruszenia konstytucyjnych regulacji dotyczacych relacji z organami
niepodlegajacymi kontroli sejmowej. System polskiego prawa nie zawiera generalnego upo-
waznienia do badania przez komisj¢ $ledcza dowolnych spraw wskazanych przez Sejm. Dzia-
fania komisji §ledczych sa wyznaczone konstytucyjnymi granicami kontroli sejmowej. Spra-
wa stanowigca przedmiot badania komisji musi miesci¢ si¢ w zakresie przedmiotowym
1 podmiotowym kontroli sejmowej okreslonym w Konstytucji oraz w ustawach. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze komisje $ledcze moga bada¢ wytacznie dziatalnosé
organow 1 instytucji publicznych wyraznie poddanych przez Konstytucje i ustawy kontroli
Sejmu (zob. wyrok z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

1.2. Badanie konstytucyjnosci uchwatl sejmowych.

Problem dopuszczalnosci badania konstytucyjnosci uchwat sejmowych byt juz przed-
miotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 4/06
wskazano, ze zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest kazda dzialalno§¢ Sejmu, a nie wy-
Iacznie ta, ktéra polega na stanowieniu ustaw, jako aktow normatywnych powszechnie obo-
wigzujacych oraz ze ,[b]rak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac si¢ forma
uchwaty, Sejm dysponowat nieograniczong i1 niepodlegajacg kontroli kompetencja”.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 4/06 podkreslono réwniez, ze zgodnie z art. 188
Konstytucji dopuszczalne jest badanie przez Trybunat zgodnosci z Konstytucja ,,«przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowey». Nie ulega watpliwosci, ze Sejm jest
centralnym organem panstwowym. Powstaje tu jednak kolejny problem: czy uchwale Sejmu
mozna zakwalifikowac jako «przepis prawa» w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Jezeli
uchwala jest przepisem prawa, czyli ma charakter normatywny, moze by¢ przedmiotem spra-
wowanej przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci i legalnosci. Odmienne stanowisko ozna-
czatoby mozliwos¢ obowigzywania niepodlegajacych kontroli aktow normatywnych Sejmu,
ktore sa niezgodne z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub usta-
wami. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka naruszenia prawa przez uchwale Sejmu, zwlaszcza ze
tryb postgpowania uchwatodawczego jest mniej rygorystyczny anizeli postgpowania ustawo-
dawczego. Aby mozna bylo stwierdzi¢, czy zarzut naruszenia Konstytucji przez uchwale
Sejmu jest uzasadniony, czy nieuzasadniony, uchwata taka musi by¢ przedmiotem postepo-
wania (oceny) przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Normatywno$¢ uchwat centralnych organow panstwowych zaskarzonych do Trybuna-
hu Konstytucyjnego powinna by¢ zatem stwierdzona przed wydaniem orzeczenia co do meri-
tum. Jezeli Trybunat stwierdzi, w wyniku podjetego przez siebie postgpowania, ze uchwata
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nie ma charakteru normatywnego, woéwczas postgpowanie umarza. Aby jednak mozna bylo
stwierdzi¢, ze uchwala nie ma charakteru normatywnego, konieczne jest dokonanie analizy jej
tresci. Umorzenie postgpowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, bez ba-
dania tresci uchwaty sejmowej byloby uzasadnione, gdyby konstytucyjna charakterystyka
tego rodzaju aktu prawnego wykluczata jego normatywnos$¢.

1.3. W ustawie o sejmowej komisji $ledczej zostaty okre§lone m.in. elementy trybu
powolywania komisji §ledczych oraz niektore zasady ksztattowania ich sktadéw osobowych.
W sprawach nieuregulowanych wskazang ustawa do komisji $ledczej stosuje si¢ przepisy
regulaminu Sejmu, przede wszystkim przepisy dziatu II rozdziatu 11a.

Zgodnie z art. 136¢ regulaminu Sejmu, proces tworzenia komisji $ledczej sktada sig
z dwoéch etapow: podjecia uchwaty powotujacej komisje (w ktorej m.in. wskazana jest liczba
cztonkéw komisji) oraz podjecia uchwaly w sprawie wyboru sktadu osobowego komisji. Pod-
jecie kazdej z tych uchwat nast¢puje w innym terminie. Procedura zglaszania i weryfikacji
kandydatéw na cztonkéw komisji uregulowana zostata w art. 136¢ ust. 2-11 regulaminu Sej-
mu.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie powo-
tania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan, a takze
wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia
20 listopada 2023 r. (M. P. poz. 1474; dalej: uchwata z 19 grudnia 2023 r. lub zaskarzona
uchwata), ktorej art. 2 zostal zakwestionowany we wniosku wszczynajacym niniejsze poste-
powanie, odpowiada formalnym cechom aktu normatywnego. Zostata opatrzona tytutem
1 rozpoczyna si¢ wstgpem wskazujacym prawng podstawe jej wydania. Sktada sie z czterech
przepiséw, wyodrgbnionych graficznie i oznaczonych kolejnymi jednostkami redakcyjnymi
tekstu prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze w obrebie jednego aktu prawnego wystepowaé moga
przepisy o niejednorodnym charakterze z punktu widzenia zawarto$ci normatywnej.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia uchwaty z 19 grudnia 2023 r. konieczna jest ocena
normatywnosci, a przez to rOwniez analiza tresci art. 2 uchwaly z 19 grudnia 2023 r.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Zgodnie z wymaganiem sformutowanym w art. 2 ust. 3 u.s.k.$., art. 2 uchwaly
z 19 grudnia 2023 r. okres$la zakres dziatania powotanej komisji §ledcze;j:

, Do zakresu dziatania Komisji nalezy:

1) zbadanie 1 ocena legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan w zakresie lega-
lizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podejmowanych przez
cztonkow Rady Ministrow, sekretarzy 1 podsekretarzy stanu w ministerstwach, Szefa Stuzby
Zagranicznej, dyrektora generalnego stuzby zagranicznej, osoby wchodzace w sktad shuzby
zagranicznej, w tym osoby kierujace przedstawicielstwem dyplomatycznym lub innymi pla-
cowkami zagranicznymi, urz¢dnikéw konsularnych, pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych niewchodzacych w sktad stuzby zagranicznej, prokurature oraz organy powotane do
$cigania przestgpstw (w tym przestepstw skarbowych), stuzby specjalne i Policje, w szczegol-
nosci Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Komendanta Glownego Policji, Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, Szefa Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Prokuratora Generalnego,
Prokuratora Krajowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, i podlegtych im funkcjona-
riuszy publicznych,
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2) ustalenie liczby oraz tozsamos$ci 0sob, ktore nielegalnie przekroczyly granice Rze-
czypospolitej Polskiej lub ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zalegalizo-
wano w wyniku naduzy¢, zaniedban i zaniechan organéw administracji rzagdowe;j,

3) ocena dziatan podejmowanych w zwigzku z przygotowaniem uméw posrednictwa wi-
zowego, ich zawarciem lub realizacjg przez cztonkow Rady Ministrow, sekretarzy i podsekre-
tarzy stanu w ministerstwach, Szefa Stuzby Zagranicznej, dyrektora generalnego stuzby za-
granicznej, osoby kierujace przedstawicielstwem dyplomatycznym lub innymi placowkami
zagranicznymi, urzednikéw konsularnych, prokuratur¢ oraz organy powotane do $cigania
przestepstw (w tym przestepstw skarbowych), stuzby specjalne i Policje, w szczegdlnosci
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Glownego Strazy Granicznej, Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Prokuratora Generalne-
go, Prokuratora Krajowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, i podlegtych im funk-
cjonariuszy publicznych oraz urzedy,

4) zbadanie i ocena dziatan zwigzanych z przygotowaniem projektow ustaw, rozpo-
rzadzen, poprawek do projektow ustaw oraz innych zmian legislacyjnych w przedmiocie le-
galizacji pobytu cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zglaszanych lub
opracowanych przez cztonkéw Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu w minister-
stwach i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych oraz urzedy

— w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r.”.

Art. 1 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. stanowi, ze powotuje si¢ komisj¢ $ledczg o okre-
slonej (wymienionej w tym przepisie) nazwie wilasnej: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej po-
wotuje Komisje Sledcza do zbadania legalno$ci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan,
a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban 1 zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzo-
ziemcoOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do
dnia 20 listopada 2023 r., zwang dalej «Komisja»”. Art. 3 poswiecony jest ustaleniu liczby
postow wchodzacych w sktad komisji (11 czlonkow), a ostatni (art. 4) wskazuje termin wej-
Scia w zycie uchwaty.

2.2. Zakwestionowany art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. wymienia zadania, ktoérych
suma wyznacza zakres dziatalno$ci komisji §ledczej do zbadania 1 oceny legalnos$ci, prawi-
dlowos$ci oraz celowosci dziatan, a takze wystgpowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan
w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okre-
sie od 12 listopada 2019 r. do 20 listopada 2023 r.

Przepis ten wyznacza zakres przedmiotowy (sprawg), w ktdrego obrgbie komisja $led-
cza bedzie korzystata ze swych kompetencji, okreslonych w Konstytucji 1 ustawie o sejmowej
komisji $ledcze;j.

Wskazujac na mieszany charakter prawny uchwaty z 19 grudnia 2023 r. — art. 1 kreu-
jacy komisje Sledcza oraz art. 2 — wyznaczajacy jej zadania, nalezalo zbada¢ kwesti¢ norma-
tywnosci art. 2 tej uchwaty. Zaskarzony art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. wymienia w czte-
rech punktach zakres dziatania komisji, czyli cele dzialalno$ci powotanej komisji.

2.3. Trybunat wielokrotnie w swym orzecznictwie zajmowat si¢ pojeciem aktu norma-
tywnego oraz poszukiwaniem wiasciwych jego kryteriow. Uznanie normatywnosci uchwaty
o powolaniu komisji $ledczej, umozliwiajace Trybunalowi przyjecie kognicji w zakresie ba-
dania zgodnosci uchwaty z Konstytucja, bylo przedmiotem badania w sprawie o sygn.
U 4/06. Trybunat wskazat, ze ,,[p]o pierwsze, normy, ktére wyznaczaja obowiazki organow
panstwowych, sa rekonstruowane nie tylko na podstawie przepisOw prawa materialnego, lecz
takze przepisoOw proceduralnych oraz przepisoOw dotyczacych ustroju odpowiednich organdéw
panstwa. Po drugie, wyr6znia si¢ podstawowe typy przepisow prawnych, ktore tworzg zasad-
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niczy zrab norm bezpos$rednio jakie$§ czyny nakazujacych albo udzielajacych upowaznien do
dokonania czynnosci ustanawiajgcych czy aktualizujgcych uprzednio ustanowione dla kogo$
obowiazki. Po trzecie, w tekstach prawnych spotyka si¢ jednakze liczne takie przepisy, ktore
nie majg samodzielnego znaczenia, lecz w r6zny sposob uzupetniaja, modyfikujg czy ograni-
czajg tres¢ norm formutowanych w ogolnym zarysie w przepisach podstawowych o charakte-
rze zr¢gbowym. Po czwarte, kontroli Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja przepisy, ktore
chociaz nie ustanawiaja kompletnych norm prawnych, maja znaczenie normatywne w tym
sensie, ze stanowig element normy, ktorej zrgb zawarty jest w innym akcie prawnym. Przyje-
cie innego stanowiska oznaczaloby, ze prawodawca, postugujac si¢ dopuszczalng z punktu
widzenia zasad legislacji technikg konstruowania norm, mégltby de facto zmniejsza¢ zakres
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego”.

W ocenie Trybunatu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem normy
kompetencyjnej rekonstruowanej na podstawie kilku przepiséw. Punktem wyjscia jest art. 7
u.s.k.$., zgodnie z ktérym ,,1. Komisja jest zwigzana zakresem przedmiotowym okres§lonym w
uchwale o jej powotaniu. 2. Z uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy komisja korzysta
tylko w zakresie niezbednym do wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem jej dziatania oraz
w taki sposob, aby nie naruszy¢ dobr osobistych oséb trzecich”.

Stosownie do przyjetych wyzej zatozen, cho¢ art. 7 ust. 1 u.s.k.$. jest wyodrgbniona
graficznie jednostka tekstu aktu normatywnego, to nie stanowi budulca wystarczajacego do
zrekonstruowania zupelnej normy prawnej, jest wigc kompetencyjnym przepisem zr¢gbowym
niezupelnym. W konsekwencji te przepisy uchwaly z 19 grudnia 2023 r., ktére wyznaczaja
przedmiot jej dziatania, winny by¢ klasyfikowane jako przepisy uzupetniajace, przy czym bez
znaczenia jest, ze sg one usytuowane poza ustawa o sejmowej komisji $ledczej, w akcie inne-
go rodzaju, a mianowicie w uchwale sejmowe;j.

Uznanie zakwestionowanej w niniejszej sprawie uchwaly za nieodzowny element stu-
zacy odtworzeniu normatywnej podstawy dziatania powotanej ta uchwata komisji $ledczej
opiera si¢ na tym, ze dopiero ustalenie zakresu powierzonych do zbadania spraw pozwala na
wskazanie granic, w jakich komisja ta moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisow
ustawy o sejmowej komisji sledczej. Bez tego uzupetnienia, przy samodzielnie stosowanym
art. 7 u.s.k.§., nie bytaby mozliwa ocena ani legalno$¢ dziatania komisji §ledcze;.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem zbadaé, czy norma rekonstruowana z tresci art. 2
uchwaty z 19 grudnia 2023 r. w zwigzku z art. 7 u.s.k.$. ma cechy generalnosci i1 abstrakcyj-
nosci.

O tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposob oznaczenia
adresata tej normy. Z norma generalng mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nastepu-
je przez wskazanie cech rodzajowych adresata. Normy generalnej nie mozna utozsamiad
znormg 0golna, tzn. wyznaczajaca wiecej niz jednego adresata, gdyz adresatow o okreslo-
nych cechach rodzajowych moze by¢ wprawdzie kilku, ale moze by¢ taki tylko jeden, a moze
faktycznie takich adresatow nie by¢ wcale.

Odnoszac te uwagi do uchwaly zakwestionowanej we wniosku grupy postow, Trybu-
nal stwierdzil, Ze normy z nich rekonstruowane maja generalny charakter. Z tego, ze wspot-
ksztaltujg one dopuszczalny zakres dzialania komisji Sledczej, wynika¢ moze — w zaleznoSci
od przyjetej koncepcji teoretycznej — iz ich pierwotnym (bezposrednim) adresatem jest powo-
fana komisja $ledcza. Adresatem jest w istocie organ kolegialny okreslony rodzajowo nazwa
wlasng, w skfad ktérego wchodzi zespot 0sob wyrdznionych nie pod wzgledem tozsamosci,
lecz przez petniong funkcj¢ cztonka komisji (adresatem nie sg wiec indywidualnie wskazani
postowie) — por. wyrok o sygn. U 4/06.

Przyjecie natomiast za podstawe¢ analizy cechy generalnosci normy rekonstruowane;j
z uchwaty z 19 grudnia 2023 r. tzw. teorii normy kompetencyjnej prowadzi do wniosku, ze
adresatem normy udzielajacej upowaznienia powotanej komisji $ledczej do dokonywania
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pewnych czynno$ci konwencjonalnych (w zakresie niezbednym do wyjasnienia sprawy beda-
cej przedmiotem jej dziatania) jest kazdy podmiot, wobec ktérego moga by¢ skierowane
wladcze akty komisji. Takze ten typ wnioskowania prowadzi do konkluzji, ze norma kompe-
tencyjna budowana przy wykorzystaniu tre$ci normatywnej zawarte] w zakwestionowanej
Ww niniejszej sprawie uchwale ma cechy generalnosci.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie przyjal zatem, ze art. 2 uchwaty
z 19 grudnia 2023 r. ma charakter normatywny.

2.4. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 10 1 art. 95 ust. 2 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku.

3.1. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania ustala, czy nie zaistniata
negatywna przestanka procesowa wytaczajaca dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zglo-
szonych zarzutow, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji, komisja sledcza powotywana jest do zbadania
okreslonej sprawy. Tym samym poczatek jej dziatania wyznacza wola Sejmu skonkretyzowa-
na w uchwale o jej powotaniu. Ustawodawca dopuszcza okreslenie w uchwale o powotaniu
komisji $ledczej terminu zloZenia przez nig sprawozdania. Obligatoryjna czynnoscia komisji
Sledczej jest sporzadzenie sprawozdania. Zgodnie z art. 19a ust. 1 1 2 u.s.k.$. komisja sporza-
dza sprawozdanie ze swojej dzialalnosci zawierajace stanowisko komisji w sprawie okreslo-
nej w uchwale o jej powolaniu. W przypadku gdy komisja nie zakonczyta swojej dziatalnosci
przed koncem kadencji Sejmu, ktory ja powotal, jak i nie przedstawita sprawozdania, prowa-
dzone postgpowanie ulega zamknigciu z dniem zakonczenia kadencji (art. 20 ust. 1 u.s.k.§.).

Trybunal stwierdzil, ze komisja $ledcza powotlana uchwata z 19 grudnia 2023 r. na
podstawie art. 19a ust. 6 u.s.k.$., po zakonczeniu pracy na 42 posiedzeniu komisji przyjeta
3 grudnia 2024 r. stanowisko w formie uchwaly oraz zgodnie z art. 19b u.s.k.§. przedstawita
cztery zdania odrebne postow — czltonkow komisji. Nastgpnie przekazata sprawozdanie mar-
szatkowi Sejmu. Sprawozdanie komisji Sejm X kadencji rozpatrzyl 18 grudnia 2024 r. na
25 posiedzeniu (druk sejmowy nr 883). Zgodnie z art. 19¢ ust. 3 u.s.k.§., nad sprawozdaniem
komisji Sejm nie przeprowadza gltosowania. Z uwagi zatem na zakonczenie prac komisji
sledczej powotanej uchwata z 19 grudnia 2023 r., akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowigzujaca. Akt ten nie wyznacza juz swoim dotychczasowym adresa-
tom zadnych nakazow ani zakazéw okreslonego zachowania. Zakonczenie prac komisji po-
woduje zakonczenie czynno$ci samej komisji, jak 1 innych podmiotow w zakresie prac zleco-
nych (art. 20 ust. 2 u.s.k.$.).

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
72019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat. Normy odczytywane z zakwestionowanego art. 2 uchwaty
z 19 grudnia 2023 r. utracity zatem moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal. Spehienie tej przestanki powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.

W zwigzku z brzmieniem art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym ,,Trybunal nie
umarza post¢powania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4 [utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez TK],
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest koniecz-
ne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”, Trybunal stwierdzil, Ze przepis ten nie be-
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dzie miat zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz zostata ona zainicjowana wnioskiem
uprawnionego podmiotu, a nie skargg konstytucyjna.

3.2. Trybunat zwrécil uwage, ze pomimo konieczno$ci umorzenia post¢powania ze
wzgledu na zakonczenie prac komisji, Trybunal dostrzegl, iz zakwestionowany art. 2 uchwatly
z 19 grudnia 2023 r. posiada wady mogace da¢ podstawy do oceny, ze wymdg powotania
komisji §ledczej ,,do zbadania okreslonej sprawy” — zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji — nie
bylby spelniony przez zaskarzong uchwate.

Trybunat przypomniat, Zze dla prawidtowosci powotlania komisji $ledczej zasadnicze
znaczenie ma okreslenie pojecia ,,sprawa”. ,,Sprawa” w postaci pewnych faktow lub twier-
dzen dotyczacych danych okoliczno$ci musi uzewngtrzni€ si¢ juz na etapie poprzedzajacym
przyjecie stosownej uchwaty sejmowej. Istnienie sprawy wymagajacej zbadania jako prze-
stanka utworzenia komisji musi by¢ zobiektywizowane. Sejm nie moze, opierajac si¢ jedynie
na blizej nieskonkretyzowanych podstawach (np. na ,,przekonaniu spotecznym”), uruchamiac
tak szczegolnego trybu kontrolno-§ledczego. Niedopuszczalne jest zarowno nieokreslenie
(niedookreslenie) sprawy powierzanej komisji §ledczej, jak i okre$lenie tej sprawy za pomoca
parametréw (przedmiot, podmiot, okres objety kontrolg), ktére z géry wykluczaja jej zbada-
nie (por. wyrok o sygn. U 4/06).

W wyroku o sygn. U 4/06 Trybunal wyznaczyt standardy konstytucyjne, ktérych Sejm
winien przestrzega¢ w przypadku podejmowania uchwaty o powotaniu komisji §ledczej. Try-
bunat mial na uwadze te standardy takze w wyroku z 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08 (OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 160), w ktérym zliberalizowatl bardziej rygorystyczny (konkretny) spo-
sOb rozumienia ,,okreslonosci” sprawy we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

W wyroku o sygn. U 1/08 Trybunat stwierdzit, ze komisja $ledcza jest jednym z pod-
stawowych konstytucyjnych narzedzi kontroli parlamentarnej. Wskazat tez, ze ,,[w]yznaczone
w uchwale daty maja podstawowe znaczenie dla okreslenia sprawy, ktérag ma zbada¢ Komi-
sja”. Trybunat podnidst, ze ,,[i|nformacje uzyskane w toku §ledztwa sejmowego moga do-
prowadzi¢ do uchwalenia przez Sejm odpowiednich regulacji prawnych, majacych zapobie-
ga¢ w przyszlosci wystepujacym nieprawidlowosciom czy tez naruszeniom prawa lub by¢
podstawa pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej albo konstytucyjnej okreslonych oséb.
Tak wyznaczony cel dzialania komisji §ledczej powoduje, Ze «okreslona sprawa» w rozumie-
niu art. 111 ust. 1 Konstytucji obejmuje zbior okolicznos$ci, ktore stanowig przedmiot zainte-
resowania Sejmu. Zbior ten moze zatem dotyczy¢ roznych przejawow dziatalnosci admini-
stracji rzadowej, ktore skladaja sie¢ na dajacy si¢ wyodrgbni¢ i sprecyzowa¢ mechanizm
postepowania zrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotow zobowigzanych do sta-
wienia si¢ przed komisja lub przedstawienia odpowiednich, zadanych materiatow i1 informa-
cji. Jednoczesnie przedmiot dziatania komisji §ledczej musi by¢ tak wyznaczony, by komisja
Sledcza miala faktyczne mozliwos$ci zbadania powierzonej jej sprawy w toku kadencji Sej-
mu’”.

Potwierdzit to takze Trybunal w wyroku z 10 wrze$nia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK
ZU A/2024, poz. 88), wskazujac, ze ,,nieprecyzyjnos¢ wyrazen, ktore wykorzystano w redak-
cji poszczegolnych punktow art. 2 kontrolowanej uchwaty [Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidtowosci oraz celowos$ci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in.
z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, shuzby spe-
cjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania
przestepstw 1 prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
(M. P. poz. 70)]; pojemnos¢ definicji zawartej w art. 1 ust. 2 kontrolowanej uchwaty; wska-
zanie relatywnie wielu podmiotow, ktorych dziatalno$¢ miataby zosta¢ zbadana, jak réwniez
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relatywnie dtugi horyzont czasowy wyznaczajacy obszar zainteresowania komisji”’, doprowa-
dzity do uznania, ze przedmiot kontroli nie jest ,,okre$long sprawa” w rozumieniu art. 111
ust. 1 Konstytucji. Podobnie orzekt Trybunat w wyroku z 6 listopada 2024 r., sygn. U 2/24
(OTK ZU A/2024, poz. 100), w ktorym orzekt o niezgodnosci art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie powotania komisji §ledczej do zbadania
legalnos$ci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przepro-
wadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego (M. P. poz. 1440) z art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 7
Konstytucji.

W kwestionowanym art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. wskazano, ze komisja $ledcza
bada legalnos¢, prawidtowos¢ oraz celowo$¢ dziatan, a takze wystepowania naduzy¢, zanie-
dban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od 12 listopada 2019 r. do 20 listopada 2023 r.

Takie czasowe okreslenie zakresu zainteresowania komisji nie daje si¢ racjonalnie wy-
jasni¢ z punktu widzenia celu jej powotania i przedmiotu badania. Jezeli szuka¢ daty istotnej
dla przedmiotu badania komisji, to moze to by¢ jedynie data takich rozstrzygni¢¢ prawnych
lub zdarzen, ktére maja bezposredni, zasadniczy zwigzek z przedmiotem badania komisji.
W uchwale powotujacej komisje §ledcza chociaz wskazano dat¢ poczatkowa oraz date gra-
niczng, w ktorych miataby ona dziataé, to uzasadnienie projektu nie wyjasnia przyczyn wybo-
ru tychze dat. Horyzont czasowy $ledztwa sejmowego zostat zatem zakre$lony bardzo szero-
ko i w sposéb arbitralny, co szczegdlnie dobitnie ilustruje dobor daty koncowej (przypadajacy
na dwa dni przed zebraniem podpiséw pod projektem uchwaty), na co zasadnie zwrocit uwa-
ge wnioskodawca. Wskazanie okresu, ktory rozpoczyna si¢ 12 listopada 2019 r., czyli pierw-
szego dnia IX kadencji Sejmu, rowniez nie ma uzasadnienia dla ram czasowych sprawy beda-
cej przedmiotem prac komisji Sledczej. Abstrakcyjno$¢ zakreslenia ram czasowych sprawy
bedacej przedmiotem prac komisji §ledczej uniemozliwia zatem osiggnigcie celu jej powota-
nia.

Trybunal podkreslit takze, ze $ledcze formy kontroli sejmowej sg wyjatkiem w sto-
sunku do form zwyklej kontroli sejmowej 1 jako wyjatek nie moga podlega¢ interpretacji roz-
szerzajacej. Zatem zastgpowanie funkcji komisji parlamentarnych — majacych wystarczajace
srodki dokonywania studiow 1 analiz okreslonego zjawiska, ktorego zbadanie jest mozliwe
przy zastosowaniu zwyktych metod wilasciwych analizie prawa i zjawisk ekonomicznych —
przez komisje $ledczg za pomocg Srodkow Sledczych bytoby ekscesem konstytucyjnym, po-
niewaz nie zostala zachowana proporcjonalno$¢ srodka realizacji celu. Stad tez niezwykle
istotne jest precyzyjne wskazanie zadan komisji, takze wskazanie zakresu czasowego badania.

Postepowanie przed komisjg sledcza nie jest obwarowane gwarancjami instytucjonal-
nymi i proceduralnymi, ktore wystgpuja w postepowaniu sadowym. Dlatego formutowanie
zakresu dziatan komisji przy uzyciu poje¢ nieostrych jest niedopuszczalne w demokratycz-
nym panstwie prawnym, o czym stanowi art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Takie dziatanie stwarza realne zagro-
zenie niekontrolowanego 1 niezgodnego z Konstytucja zachwiania zasady podziatu i réwno-
wagl wladz oraz nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosci os6b wzywanych przez komisjg.

Jezeli cel powotania komisji nie moze by¢ zrealizowany — w wyniku niepoprawnego
konstytucyjnie okreslenia zadan komisji, oznacza to, ze nie zostat spetniony takze inny kon-
stytucyjny nakaz funkcjonowania organdw panstwa, mianowicie wynikajacy ze wstepu do
Konstytucji nakaz rzetelno$ci 1 sprawnosci dziatania organéw witadzy publicznej. Uchwata,
nie precyzujac ,,okreslonej” sprawy, nie precyzuje przedmiotu sprawy. Nie mozna tym sa-
mym rzetelnie 1 trafnie okresli¢ ani rodzajéw czynnosci, ktére powinny by¢ podjete przez
komisje $ledcza, ani legalno$ci instrumentow prawnych przez nig wykorzystywanych. W wy-
niku takiej regulacji sprawa, ktora powinna by¢ okreslona, staje si¢ sprawg abstrakcyjna.
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Bioragc pod uwage niewskazanie daty istotnej dla przedmiotu badania komisji,
a w szczegolnosci niewskazanie, ze daty te s3 powigzane z wydarzeniami zwigzanymi z nie-
prawidlowo$ciami w legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nieprecyzyjnos¢ jezyka, w jakim sformulowana jest uchwata, w tym niedookre§lonos¢
poje¢ w niej uzytych, otwartos¢ katalogu zdarzen i podmiotéw, a takze rozleglos¢ ,,odkodo-
wywanego” obszaru dzialan komisji §ledczej oraz niejasno$¢ co do zwigzkéw pomiedzy
poszczeg6lnymi fragmentami przepisOw wystepujaca w stopniu uniemozliwiajacym jedno-
znaczne ustalenie celu, dla osiggnigcia ktorego komisja zostata powotana, Trybunat Konsty-
tucyjny zwrécil uwage, ze gdyby art. 2 uchwaty z 19 grudnia 2023 r. moégt by¢ poddany
ocenie merytorycznej, zachodzilyby przestanki do uznania go za niezgodny z art. 111 ust. 1
Konstytucji. Z uwagi jednak na zakonczenie prac komisji, koniecznym byto umorzenie poste-
powania zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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