ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 93/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej
R.M. o zbadanie zgodnosci:
§ 4 ust. 11§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714)
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 wrzesnia 2021 r. R.M. (dalej: skarzacy), reprezen-
towany przez pelnomocnika z wyboru, zarzucit § 4 ust. 11 § 17 ust. 5 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) niezgodno$¢ z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W wyroku tacznym z 17 czerwca 2021 r. sad rejonowy zasadzit na rzecz skarzacego
kwote 147,60 zI brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzg-
du.

Skarzacy wnidst zazalenie w tym zakresie. Sad okregowy postanowieniem z 7 wrze-
$nia 2021 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
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1.2. Skarzacy wskazal, Ze cho¢ zapadle w jego sprawie orzeczenia zostaly wydane na
podstawie rozporzadzenia z 2016 r., to przy ich wydawaniu nie uwzgledniono stanu prawnego
uksztatltowanego w drodze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13), dotyczacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozpo-
rzadzenie z 2015 r.).

Jakkolwiek rozporzadzenie z 2015 r. utracito moc obowigzujacag z chwilg wejscia
w zycie rozporzadzenia z 2016 r., to nowy akt normatywny powielil norme¢ prawng zakwe-
stionowang przez Trybunal, polegajaca na obnizeniu pelnomocnikom i obroncom z urzedu
o polowe wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnikéw i obroncéw z wybo-
ru. Z kolei mozliwo$¢ przyznania pelnomocnikowi z urzgdu wynagrodzenia przy uwzgled-
nieniu stawek okre§lonych w rozporzadzeniu z 2015 r. potwierdzit m.in. Sagd Najwyzszy (zob.
postanowienie z 7 stycznia 2021 r., sygn. akt [ CSK 598/20, Lex nr 3103835).

1.3. Zdaniem skarzacego § 4 ust. 1 1 § 17 ust. 5 rozporzadzenia z 2016 r. naruszaja
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, przez to, ze ,,skarzacemu — adwokatowi, ktéry zostat wyznaczony jako
obronca z urzedu — zostat przyznany zwrot kosztow obrony udzielonej skazanemu w poste-
powaniu odwolawczym o potowe nizszy, niz zostalby przyznany obroncy lub pelnomocniko-
wi ustanowionemu z wyboru w tej samej sprawie” (skarga konstytucyjna, s. 6).

Skarzacy stwierdzil, Ze w cato$ci podziela rozwazania Trybunatu w wyroku o sygn.
SK 66/19, a rozporzadzenie z 2016 r. powielito norme¢ prawng zakwestionowang przez Try-
bunat. Tym samym obecnie obowigzujaca norma prawna jest niekonstytucyjna.

1.4. W pismie z 28 kwietnia 2022 r., uzupetiajagcym braki formalne skargi konstytu-
cyjnej, skarzacy wskazal, ze naruszono jego prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych,
podlegajace rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji), prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), a za-
skarzone rozporzadzenie z 2016 r. nie spelnia celu, jakim jest zwrot kosztow zastgpstwa pro-
cesowego pelnomocnikom z urzgdu 1 wyboru na zasadach rownos$ci (art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zaskarzona norma prowadzi do braku ochrony prawa wtasnos$ci 1 innych praw majat-
kowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace, albowiem sad, orzekajac o wysokosci
kosztow zastgpstwa procesowego, moze obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia o 50%, a zatem
roszczenie o wynagrodzenie nie jest chronione w 50%. Ochrona za$§ prawa wilasnos$ci 1 innych
praw majatkowych ma by¢ roéwna. Uregulowanie prawa do wynagrodzenia za t¢ samg prace,
dla osob, ktére posiadajg te same kompetencje zawodowe, na nierownych zasadach godzi
ponadto w konstytucyjne prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Ogranicze-
nie praw 1 wolnos$ci nastgpito w drodze rozporzadzenia, a nie ustawy, sam za$ cel rozporza-
dzenia, jakim jest ustanowienie dla pelnomocnikoéw réwnych wynagrodzen za wykonang pra-
c¢, nie zostal spetniony.

1.5. Trybunat Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi konstytucyjnej, postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 247/21 (OTK ZU
B/2023, poz. 4), nadat jej dalszy bieg.

2. W pismie z 12 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.
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3. W pismie z 23 grudnia 2022 r. stanowisko w sprawie przedstawil Minister Sprawie-
dliwosci, wnoszac o uznanie, ze § 4 ust. 1 1 § 17 ust. 5 rozporzadzenia z 2016 r. sg zgodne
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

3.1. Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze § 4 ust. 1 1 § 17 ust. 5 rozporzadzenia
72016 1. ,,nie dyskryminuja zadnego z wystepujacych w konkretnej sprawie obroncéw. Zrdz-
nicowanie dotyczace wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz oplat za czynnos$ci
adwokackie nie jest bowiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem postg-
powania, charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej pomocy
ponosi Skarb Panstwa” (stanowisko, s. 6-7).

3.2. Podmioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu w postepowa-
niu karnym naleza do odrebnych kategorii ze wzgledu na sposob powotania obroncéw, jak
iich dalsze funkcjonowanie w postepowaniu. Rozrdznienie przez ustawodawce kategorii
obroncéw uzasadnia odmienne traktowanie ich sytuacji w zakresie rozliczenia kosztow obro-
ny po zakonczeniu postepowania. Minister Sprawiedliwosci przywotal w tym zakresie
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac, ze obowiazek udzielenia pomocy
prawnej z urzedu ma charakter obowigzku publicznoprawnego, ktérego ci¢zar rozdzielony
jest migdzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatow i radcoOw prawnych. Roznice
w wynagrodzeniu pelnomocnikéw wynikaja zatem z okoliczno$ci, ze koszty nieoptaconej
pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa, nie za$, ze adwokat lub radca
prawny wystepuje w sprawie jako petnomocnik z urzegdu.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci okreslone w rozporzadzeniu z 2016 r. zasady po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwo-
kata ustanowionego z urzedu, sposob okreslania tych kosztow oraz maksymalna wysokos¢
optat za udzielong pomoc majg uwzglednia¢ interes os6b wykonujacych zawod adwokata, jak
1 interes obywateli. Z jednej strony powinny uwzglednia¢ adekwatno$¢ wynagrodzenia pet-
nomocnika w zakresie jakoS$ci 1 ilo$ci pracy, z drugiej za$ strony powinny bra¢ pod uwage
mozliwosci majatkowe spoteczenstwa 1 interes spoteczny. Uwzglednienie tylko jednego
z tych aspektow wigzatoby si¢ z ryzykiem ograniczenia mozliwo$ci korzystania z profesjo-
nalnego pelnomocnika procesowego, a wiec redukcja zakresu ochrony prawnej spoleczen-
stwa.

Wedlug Ministra Sprawiedliwosci stawki minimalne odzwierciedlajg ,,swoist[ga] wy-
cen[¢] koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzan[a] ze specyfika okreslonego rodzaju
postepowan” (tamze, s. 8). Niemniej jednak sady orzekajace maja mozliwo$¢ uwzglednienia
nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosci, zwiekszajacych naktad pracy niezbednej do pra-
widlowej realizacji obowiazkow profesjonalnego pomocnika procesowego.

3.3. Rozporzadzenie z 2016 r. zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowe-
go 1 w ocenie Ministra Sprawiedliwosci § 4 ust. 1 1 § 17 ust. 5 rozporzadzenia z 2016 r.
,»W pelni realizujg upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac poza jego zakres” (tamze, s. 9).

4. W piSmie z 23 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
w sprawie, w ktorym wskazat, ze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — wobec niedopuszczal-
no$ci wydania orzeczenia.
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4.1. W ocenie Prokuratora Generalnego skarga konstytucyjna dotknigta jest brakiem
formalnym, polegajagcym na niespelnieniu wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

4.2. Skarzacy nie zawarl zadnego uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych
przepisdw z powolanymi wzorcami kontroli. Wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK nie spetnia tez przytaczanie obszernych fragmentéw wyroku Trybunatu o sygn.
SK 66/19. Cho¢ skarzacy zostal wezwany na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z prawami lub wolnos$ciami
konstytucyjnymi wynikajacymi ze wskazanych wzorcéw kontroli, z powotaniem argumentow
lub dowoddéw na jego poparcie, to jego odpowiedz w pismie z 28 kwietnia 2022 r. moze by¢
,,CO Najwyzej uznan[a] za bardzo ogodlne sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowane;j
regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli, w Zzaden jednak sposob nieodniesionego do tresci
zaskarzonego unormowania” (stanowisko, s. 7).

5. W pi$mie z 25 kwietnia 2024 r. pelnomocnik skarzacego oswiadczyt, ze cofa ztozo-
ng skarge konstytucyjng i wnosi o umorzenie postepowania oraz zasadzenie od Ministra
Sprawiedliwo$ci na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powotujac si¢ na wyrok TK z 27 lutego 2024 r.,
sygn. SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30), wskazatl, ze ,,ztozona skarga jest zasadna, a przy-
czyna jej cofnigcia i tym samym umorzenia postgpowania powstata w jego toku — w zwigzku
ze wspomnianym wyzej wyrokiem wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie niniejszej
stato si¢ zbedne. Tym samym rowniez w sprawie uzasadnionym jest orzeczenie zwrotu kosz-
tow postgpowania przed Trybunalem pomimo formalnego nieuwzglednienia skargi konstytu-

cyjnej”.
11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

1.1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, jej merytoryczne rozpoznanie za$ jest uwarunkowane spetnieniem licznych przesta-
nek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 przepisoOw ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK).

Skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 v.o0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skar-
zacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty doreczenia wy-
roku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, oraz
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informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jest on na
kazdym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania. Przeka-
zanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpo-
wiedni sktad Trybunatu nie przesadza zatem w sposob ostateczny o dopuszczalnosci jej mery-
torycznego rozpatrzenia (por. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20,
OTK ZU A/2021, poz. 58 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

1.3. Przestanki te okreslone zostaty w art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK, stosownie do ktorego
Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (pkt 1); jezeli wyda-
nie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2); jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne (pkt 3);
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat (pkt 4); w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu,
w niezakonczonych sprawach wszczegtych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy
senatoréw, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (pkt 5).

2. Cofniecie skargi konstytucyjnej i umorzenie postepowania.

2.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy w pismie z 25 kwietnia 2024 r.
skutecznie cofnat skarge konstytucyjna.

Skarzacy powotal si¢ na wyrok TK z 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22 (OTK ZU
A/2024, poz. 30), w ktérym orzeczono, ze: ,,§ 2 pkt 1 w zwiagzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
722023 r. poz. 2631) w zakresie, w jakim okre$la optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wyso-
kos$ci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
22023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
W ocenie skarzacego, pomimo zasadnosci skargi konstytucyjnej, w zwigzku z wyrokiem
o sygn. SK 90/22 wydanie orzeczenia merytorycznego stato si¢ zbedne, co uzasadnia cofnig-
cie skargi konstytucyjnej i umorzenie niniejszego postepowania.

2.2. Cofnigcie skargi konstytucyjnej przez skarzacego, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, stanowi negatywng przestanke wydania wyroku 1 skutkuje obligatoryjnym umo-
rzeniem niniejszego postgpowania.

2.3. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Zze skarga konstytucyjna spet-
niata wymogi formalne okreslone przepisami Konstytucji i ustawy o organizacji TK, wobec
czego nie zaktualizowatla si¢ przestanka niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia merytorycz-
nego w sprawie (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Jednakze, biorgc pod uwage podobienstwo
okreslenia przedmiotu kontroli, w tym zbiezno$¢ w postaci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714), a takze tozsamos¢ wzorcow kontroli, odnosnie do ktorych wypowiedziat si¢ Try-
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bunal w wyroku o sygn. SK 90/22, aktualizacji ulegla przestanka obligatoryjnego umorzenia
postepowania, jaka jest zbedno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Okre-
Slenie zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie zawieralo si¢ bowiem w zakresie uznanym za
niekonstytucyjny w powotanym wyroku Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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