ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r. Pozycja 112

WYROK
z dnia 20 listopada 2025 r.
Sygn. akt P 2/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r., pytania prawnego Sadu Okrego-
wego w Suwatkach:
czy art. 22 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 725, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci kontroli sado-
wej jakosci zaoferowanego przez gming lokalu socjalnego pod katem uwzgled-
nienia indywidualnych zalecen medycznych dotyczacych potencjalnego najem-
cy, jest zgodny z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje wymogu, aby lokal wskazany osobie z niepelno-
sprawnoscia jako przedmiot umowy najmu socjalnego uwzglednial jej rzeczywiste po-
trzeby wynikajace z rodzaju niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w Suwatkach (dalej: sad pytajacy), postanowieniem z 13 grudnia
2024 r. zwroécit sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 22 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci kontroli sgdowej jakosci zaoferowanego przez gming lokalu socjalne-
go pod katem uwzglednienia indywidualnych zalecen medycznych dotyczacych potencjalne-
g0 najemcy jest zgodny z art. 69 Konstytucji.

1.1. Niniejsze pytanie prawne zostato zadane w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad
pytajacy apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z 2024 r., ktéry oddalit powddztwo. Z uzasad-
nienia tego wyroku wynika, ze powdd byt wiascicielem lokalu mieszkalnego sprzedanego
w drodze licytacji w toku postgpowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy wyrokiem z 2023 r.
ustalil, ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Powdd nie zlozyl w wymaga-
nym terminie (liczonym od daty otrzymania oferty) pisemnego potwierdzenia woli zawarcia
umowy najmu socjalnego z gming. W pozwie z 2023 r., skierowanym przeciwko gminie oraz
osobie fizycznej w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, powdd wniodst o ustalenie istnie-
nia prawa do najmu lokalu socjalnego przyznanego wyrokiem z 2023 r. W uzasadnieniu po-
zwu wskazat, ze lokal zaoferowany przez gmine nie nadaje si¢ do zamieszkania ze wzgledu
na jego stan zdrowia. Oddalajac powddztwo, Sad Rejonowy wyrokiem z 2024 r. stwierdzil, ze
powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.), a gmina
spetnita swoj obowigzek, przedstawiajac propozycj¢ zawarcia umowy najmu lokalu. Odno-
szac si¢ do kwestii interesu prawnego, Sad Rejonowy wskazat, ze w przypadku, w ktorym
dhuznik kwestionuje prawidtowos$¢ oferty najmu socjalnego lokalu, a postepowanie egzeku-
cyjne wszczeto na podstawie tytulu wykonawczego, przystuguje mu powodztwo o pozbawie-
nie wykonalnosci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. W sytuacji natomiast,
gdy ,,gmina ztozyla dtuznikowi ofert¢ najmu socjalnego lokalu, ale zdaniem dtuznika nie jest
ona prawidlowa, a wierzyciel nie wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji, powyzsze
srodki nie mogg by¢ wykorzystane, poniewaz brak jest tytutu wykonawczego i nie toczy si¢
jeszcze postgpowanie egzekucyjnego. Dhuznik moze jednak wytoczy¢é wowczas powddztwo
na podstawie art. 189 kpc o ustalenie istnienia prawa do najmu socjalnego lokalu podnoszac,
ze zlozona oferta bylta niezgodna z prawem i1 pomimo uplywu terminu zwigzania gminy ta
oferta nie doszto do wygasnigcia uprawnienia do najmu lokalu socjalnego”. Sad dalej wska-
zal, ze ,,[w] niniejszej sprawie podstawg wszczecia egzekucji przez Komornika Sagdowego
(...) jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego (...) w przedmiocie przysadzenia
lokalu mieszkalnego (...). Zgodnie bowiem z trescig art. 999 § 1 zdanie drugie kpc prawo-
mocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci 1 oproznienia znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci
pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 791 kpc stosuje si¢
odpowiednio. W tej sytuacji, skoro postanowienie o przysadzenia prawa wiasnosci lokalu
uprawomocnito si¢, powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia prawa”.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano, ze ,,[w] trakcie rozpoznawania ape-
lacji Sad Okregowy powzigl watpliwo$¢ odnos$nie zgodno$ci art. 22 powotanej ustawy
o ochronie praw lokatorow z art. 69 Konstytucji RP. Samo brzmienie przepisu Konstytucji RP



OTK ZU A/2025 P 2/25 poz. 112

jest co prawda dosy¢ ogdlne i raczej deklaratywne albowiem jest tam jedynie mowa o tym, ze
osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabez-
pieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Jednak z do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegolnosci z wyroku z dnia
8.06.2016 r. w sprawie sygn. akt K 37/13 zdaje si¢ wynika¢ poglad prawny, w mysl ktoérego
powotany przepis Konstytucji RP moze by¢ zrédtem wprost nie przewidzianych w ustawie
obowigzkow wiladzy publicznej”.

2. W pismie z 26 marca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. Do dnia wydania niniejszego wyroku ani Prokurator Generalny, ani Sejm nie przed-
stawili merytorycznego stanowiska w sprawie.

1|

Na rozprawie 20 listopada 2025 r. nikt si¢ nie stawit.
111

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny postanowieniem z 13 grudnia 2024 r.
przedstawil pytanie prawne, czy art. 22 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 725, ze zm.; dalej: u.o.p.l. lub ustawa o ochronie praw lokatoréw) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwos$ci kontroli sadowej jakosci zaoferowanego przez gmine lokalu so-
cjalnego pod katem uwzglednienia indywidualnych zalecen medycznych dotyczacych poten-
cjalnego najemcy, jest zgodny z art. 69 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze ,,Julmowa najmu socjalnego lokalu jest umowa
najmu lokalu nadajacego si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny,
ktorego powierzchnia pokoi przypadajaca na cztonka gospodarstwa domowego najemcy nie
moze by¢ mniejsza niz 5 m?, a w przypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego
10 m?, przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym standardzie”.

2. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego i1 zakres zaskarzenia.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spetnienia przestanki podmiotowej (z py-
taniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad), przedmiotowej (kontrola moze dotyczy¢ wytacz-
nie hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub usta-
wa aktéw normatywnych, ktore majg zastosowanie w sprawie, bedacej podstawg przedsta-
wienia pytania prawnego) oraz funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem).

Ponadto pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujace postgpowanie
przed Trybunatem, musi speinia¢ okreslone wymagania formalne, ktére zostaly sprecyzowane
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w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Pytanie prawne musi
mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1 u.o.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie oraz oznaczenie sprawy; wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny; okres§lenie kwestionowanego aktu normatyw-
nego lub jego czesci; sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umo-
wa mi¢dzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnie-
nie, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg pyta-
nie zostalo przedstawione (art. 52 ust. 2 u.o.t.p.TK). Do pytania prawnego dolacza si¢ akta
sprawy, w zwigzku z ktorg zostato zadane (art. 52 ust. 3 u.0.t.p.TK).

Powotlane wyzej przepisy naktadajg na sagd wystepujacy z pytaniem prawnym okreslone
wymagania, ktore warunkuja skuteczne zainicjowanie postgpowania w tym trybie.

2.2. Z pytaniem prawnym wystapit Sad Okregowy w Suwaltkach (dalej: sad pytajacy)
zostata zatem spetniona przestanka podmiotowa. Przedmiotem kontroli uczyniono art. 22
u.0.p.l., wzorcem za$ — art. 69 Konstytucji. Oznacza to, ze pytanie prawne spetnia rowniez
przestanke¢ przedmiotows. Pytanie prawne dotyczace kwestionowanego przepisu pozostaje
w zwigzku ze sprawg rozpatrywang przez sad pytajacy, poniewaz ewentualne stwierdzenie
jego niezgodno$ci z Konstytucja otworzyloby mozliwo$¢ zbadania, czy zaoferowany osobie
z niepetnosprawnoscia lokal przeznaczony do najmu socjalnego jest dla niej odpowiedni ze
wzgledu na jej stan zdrowia, a w konsekwencji uwzglednienia tej okoliczno$ci przy rozstrzy-
ganiu w przedmiocie apelacji.

2.3. Watpliwo$ci moze wzbudza¢ okreslony przez sad pytajacy zakres zaskarzenia za-
kwestionowanego przepisu. Sad pytajacy wskazuje na brak sadowej kontroli jakosci zaofero-
wanego przez gming lokalu, pod katem uwzglednienia indywidualnych zalecen medycznych
dotyczacych potencjalnego najemcy. Tymczasem, w istocie, zarzut ten sprowadza si¢ do tego,
ze art. 22 u.o.p.l. nie przewiduje, aby lokal wskazany osobie z niepelnosprawnoscia jako
przedmiot umowy najmu socjalnego uwzglednial jej rzeczywiste potrzeby wynikajace z ro-
dzaju niepelnosprawnosci. Kontrola sagdowa, na ktorg wskazuje sad pytajacy, uzalezniona jest
przede wszystkim od tego, czy wymog ten jest przewidziany w prawie materialnym. Odno-
szac si¢ natomiast do wskazanych w petitum pytania prawnego ,,indywidualnych zalecen me-
dycznych”, to z uzasadnienia pytania prawnego, jak i wskazanego wzorca kontroli wynika, ze
sad pytajacy odnosi sie, w istocie, do 0osob z niepelnosprawnoscia. Kierujac sie zasada falsa
demonstratio non nocet 1 majac na uwadze analiz¢ dokonang w punkcie 3 niniejszego uzasad-
nienia, Trybunat uznat, Zze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 22 uv.o.p.l.
w zakresie, w jakim nie przewiduje wymogu, aby lokal wskazany osobie z niepelnosprawno-
$cig jako przedmiot umowy najmu socjalnego uwzgledniat jej rzeczywiste potrzeby wynika-
jace z rodzaju niepelnosprawnosci.

2.4. Z dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze brak czy tez
niepelnos$¢ regulacji ma dwie — réznigce si¢ od siebie — formy: pomini¢cia lub zaniechania
ustawodawczego.

Zaniechanie wystepuje wowczas, gdy prawodawca, bedac zobowigzanym do uregulo-
wania jakiej$ dziedziny aktem normatywnym, obowigzku tego nie spehil, tj. nie ustanowit
norm regulujacych przedmiotowe zagadnienia (zob. postanowienie TK z 15 maja 2019 r.,
sygn. SK 12/16, OTK ZU A/2019, poz. 26 i przywotane tam orzecznictwo oraz literature).
Z kolei pominigcie prawodawcze ma miejsce wowczas, gdy — z punktu widzenia zasad kon-
stytucyjnych — dana regulacja ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
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dla jej przedmiotu i celu (zob. wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40 oraz postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 125). Dotyczy to przyktadowo sytuacji, w ktorej prawodawca, uksztatto-
wawszy w akcie normatywnym prawa i obowigzku danego podmiotu, nie ustanowil norm
niezbednych do ich realizacji. Wsro6d cech pominigcia wymienia si¢ absurdalno$é regulacji,
jej przypadkowos¢ lub oczywistg dysfunkcjonalno$¢ (zob. postanowienie TK o sygn.
SK 12/16). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, kontrolowanie zaniechan pra-
wodawczych pozostaje poza jego kognicja (zob. wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Trybunat nie moze zastgpowac prawodawcy w sytuacji, w ktorej za-
niechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia. Trybunal moze natomiast kontrolowaé kwestie
pomini¢¢ ustawodawczych (zob. wyroki z: 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
8/A/2014, poz. 96; 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54 i przywota-
ne tam orzecznictwo). Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze w praktyce trudnosci moze budzié¢
zakwalifikowanie danej sytuacji jako zaniechania czy pominigcia ustawodawczego, przy tym
ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ zaniechan ustawodawczych. Co do
zasady bowiem brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodaw-
czym (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123). Decydujace znaczenie ma ustalenie, czy materia pominig¢ta w przepisie oraz mate-
ria w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. W dalszej ko-
lejnosci, czy istnieje konstytucyjny nakaz uregulowania danej kwestii przez prawodawce.
Kryterium o wytacznie pomocniczym charakterze jest przestanka celowego i $wiadomego
dziatania prawodawcy (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU
nr 1/A/2015 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pismiennictwem).

Z analizy dokonanej w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia wynika, ze sad pytaja-
cy zakwestionowal pominigcie ustawodawcze. Materia pominigta w zakwestionowanym
przepisie jest jakosciowo tozsama z materig juz uregulowang. Ustawodawca w art. 22 u.o.p.l.
okreslit warunki techniczne, jakie powinien spetnia¢ lokal przeznaczony do najmu socjalnego.
Zarzut niepetnosci regulacji dotyczy przedmiotowych warunkow technicznych, lecz w tym
aspekcie, w jakim powinny one uwzglednia¢ potrzeby 0sob z niepelnosprawnosciami. Z kolei
z art. 69 Konstytucji wynika obowigzek wiadz publicznych udzielenia pomocy osobom z nie-
pelnosprawno$ciami w zabezpieczeniu egzystencji, co dotyczy rowniez warunkow mieszkal-
nych tych osob. Nie sposob uznac, ze nieuregulowanie przedmiotowej kwestii stanowi celowe
lub $wiadome dziatanie ustawodawcy.

3. Tto normatywne 1 wyktadnia zakwestionowanego przepisu.

Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej nalezy do zadan wia-
snych gminy (art. 4 ust. 1 v.o.p.1.).

Na zasadach 1 w przypadkach okreslonych w ustawie o ochronie praw lokatoréw gmi-
na powinna: zapewni¢ lokale w ramach najmu socjalnego 1 lokale zamienne, jak rowniez za-
spokaja¢ potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach (art. 4 ust. 2
u.o.p.l.). Gmina do realizacji powyzszych zadan powinna wykorzysta¢ mieszkaniowy zasdb
gminy lub inny sposéb (art. 4 ust. 3 uv.0.p.l.). Przez mieszkaniowy zasdb gminy nalezy rozu-
mie¢ ,,lokale stluzace do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, stanowigce wlasnos¢ gminy
lub jednoosobowych spotek gminnych, ktérym gmina powierzyla realizacj¢ zadania wtasnego
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej, z wyjatkiem spo-
tecznych inicjatyw mieszkaniowych, oraz lokale pozostajace w posiadaniu samoistnym tych
podmiotow” (art. 2 ust. 1 pkt 10 u.o.p.l.). Juz teraz nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie o ochronie
praw lokatoréw, w obecnym brzmieniu, nie przewidziano odrgbnej kategorii lokali socjalnych
wydzielonych w zasobie mieszkaniowym gminy.
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Umowa najmu socjalnego lokalu moze by¢ zawarta z osoba, o ktorej uprawnieniu do
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu orzekt sad w wyroku eksmisyjnym (art. 14 u.o.p.l.)
albo z osoba, ktora nie ma tytulu prawnego do lokalu i ktdérej dochody gospodarstwa domo-
wego nie przekraczajag wysokosci okreslonej w uchwale rady gminy podjetej na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem art. 21b v.o.p.l. (art. 23 uv.0.p.l.). W stanie faktycznym
postepowania, w zwigzku z ktorym wystgpiono z pytaniem prawnym, zastosowanie miat
art. 14 v.o.p.l. Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z 2023 r., w zwigzku ze sprzedaza loka-
lu mieszkalnego powoda w ramach licytacji, ustalil, ze przystuguje mu prawo do lokalu so-
cjalnego.

W zakwestionowanym art. 22 u.o.p.l. okreslono wymagania techniczne i powierzch-
niowe, ktore powinien spetnia¢ lokal bedacy przedmiotem najmu socjalnego. Lokal ten musi
nadawac si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i1 stan techniczny. Powierzchnia
pokoi przypadajaca na czlonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz
5 m?, a w przypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m?, przy czym lokal ten
moze by¢ o obnizonym standardzie. W doktrynie, w odniesieniu do wymogow, jakie musi
spetnia¢ przedmiotowy lokal, wskazuje si¢ na wymogi przewidziane w rozporzadzeniu Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.). | tak
przyktadowo, zgodnie z § 45 przedmiotowego rozporzadzenia budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ zaopatrzony co najmniej w wode do spozycia
przez ludzi. Z kolei § 47 stanowi, ze budynek wyposazony w instalacje wodociggowa powi-
nien mie¢ zapewnione odprowadzenie §ciekow bytowo-gospodarczych oraz $ciekdw techno-
logicznych, jezeli one wystepuja (zob. K. Patka, J. Zawadzka, komentarz do art. 22 u.o.p.1.,
[w] Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Komentarz, red. B. Lackoronski, Legalis/el. 2024). W orzecznictwie, w nawigza-
niu do przewidzianego w art. 22 u.0.p.l. ,,obnizonego standardu” wskazuje sie, ze ,,obnizony
standard, to nie «jakiekolwiek warunki», ale warunki podstawowe, umozliwiajace codzienng
egzystencje, tj. dostep do sanitariatu, biezacej wody, Swiatta dziennego, zapewnienie mozli-
wosci ogrzania lokalu przy prawidtowo dzialajacej wentylacji” (wyrok SA w Lodzi z 13 maja
2014 r., sygn. akt  ACa 1470/13, Lex nr 1477183).

Istotng kwestia, z perspektywy omawianego zagadnienia, s3: 1) gminne programy go-
spodarowania mieszkaniowym zasobem gminy; 2) zasady wynajmowania lokali wchodza-
cych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady 1 kryteria wynajmowania lokali,
ktérych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy
wydzielono lokale przeznaczone na ten cel. Obowigzek ich uchwalenia zostal przewidziany
w art. 21 v.o.p.l.

Program gospodarowania powinien obejmowa¢ m.in. prognoz¢ dotyczaca wielkosci
oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegolnych latach czy zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu.

Z kolei zasady wynajmowania lokali powinny okresla¢ w szczegolnosci: wysokos¢
dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajacg oddanie w najem lub podnajem lokalu na
czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu oraz wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego
uzasadniajgcg stosowanie obnizek czynszu; warunki zamieszkiwania kwalifikujace wniosko-
dawce do ich poprawy; warunki dokonywania zamiany lokali wchodzacych w sktad mieszka-
niowego zasobu gminy oraz zamiany pomi¢dzy najemcami lokali nalezacych do tego zasobu
a osobami zajmujgcymi lokale w innych zasobach. Co istotne, ustawg z dnia 22 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 756, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca) dodano wymog, aby zasady 1 kryteria wynaj-
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mowania lokali okreslaly rowniez warunki, jakie musi spelnia¢ lokal wskazywany dla osob
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb wynikajacych z rodzaju niepet-
nosprawnosci (art. 21 ust. 3 pkt 6a u.o.p.l.). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
wskazano, ze ,,[d]odanie pkt 6a w art. 21 ust. 3 ustawy ma na celu wprowadzenie do ustawy
przepisu obligujacego gming do uregulowania w uchwatach w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy warunkow, jakie musi spetniac
lokal wskazywany dla oséb niepelnosprawnych, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb
wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci. Obecnie ustawa nie przewiduje dodatkowych
wymogoéw uwzgledniajacych potrzeby osdb niepetnosprawnych. Tym samym bez wzgledu na
orzeczony stopien niepelnosprawnosci i1 rzeczywiste potrzeby wynikajace ze stanu zdrowia,
osoby te moga liczy¢ tylko na lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie
1 stan techniczny, spetniajacy przy tym norme¢ powierzchniowg. W praktyce osobom z niepet-
nosprawnos$ciami proponowane sg czesto lokale, w ktorych nie mogg one realizowa¢ uzasad-
nionych potrzeb zyciowych, w tym zwtaszcza zdrowotnych. Nie tylko nie mogg si¢ rehabili-
towa¢ w mieszkaniu ze wzgledu choéby na brak miejsca ku temu, ale takze nie moga
swobodnie przemieszcza¢ si¢ w takim mieszkaniu albo majg znaczne trudnosci z jego opusz-
czeniem, gdy lokal nie jest usytuowany na parterze, a w budynku brakuje windy badz innego
urzadzenia, ktéore umozliwialoby samodzielne opuszczenie budynku” (druk sejmowy
nr 2192/VIII kadencja).

Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 22 i art. 21 ust. 3 u.0.p.l. moga prowadzi¢ do
wniosku, ze warunki lokalu wskazywanego dla 0s6b z niepelnosprawnoscia okreslone
w uchwale rady gminy (art. 21 ust. 3 u.0.p.l.) dotycza réwniez najmu socjalnego. W konse-
kwencji lokal oferowany w ramach tego rodzaju najmu musi spetnia¢ nie tylko wymagania
wynikajace z art. 22 u.0.p.l,, lecz — jezeli dotyczy osoby z niepelnosprawnos$cig — rowniez
wymogi okreslone w uchwale rady gminy podjetej na podstawie art. 21 u.o.p.l. NSA w jed-
nym ze swych orzeczen zauwazyl, ze ,,stosownie do tresci art. 21 ust. 1 pkt 2 v.o.p.l. rada
gminy uchwala «zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy, w tym zasady 1 kryteria wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwigzany ze stosun-
kiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten
cel». Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem «w tym» oznacza, ze «kryteria wynajmowa-
nia lokali» nie muszg odnosi¢ si¢ wyltacznie do lokali zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inten-
cja ustawodawcy byto natomiast jednoznaczne przesadzenie, ze zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny obejmowac kryteria wynajmu
lokali zwigzanych ze stosunkiem pracy. Innymi stowy, «kryteria wynajmu» powinny
obejmowacé «rowniez», a nie «tylko» lokale zwigzane ze stosunkiem pracy” (wyrok NSA
z 19 kwietnia 2023 r., sygn. III OSK 7614/21, Lex nr 3559966). Poglad, co do stosowania
przewidzianych w uchwale rady gminy warunkow, jakie musi spetnia¢ lokal wskazywany dla
0s0b z niepelnosprawnoscia w przypadku najmu socjalnego zostat wyrazony m.in. przez
WSA (zob. wyrok WSA w Krakowie z 12 lipca 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 1901/22, Lex
nr 3599684). Nie mozna jednak poming¢ linii orzeczniczej, w ktorej wskazuje sig, ze
»[W]zglad na zasade racjonalnosci prawodawcy nakazuje uwzgledni¢ to, ze ustawodawca
upowaznit rad¢ gminy do okreslenia kryteriow wynajmowania lokali wytacznie wobec lokali,
ktérych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy. W istocie przepisy art. 22-25 ustawy
o ochronie praw lokatorow stanowig lex specialis wobec art. 21 ust. 3 tej ustawy” (wyrok
NSA z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK 2509/17, Lex nr 2737620, zob. rowniez wy-
rok NSA z 25 listopada 2016 r., sygn. akt [ OSK 1296/16, Lex nr 22062291).

Powyzsze ustalenia rodza watpliwosci, czy art. 22 u.o.p.l. faktycznie nie przewiduje,
aby lokal wskazany osobie z niepetnosprawnoscig jako przedmiot umowy najmu socjalnego
uwzglednial jej rzeczywiste potrzeby wynikajace z rodzaju niepelnosprawnosci. Przyjecie, ze
lokal oferowany w ramach najmu socjalnego musi spetia¢ nie tylko wymagania wynikajace



OTK ZU A/2025 P 2/25 poz. 112

z art. 22 v.0.p.l,, lecz — jezeli oferowany jest osobie z niepelnosprawno$cig — rowniez wymogi
okreslone w uchwale rady gminy podjetej na podstawie art. 21 u.o.p.l., gdzie jednym z obliga-
toryjnych elementéw jest okreslenie warunkow, jakie musi spelnia¢ lokal wskazywany dla
0s0b niepelnosprawnych, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb wynikajacych z rodzaju
niepelnosprawnosci, niejako rozwigzuje przedstawiony w pytaniu prawnym problem konsty-
tucyjny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uchwaty wydane na podstawie art. 21 u.o.p.l. podle-
gaja kognicji sadéw administracyjnych. W konsekwencji uchwata, ktora nie zawiera wszyst-
kich wskazanych elementéw, moze by¢ zaskarzona do wojewodzkiego sagdu administracyjne-
go. Niemniej — bioragc pod uwagg — brak jednolitego i1 utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
wymogow, jakie powinien speini¢ oferowany lokal osobie niepelnosprawnej, Trybunat uznat
za zasadne wydanie wyroku w niniejszej sprawie.

4. Wzorzec kontroli.

4.1. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat art. 69 Konstytucji stanowiacy, ze
»[0]sobom niepelnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w za-
bezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j”.

Wprawdzie sad pytajacy nie wskazat in concreto, ktory z obowigzkoéw wtadz publicz-
nych przewidzianych w art. 69 Konstytucji zostal naruszony, jednak z tresci uzasadnienia
pytania prawnego wynika, ze zarzuca on zakwestionowanemu przepisowi niezgodnos$¢
z art. 69 Konstytucji polegajaca na braku zapewnienia przez wtadze publiczne pomocy nie-
zbednej do zabezpieczenia egzystencji 0sOb niepetnosprawnych.

Przedmiotowy wzorzec jest jednym z dwoch przepisow Konstytucji, ktore odnoszg si¢
bezposrednio do 0séb niepetnosprawnych. Drugim z przepiséw jest art. 68 ust. 3 Konstytucji,
w ktorym zobowigzano witadze publiczne do zapewnienia szczegélnej opieki zdrowotnej
dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku.
Obydwa przepisy, umieszczone w rozdziale II Konstytucji, nalezy ujmowac Iacznie jako wy-
powiedz ustrojodawcy wyznaczajaca zakres 1 poziom gwarancji konstytucyjnych wlasciwych
dla tej kategorii podmiotow. W zwigzku z art. 69 Konstytucji pozostaje art. 81 Konstytucji
stanowiacy, ze ,,[pJraw okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5, art. 66, art. 69, art. 71 1 art. 74-76
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”.

4.2. Art. 69 Konstytucji byt wskazywany jako samodzielny wzorzec kontroli w kilku
postepowaniach toczacych si¢ przed Trybunalem. W wigkszosci dotyczyly one $wiadczen
rodzinnych (zob. wyroki z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106; 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100; 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU
nr 9/A/2014, poz. 104). Niemniej byl on réwniez przywotany, w sprawach dotyczacych: za-
trudniania oséb niepetnosprawnych (zob. wyroki z: 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU
nr 2/A/2007, poz. 9; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58),
transportu kolejowego (zob. wyrok TK z 7 lipca 2015 r., sygn. K 47/12, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 99), czy kierowania pojazdami (zob. wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn.
K 37/13, OTK ZU A/2016, poz. 28). Orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 69 Konstytucji
tworzy dzi$ spdjna, ewolucyjng lini¢ interpretacyjna, w ktorej wzorzec ten postrzegany jest
przede wszystkim jako norma programowa zobowigzujaca ustawodawce do ustanowienia
skutecznych instrumentéw wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami.

W wyroku o sygn. P 28/07 Trybunat wskazat, ze art. 69 Konstytucji ,,(...) zawiera tyl-
ko stwierdzenie istnienia obowigzkow wiladzy publicznej do wykreowania stosownych me-
chanizmow legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania. Artykut 69 odsyta do



OTK ZU A/2025 P 2/25 poz. 112

ustawy (zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb osob niepetnosprawnych, jak
1 przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie mozna zatem tego wilasnie przepisu uwazacé za
konstytucjonalizacj¢ okre§lonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy
trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac jako zobowigzanie
wladzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mecha-
nizm ten musi zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu”.

Z kolei o sygn. P 25/06 Trybunal wyjasnit, ze,,[n]ie ma podstaw do waskiego rozumie-
nia art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko bezposrednich relacji pomigdzy panstwem a osobami
niepetnosprawnymi), ktorego naruszenie mogloby polega¢ wylacznie na ograniczeniu upraw-
nien osob niepetnosprawnych przez takie regulacje, ktére by bezposrednio godzity w egzysten-
cj¢, przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoteczng niepetnosprawnego. Art. 69 Konsty-
tucji chroni niepelnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzacymi w sposob posredni
(niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”.

Nastepnie w wyroku o sygn. P 41/09, nawigzujac do pierwszego z przywolanych orze-
czen TK wskazat, Ze omawiany wzorzec ,,(...) traktowany jest jako norma programowa wy-
znaczajaca ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wspar-
cie osob niepetnosprawnych w roéznych dziedzinach zycia spotecznego. Nie ustanawia on
zatem bezposrednio zadnych konkretnych praw podmiotowych dla jednostek, ale przewiduje
ich ustalenie w ustawie. Potwierdza to zreszta wyrazna dyspozycja art. 81 Konstytucji, zgod-
nie z ktora praw okre§lonych w omawianym przepisie mozna dochodzi¢ w granicach okre$lo-
nych w ustawie”. Analogiczny poglad zostal wyrazony réwniez w wyroku o sygn. K 28/11.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na poglad Trybunalu wyrazony w wyroku o sygn.
K 17/11. W powyzszej sprawie przedmiotem kontroli byl przepis stanowiacy o czasie pracy
osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nosci w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skroconego czasu pracy do osoby niepeino-
sprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowos$ci stosowania skréconej normy czasu pracy.
Trybunat, odwolujac si¢ do swojego dotychczasowego dorobku, wskazal, ze nie ma uzasad-
nienia do uznania, ze zakwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 69 Konstytucji, trakto-
wanym jako samodzielny wzorzec kontroli. Wyjasnit, Ze nie stanowi on istotnego zagrozenia
dla egzystencji os6b niepelnosprawnych badz ich ,,przysposobienia do pracy”. Wskazat jed-
nak, ze ,,niewatpliwie natomiast bezposrednie skutki jego wprowadzenia w Zycie, w postaci
wydtuzenia czasu pracy tych osob, sg dla nich niekorzystne. W niektorych przypadkach moga
stanowi¢ nawet zagrozenie dla ich zdrowia. Zwazywszy na to, ze zaskarzonej zmiany nie uza-
sadnia wzglad na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, majacych pierw-
szehstwo przed prawem o0sOb niepelnosprawnych do pomocy wiladz publicznych, nalezy
stwierdzi¢, Ze na pewno nie stanowig one przejawu realizacji zobowigzania tych wladz wobec
0s0b niepelnosprawnych. Totez istnieje podstawa do tego, aby potraktowac art. 69 Konstytu-
cji jako dodatkowy (zwiazkowy) wzorzec kontroli, obok art. 2 Konstytucji, wzmacniajacy
argumentacje w sprawie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ktory istotnie pogarsza
sytuacje osob znajdujacych si¢ w szczeg6lnie trudnym potozeniu Zyciowym i uprawnionych
z tego powodu do szczegdlnej opieki panstwa”.

Wszechstronnej i pogltebionej analizy art. 69 Konstytucji dokonat Trybunal w wyroku
o sygn. K 38/13. W uzasadnieniu wyjasnit, ze uzycie w art. 69 Konstytucji sformutowania
»udzielanie pomocy” wskazuje, iz wladze publiczne nie zostaly obarczone pelng odpowie-
dzialno$cig za stworzenie warunkow egzystencji osob niepetnosprawnych. Panstwo w tej sfe-
rze ma realizowa¢ funkcj¢ pomocnicza polegajaca na wprowadzeniu utatwien i udzielaniu
wsparcia osobom niepetnosprawnym, tak aby niepetnosprawnos$¢ nie oznaczala catkowitego
wykluczenia spolecznego. Dzialania panstwa maja zagwarantowaé, aby osoby niepelno-
sprawne funkcjonowaly w spoteczenstwie przynajmniej na poziomie minimum umozliwiajg-
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cego ich egzystencje. Niemniej — jak podkreslit Trybunat — wtadze publiczne nie zostaly zo-
bowigzane do spetnienia wszystkich potrzeb osob niepelnosprawnych. Wskazat takze, ze
ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w wyborze sposobow i §rodkow, za
ktorych pomoca bedzie realizowat cele wyznaczone w art. 69 Konstytucji. W przedmiotowym
wzorcu nie wskazano szczegdétowych rozwigzan, ktére miatyby stuzy¢ wykonaniu art. 69
Konstytucji. Odwotujac si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa podkreslit, ze art. 69
Konstytucji wyraza norm¢ programowa. Niemniej organy wiadzy publicznej nie mogg zanie-
cha¢ inicjatyw stuzacych zabezpieczeniu egzystencji tych osob oraz utatwiajagcych im funk-
cjonowanie w spoteczenstwie, w tym rowniez na rynku pracy. Trybunal stusznie zauwazyl, ze
w ramach art. 69 Konstytucji mozna wskaza¢ minimalny zakres gwarancji konstytucyjnych
dotyczacych 0s6b niepetnosprawnych. Ewentualny zarzut jaki mozna postawi¢ w kontekscie
wskazanego wzorca, jak podkreslit Trybunatl ,,moze dotyczy¢ braku dziatania wtadz publicz-
nych badz tez wprowadzenia rozwigzan pozornych, ktore w praktyce nie prowadzg do reali-
zacji wyznaczonych celow. Mozna wskaza¢, ze ustawodawca nie zabezpieczyt egzystencji
0sOb niepelnosprawnych przynajmniej na poziomie minimum zyciowego, nie stworzyt ja-
kichkolwiek mechanizméw przysposobienia do pracy czy tez nie wprowadzit zadnych roz-
wigzan umozliwiajacych efektywne komunikowanie si¢ tych oséb z pozostalymi cztonkami
spoteczenstwa”. Zaznaczyt jednoczesdnie, ze ,,[0]cena sposobu, w jaki ustawodawca podjat si¢
realizacji celow okreslonych w art. 69 Konstytucji, odnosi si¢ do sfery wykraczajacej poza
istote gwarancji wyrazonych w tym przepisie. Chodzi tu bowiem o ten obszar, w ktorym
ustawodawca moze swobodnie ksztattowac formy oraz zakres konkretnych uprawnien adre-
sowanych do o0sdb niepelnosprawnych, a co za tym idzie moze réwniez modyfikowa¢ ich
charakter oraz wymiar. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci obowigzujacych unormo-
wan moze dotyczy¢ tego, czy ustawodawca dzialal z poszanowaniem pozostatych zasad
i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych, ktore okreslaja regulty wprowadzania zmian do
systemu prawnego. Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty unormowan dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie musiat uregulowacé,
realizujgc tres¢ art. 69 Konstytucji. Przepis ten pozostawia ustawodawcy swobod¢ wyboru
srodkow stuzacych realizacji wymienionych w nim celéw”. Zauwazyl takze, ze ,niezaleznie
od tego, jakie rozstrzygnigcie przyjmie w tym zakresie ustawodawca, wsparcie oferowane
osobom niepelnosprawnym powinno by¢ rzeczywiste i efektywne. Musi zatem uwzglednia¢
zroznicowanie sytuacji faktycznej konkretnych beneficjentow, a przez to ich odmiennie
uksztattowane potrzeby. Zrozumiale jest przy tym, ze wsparcie powinno by¢ adresowane
przede wszystkim do tych osob, ktore z uwagi na trudng sytuacj¢ majatkowa nie s3 w stanie
funkcjonowac przynajmniej na poziomie minimum zyciowego”.

W wyroku z 7 lipca 2015 r., sygn. K 47/12, Trybunat Konstytucyjny — podzielajac do-
tychczasowa lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktorg art. 69 Konstytucji ma charakter normy pro-
gramowej, a ustawodawca dysponuje szeroka swobodg w realizacji wynikajacych z niej obo-
wiazkéw — odnidst sie takze do sposobu rozumienia pojgcia ,,niepetnosprawnosci” na gruncie
tego przepisu. Majac na wzgledzie ,,(...) rdznice w definiowaniu niepelnosprawnosci w po-
szczegblnych dziedzinach nauki, a takZze w ustawodawstwie krajowym oraz regulacjach mig-
dzynarodowych, Trybunat uznat, ze w $wietle art. 69 Konstytucji, ktory jest zwigzany z god-
noscig cztowieka, nie jest konieczne ani potrzebne formulowanie jednej, §cisle okreslonej
definicji niepelnosprawnosci. Mogloby to mie¢ skutek wykluczajacy. Tym bardziej, ze w
pewnym zakresie dopuszczalne jest rozne rozumienie niepelnosprawnosci w ramach obo-
wigzkow wladz publicznych udzielania pomocy w réznorodnych dziedzinach zycia, takich
jak: po pierwsze, zabezpieczenie egzystencji; po drugie, przysposobienie do pracy; po trzecie,
komunikacja spoteczna. W kazdej z tych dziedzin wtadze publiczne powinny udziela¢ ade-
kwatnej pomocy osobom, ktore faktycznie jej potrzebuja”.
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Ostatnim z omawianych orzeczen jest wyrok o sygn. K 37/13. Trybunal podkreslit, ze
pomimo iz praw przewidzianych w art. 69 Konstytucji mozna dochodzi¢ wytacznie w grani-
cach okreslonych w ustawie, to ustawodawcy w niektérych sytuacjach da si¢ postawi¢ samo-
dzielny zarzut naruszenia przedmiotowego wzorca. Jest to uzasadnione wowczas, gdy na sku-
tek jego dziatan lub zaniechan ,,wladze publiczne w ogole nie podejma albo zaprzestang po-
dejmowania dziatan zabezpieczajacych egzystencje osob niepelnosprawnych oraz utatwiajg-
cych ich funkcjonowanie w spoleczenstwie, w tym takze na rynku pracy, badz gdy stworzy on
w tym zakresie rozwigzania pozorne lub prowadzace w sposob posredni (czy nawet ukryty)
do naruszania istoty praw 0sob niepetnosprawnych w dziedzinach wskazanych w art. 69 Kon-
stytucji”.

5. Ocena zgodnosci art. 22 ustawy o ochronie praw lokatoréw z art. 69 Konstytucji

Trybunal w niniejszym sktadzie w pelni podziela poglad, ze art. 69 Konstytucji ma
charakter normy programowej. Ustawodawca dysponuje zatem znaczng swoboda w wyborze
instrumentow stuzacych realizacji obowigzkoéw w nim przewidzianych. Swoboda nie oznacza
jednak dowolnosci. Na jego podstawie mozliwe jest bowiem wyznaczenie minimalnego za-
kresu gwarancji konstytucyjnych dla 0os6b niepelnosprawnych we wskazanych w nim sferach.
W konsekwencji art. 69 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpo-
waniu przed Trybunatem. Zarzucajac naruszenie art. 69 Konstytucji, dopuszczalne jest wska-
zanie nie tylko tego, ze wladze publiczne nie podejmuja zadnych dziatan majacych na celu
realizacje obowigzkéw w nim przewidzianych, ale rowniez podejmowanie dziatan pozornych,
ktore w praktyce nie prowadzg do realizacji ustalonych celow. Ma to miejsce przede wszyst-
kim w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie zabezpieczyt egzystencji 0sob niepetnosprawnych
przynajmniej na poziomie minimum zyciowego. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych wskazuje,
Ze ,,minimum egzystencji, zwane takze minimum biologicznym, wyznacza poziom zaspoko-
jenia potrzeb konsumpcyjnych, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia
i rozwoju psychofizycznego cztowieka. Zaspakajanie potrzeb na tym poziomie i zakresie rze-
czowym umozliwia jedynie przezycie. Oznacza to, ze kategoria ta moze by¢ uznana za dolna
granice obszaru ubostwa” (https://www.ipiss.com.pl/pion-badawczy-polityki-spolecznej/o-
minimum-socjalnym-i-minimum-egzystencji/). W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami
prog ten jest z natury wyzszy ze wzgledu na dodatkowe koszty leczenia, rehabilitacji czy ad-
aptacji lokalu. Konieczno$¢ zapewnienia ,,minimum zyciowego” wynika rdwniez z godnosci
cztowieka, ktorej bezwzgledng ochrong przewidziano w art. 30 Konstytucji.

Oferowanie lokalu w ramach najmu socjalnego osobie niepetnosprawnej, ktora z uwa-
gi na swoja niepelnosprawnos$¢ nie moze z niego korzysta¢ lub jest to znacznie utrudnione,
nie zabezpiecza egzystencji osOb niepelnosprawnych przynajmniej na poziomie minimum
zyciowego. W istocie stanowi to dziatanie pozorne, ktore w praktyce nie prowadzi do realiza-
cji art. 69 Konstytucji. Na tej podstawie Trybunat stwierdza, ze art. 22 u.o.p.l. w zakresie, w
jakim nie przewiduje wymogu, aby lokal wskazany osobie z niepetnosprawnoscia jako
przedmiot umowy najmu socjalnego uwzgledniat jej rzeczywiste potrzeby wynikajace z ro-
dzaju niepetlnosprawnosci, jest niezgodny z art. 69 Konstytucji. Trybunat ma oczywiscie na
wzgledzie, ze gldéwng podstawa zobowigzujaca wiadze publiczne do prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym przeciwdzialaniu bez-
domnosci jest art. 75 ust. 1 Konstytucji. Instytucja naymu socjalnego ma przede wszystkim
zapobiega¢ bezdomnos$ci 0sob, ktére nie maja tytutu prawnego do lokalu i1 ktérych dochody
gospodarstwa domowego znajduja si¢ na niskim poziomie. Przepis ten nie zostat jednak
wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, a Trybunat jest zwigzany zakresem
pytania prawnego 1 wzorcami kontroli okreslonymi przez sad pytajacy. Niemniej — w ocenie
Trybunalu — art. 69 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie. Jak juz wyjasniono — na pomoc w zabezpieczeniu egzystencji sktadaja si¢ wszystkie
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te elementy, ktore sa niezbedne, aby osoba z niepelnosprawnosciag mogla funkcjonowaé
w sposob odpowiadajacy godnosci ludzkiej. Jednym z tych elementéw sg odpowiednie wa-
runki zycia, w tym warunki mieszkaniowe. Pomoc w zabezpieczeniu egzystencji obejmuje
zatem rowniez przeciwdziatanie bezdomnosci tych oséb. Pomimo ze — prima facie — zakresy
art. 69 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji r6znig si¢ (polityka mieszkaniowa wobec pomocy w zabez-
pieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej), to w niektérych
przypadkach si¢ naktadajg. Niemniej art. 69 Konstytucji, w zakresie potrzeb mieszkaniowych
0s0b niepelnosprawnych zawiera norme¢ bardziej szczegdtowa wzgledem tej wywodzonej z
art. 75 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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