ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 70/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-

cyjnej B.P. o zbadanie zgodnosci:
art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) oraz
art. 373 1 art. 397 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawiaja
podmiot wnoszacy skarge prawa zaskarzenia postanowienia o jej odrzuceniu,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 grudnia 2021 r., sporzadzonej przez adwokata usta-
nowionego pelnomocnikiem z urzedu i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 grudnia
2021 r. (data stempla pocztowego), B.P. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos¢ art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) oraz art. 373 1 art. 397 § 3 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim pozbawiajg podmiot wnoszacy skarge prawa zaskarzenia posta-
nowienia o jej odrzuceniu, z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Do Sadu Apelacyjnego w L. 24 wrzesnia 2020 r. wpltyngta skarga z 15 wrzeénia
2020 r., w ktorej skarzacy domagal si¢ stwierdzenia przewlektosci w postepowaniu prowa-
dzonym przez Sad Okregowy w L. w sprawie o sygn. akt [...], wydania sagdowi rozpoznaja-
cemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnos$ci oraz
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 20 000 zt.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L.
odrzucil skarge na podstawie art. 373 w zwiagzku z art. 397 § 3 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5
ust. 1 ustawy skargowe;.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy skargowe;j
skarge o stwierdzenie, iz w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapita przewleklos¢
wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie. Celem skargi na przewleklos¢ jest bowiem zlikwi-
dowanie opieszalo$ci sadu, przed ktorym sprawa zawista, poprzez wymuszenie nalezytej
sprawnos$ci czynnosci sadu i nadanie sprawie odpowiedniego biegu. Tymczasem z akt sprawy
Sadu Okregowego w L. o sygn. [...] wynika, Ze niezaskarzalnym postanowieniem z 9 maja
2019 r. uwzgledniono wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych i przyznanie
petnomocnika procesowego z urzedu. Oznacza to zatem, ze w dacie wniesienia skargi poste-
powanie sagdowe nig objete bylo juz prawomocnie zakonczone.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podnidst, ze zakwestionowana
regulacja narusza wywodzone z powotanych wzorcow kontroli jego prawo do zaskarzenia
orzeczenia o odrzuceniu skargi o stwierdzenie przewlektosci postgpowania sgdowego,
a w konsekwencji uniemozliwia jej merytoryczne rozpatrzenie.

2. Postanowieniem z 10 lipca 2025 r., sygn. Ts 302/21 (niepubl.) Trybunat Konstytu-
cyjny nadatl dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w niniejszym postepowaniu.

4. Do dnia wydania postanowienia w niniejszej sprawie nie wptynety do Trybunatu
stanowiska Prokuratora Generalnego ani Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjne;,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skladu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu
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o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia
2019 ., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecznictwo).

2. Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) z powodu niedopuszczal-
nosci wydania wyroku.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekl ostatecznie
o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, kto-
remu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢. Trybunat zwraca przy tym uwage, ze skarga
konstytucyjna jest narzedziem konkretnej kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw normatyw-
nych, a jej rozpoznanie uwarunkowane jest naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnosci
w indywidualnej sprawie. ,,Wnoszacy skarge konstytucyjng nie dziata bezposrednio na rzecz
ochrony spojnosci wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktéw normatywnych
z zasadami konstytucyjnymi, ale bezposrednio w obronie przystugujacego mu konstytucyjne-
go prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzednie naruszenie w nastgpstwie subsumcji do-
konanej przez sad lub inny organ wiladzy publicznej rozstrzygajacy ostatecznie o prawach
1 wolnosciach” (postanowienie TK z 14 maja 2013 r., sygn. SK 19/11, OTK ZU nr 4/A/2013,
poz. 50). Oznacza to, ze skarga konstytucyjna powinna $cisle wigza¢ si¢ z indywidualng
sprawa podmiotu ja wnoszacego oraz nie moze abstrahowaé od rodzaju postgpowania, w ra-
mach ktérego zostata wywiedziona.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi uczyniono, wywiedziong z art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1725; dalej: ustawa skargowa) oraz
art. 373 1 art. 397 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.),
norme¢ wylaczajaca instancyjng kontrolg postanowienia o odrzuceniu skargi na przewleklos¢
postepowania sagdowego.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal przypomina, Ze w postanowieniu z 18 grudnia
2014 r., sygn. Ts 116/13 (OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 556) wyjasnil, iz ,,postepowanie wywo-
fane skargg na przewlektos¢ postgpowania — mimo wpadkowego charakteru — nie jest tylko
sui generis postgpowaniem nadzorczym, ale nosi cechy postgpowania odrgbnego w stosunku
do postepowania, ktorego przewlekto$¢ dotyczy (...). Przemawia za powyzszym stanowi-
skiem przede wszystkim uregulowanie tej problematyki w drodze osobnej ustawy (in casu:
w ustawie z 2004 r. [ustawie skargowej]), a takze materia rozstrzygana w tym postepowaniu,
tj. nie ocena prawidtowosci zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego i formal-
nego przy wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia (jak ma to miejsce w ramach kontroli
apelacyjnej), ale zbadanie i ocena tego, czy sad (...) prawidlowo realizuje konstytucyjne pra-
wo podmiotowe jednostki do rozpoznania jej sprawy bez uzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
in medio Konstytucji). Konsekwencja rozpoznania przez sad skargi na przewlektos¢ postepo-
wania sgdowego jest wydanie postanowienia, ktore ma wplyw na pozycje prawng jednostki,
a mianowicie: na realizacj¢ jej prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytu-
cji”. Z kolei w wyroku z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18 (OTK ZU A/2019, poz. 35) uznano,
ze ,,Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, co jednak nie oznacza, ze jakiekol-
wiek ograniczenia sagdowej ochrony intereséw jednostki sg niedopuszczalne. Ograniczenia te
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moga bowiem wynika¢ z innych przepisoOw ustawy zasadniczej; w szczegdlnych (wyjatko-
wych) warunkach moze dojs$¢ do kolizji prawa do sgdu z inng normg konstytucyjng, poddaja-
cg pod ochron¢ warto$ci o rownym lub nawet wickszym znaczeniu dla funkcjonowania pan-
stwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze
przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sg-
du. Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczy-
wistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Musza one jednak
spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga one zosta¢ ustanowione tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej albo wolnosci i praw innych osob. Nie moga przy tym narusza¢ istoty tych wolnosci
1 praw, ktore ograniczaja”.

W konteks$cie powyzszych ustalen podkre§lenia wymaga, ze — z jednej strony — postg-
powanie prowadzone w rezimie ustawy skargowej jest odrebnym postgpowaniem sgdowym,
ale — co istotne — zwigzanym z konkretnym innym postepowaniem, ktdrego ma dotyczy¢;
z drugiej za§ — nie ma konstytucyjnych przeciwwskazan, aby postepowanie w przedmiocie
skargi na przewleklo$¢ miato charakter jednoinstancyjny (por. wyrok TK z 22 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Oznacza to — odpowiednio — ze
w braku toczacego si¢ postgpowania, ktore miatoby zosta¢ objete skargg na przewlektosc, nie
jest mozliwe skuteczne wszczecie postepowania o stwierdzenie przewlektosci, jak tez nie ma
konstytucyjnego nakazu poddania weryfikacji ewentualnego rozstrzygnigcia merytorycznego
czy proceduralnego w przedmiocie ztozonej skargi. Innymi stowy, postgpowanie w sprawie
ze skargi na przewleklos¢ — mimo swojej odrebnosci — z natury tej instytucji prawnej nigdy
nie bedzie miato cech samoistnosci, ktora dopiero uzasadniataby wymdg dwuinstancyjnosci.

Wzigwszy przedstawione ustalenia pod uwage, Trybunal przypomina nast¢pujace oko-
liczno$ci, ktore legly u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j:

— po pierwsze — w rozpatrywanej przed Sadem Okrggowym w L. sprawie o sygn. akt
[...] przedmiotem wniosku skarzacego byto zwolnienie go od kosztow sadowych i1 ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu;

— po drugie — postanowieniem z 9 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L.
w pelni uwzglednit wniosek skarzacego; orzeczenie to, stosownie za§ do art. 363 § 1 k.p.c.,
jako niezaskarzalne stalo si¢ prawomocne z data wydania;

— po trzecie — skarzacy dopiero pismem z 15 wrzesnia 2020 r., czyli szesnascie mie-
siecy po zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt [...], wniost do Sadu Apelacyjnego
w L. skarge na przewlekte prowadzenie postgpowania przez Sad Okregowy w L.;

— po czwarte — odrzucenie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w L. z 16 pazdzierni-
ka 2020 r. (sygn. akt [...]) skargi z powodu jej bezprzedmiotowosci, albowiem postgpowanie
ktorego dotyczylta byto prawomocnie zakonczone przed jej wniesieniem przez skarzacego.

Z przedstawionej sekwencji wynika, ze skarzacy wszczat postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia przewleklego postgpowania sgdowego juz po prawomocnym zakonczeniu poste-
powania sagdowego, ktorego skarga dotyczyla. Oznacza to, ze w ogdle — przez caly czas jej
procedowania przez Sad Apelacyjny w L. — nie bylo przedmiotu skargi na przewlekto$¢ po-
stepowania. To za$ implikuje uznanie, ze nie doszto do naruszenia praw podmiotowych skar-
zacego, ktorych ochrony dochodzit w rzeczonej skardze. Refleksem tego jest przyjecie —
w mysl reguty a maiori ad minus — Ze skoro skarzacy w stanie faktycznym sprawy nie miat
w ogoble podstawy do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, to tym bardziej nie
moze mie¢ zadnego roszczenia wobec procedury rozpatrzenia takowej skargi.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.
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