ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r. Pozycja 110

WYROK
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt K 24/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2025 r., wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego o zbadanie zgodnosci:

art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2020 1. poz. 1575, ze zm.) w zwigzku z art. 29 § 1 1 art. 33 § 1 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze

zm.) oraz art. 55 § 1 1 art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-

ju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.), art. 5 § 1 ustawy

z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.

72019 r. poz. 2167, ze zm.) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754) w zakresie,

w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego s¢dziego wskutek

jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej na wniosek Krajo-

wej Rady Sadownictwa, z art. 179 i art. 180 ust. 1-4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) w zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawiazanie stosunku sluzbowego
sedziego wskutek jego powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 30 listopada 2020 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: wnio-
skodawca) wnidst o stwierdzenie, ze art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 29
§ 11 art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN) oraz art. 55 § 1 1 art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.),
art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
z2019 r. poz. 2167, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754; dalej: p.u.s.w.) w zakresie,
w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS), jest niezgodny z art. 179 1 art. 180 ust. 1-4 Konstytucji.

1.1. Uzasadniajac wniosek, wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 189
k.p.c., pomimo jego umieszczenia wsrdd przepiséw proceduralnych, ma w istocie charakter
materialnoprawny. Przedmiotem powddztwa moze by¢ zardéwno ustalenie pozytywne, jak
1 negatywne, a sam przepis wykorzystywany jest do ochrony praw podmiotowych, przy ko-
nieczno$ci wykazania przez powoda ziszczenia si¢ dwoch przestanek — istnienia badz nieist-
nienia danego prawa lub stosunku prawnego oraz posiadania przez powoda interesu prawnego
w uzyskaniu ochrony prawnej. Art. 189 k.p.c. moze by¢ réwniez podstawa dochodzenia rosz-
czen w sprawach dotyczacych stosunku pracy, w tym stosunku stuzbowego sedziow.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, unormowane w art. 179 Konstytucji ,,powotanie s¢dzie-
go, ktorego nieodltagcznym elementem jest okreslenie rodzaju i szczebla sadu, do ktorego se-
dzia zostaje powolany, ma charakter definitywny” (s. 18) 1 stanowi akt ustrojowy realizowany
przez dwa wspotdziatajace organy — KRS 1 Prezydenta. Nie moze podlega¢ nastgpczej wery-
fikacji, majacej potwierdzi¢ badz obali¢ zaistnienie stosunku wskutek powotania. ,,Sama
natura tego stosunku oraz skutki wynikajace z powotania s¢dziego w trybie przewidzianym
w art. 179 Konstytucji $wiadcza o niedopuszczalnosci jakichkolwiek prob rozdzielania badz
uniezalezniania stosunku stuzbowego (...) od aktu powotania (...)” (s. 18). W dotychczaso-
wym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze ,,droga sadowa nie przy-
stuguje w odniesieniu do stosunku publicznoprawnego, ktory nie wigze si¢ z realizacja prawa
podmiotowego. Niedopuszczalne jest wigc ustalanie w drodze powodztwa cywilnego kwestii
powierzenia lub pozbawienia s¢dziego jego mandatu” (s. 19). Ponadto nawigzanie stosunku
stuzbowego s¢dziego nalezy do sfery publicznoprawne;j, ,,poniewaz okoliczno$¢ powierzenia
se¢dziemu mandatu do sprawowania wladzy sadowniczej, do czego dochodzi w drodze powo-
fania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, zwigzana jest w nierozerwalny sposob
z nawigzaniem stosunku stuzbowego w ramach ktorego sedzia realizuje powierzong mu funk-
cje” (s. 19). Dopuszczenie mozliwosci weryfikacji okoliczno$ci nawigzania tego stosunku
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prowadzitoby za$ do podwazenia jego charakteru prawnego, okreslonego przez art. 179 Kon-
stytucji. Ze wzgledu na wage przedmiotu — niezawistos¢ 1 niezalezny status wiadzy sagdowni-
czej — kwestia procedury nie moze by¢ pozostawiona jedynie dobrej praktyce.

1.3. Niezgodno$ci art. 189 k.p.c. z art. 180 ust. 1-4 Konstytucji wnioskodawca upa-
trywal w naruszeniu gwarancji statusu sedziego, jakie wynikaja z poszczegolnych jednostek
redakcyjnych przepisu Konstytucji, przez mozliwos¢ dokonywania ustalen dotyczacych pra-
widlowosci procedury powotania sedziego. Art. 180 Konstytucji normuje bowiem te elementy
statusu sedziego, ktdre rozpoczynajg si¢ i trwaja od momentu jego powolania. ,,Rozumowa-
nie, ktore mogloby dopuszcza¢ w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) kwestiono-
wanie samego powierzenia sedziemu funkcji orzekania i skutkowaé np. uznaniem nieskutecz-
nosci takiego powierzenia z uwagi na okolicznos$ci jego powotania prowadzitoby de facto do
zakwestionowania statusu sedziego, jaki wynika zaréwno z art. 179 Konstytucji, ale takze
art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji. Oznaczaloby bowiem wykreowanie innych niz te wynikajace
z art. 180 ust. 2 Konstytucji przypadkow trwatego pozbawienia s¢dziego jego funkcji, a tym
samym podwazato gwarancyjny charakter tego unormowania oraz zasady nieusuwalno$ci
sedziego, o ktorej stanowi art. 180 ust. 1 Konstytucji” (s. 21). Gwarancyjny charakter art. 180
ust. 1-4 Konstytucji wyklucza istnienie podstawy normatywnej wywodzonej z art. 189 k.p.c.,
ktoéra moglaby prowadzi¢ do dokonywania przez sad ustalen co do istnienia lub nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego, tym samym podwazajac status sedziego i pozbawiajac go
mozliwosci realizowania funkcji wynikajacych z jego powotania.

2. W pi$mie z 8 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtosit
swoj udziat w sprawie, jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania z uwagi na niedo-

puszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadnienie swojego stanowiska przedstawil w pismie
z 17 lutego 2021 r.

2.1. W pierwszej kolejnosci RPO wskazal, ze ztozony wniosek ma charakter instru-
mentalny z uwagi na to, ze ,,Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego nalezy (...) do kregu sg-
dziéw Sadu Najwyzszego, ktorych status i skuteczno$¢ nominowania jest kwestionowana w
licznych postgpowaniach sagdowych, nie tylko na gruncie krajowym, ale réwniez europe;j-
skim” (s. 4).

2.2. RPO wskazat rowniez, ze wniosek ma na celu przede wszystkim wymuszenie
umorzenia postgpowan rozpoznawanych w SN — Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sgdziego o sygn. akt: II PO 16/20,
I PO 18/20, 11 PO 14/20, 11 PO 9/20, 11 PO 15/20, 11 PO 4/19, 11 PO 3/19, 11 PO 11/20, II PO
10/20, tym samym stanowigc niedopuszczalng ingerencje¢ w sfere orzeczniczg Sadu Najwyz-
szego oraz innych sadow przez pozbawienie ich mozliwosci dokonywania niezaleznej oceny
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych danej sprawy. ,,Zdaniem RPO nie
mozna tworzy¢ przestanek ograniczajacych wystapienie z pozwem o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, tj. wskazywac sytuacji, w ktorych stronie nie be-
dzie przystugiwala taka mozliwos¢. W ten sposdb zamyka si¢ bowiem jednostce prawo do
korzystania z jej praw podmiotowych, albowiem prowadzi to do sytuacji, w ktorej strona nie
moze skorzystaé z przystugujacego jej na gruncie Konstytucji (...), prawa europejskiego oraz
obowigzujacych ustaw praw”. Ponadto, ,,jezeli ztozenie wniosku przez Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego doprowadzi do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktorego skut-
kiem bedzie uniemozliwienie dokonywania przez sady krajowe wlasnej oceny co do zasadno-
$ci powodztw 1 konieczno$ci umorzenia zawistych przed nimi spraw, w ktorych skierowano
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pytania prejudycjalne, wowczas trzeba bedzie rozpatrywac powyzsze przez pryzmat narusze-
nia przez Polske zobowigzan traktatowych” (s. 13).

2.3. W piSmie z 4 listopada 2025 r. RPO poinformowal, ze cofa zgloszenie udzialu
1 stanowisko w sprawie.

3. W piSmie z 31 marca 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 11 art. 33 § 1 u.SN oraz art. 55 § 11 art. 65 § I p.u.s.p.,
art. 5 § I p.u.s.a. i art. 23 § 1 p.u.s.w. rozumiany w ten sposob, ze przedmiotem ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest nawigzanie stosunku stuzbo-
wego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 i art. 180 ust. 1-4 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny wskazal, ze w istocie skarzony przepis zawiera normg, kto-
ra pozwala sagdowi na ustalenie w trybie dochodzenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa faktu nawigzania stosunku stluzbowego sedziego przez jego powotlanie
przez Prezydenta na wniosek KRS. Wskazal rownoczesnie, ze przytoczona przez wniosko-
dawce argumentacja oraz orzecznictwo przywotane dla jej poparcia ,,wykluczaja przypisanie
zaskarzonemu unormowaniu takiego rozumienia, ktore umozliwiatoby rekonstrukcje normy
wskazanej [w] petitum wniosku” (s. 12). Jednocze$nie wniosek powinien by¢ interpretowany,
w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet, jako ,,ukierunkowany na wydanie wyroku inter-
pretacyjnego, a nie — jak wyrazono to w petitum wniosku — zakresowego” (s. 14).

3.2. Prokurator Generalny zauwazyt, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego utrwalit si¢ poglad o dwoistosci stosunku stuzbowego sedziego, ktéry ma cechy
publicznoprawne oraz prywatnoprawne. Podnidst ponadto, ze w tym orzecznictwie sprawa
wykonywania mandatu sedziego, w tym takze jego powstania, nie byla uznawana za sprawe
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Co wiecej, Sad Najwyzszy uznawat za niedopuszczalng
kontrolg sagdowa w odniesieniu do samego aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta.
W ostatnim czasie ,,pojawita si¢ jednak seria wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego,
w ktorych zarysowuje si¢ tendencja odejscia od przedstawionego wyzej stanowiska” (s. ...)
poprzez przyjecie, ze wprawdzie takie powddztwo — oparte o art. 189 k.p.c. — jest dopuszczal-
ne, jednak kontrola aktu powotania s¢dziego jest na drodze sagdowej niedopuszczalna.

3.3. Prokurator Generalny wskazat, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje pro-
cedura umozliwiajaca weryfikacj¢ przez jakikolwiek organ prawidlowosci prezydenckiego
aktu powotania do petnienia urzedu sedziego. Ponadto od 2020 r. obowiazuje nowe brzmienie
art. 55 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym ,,[s]edzig sagdu powszechnego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta (...), ktora ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta” (s. 49) oraz
nowo dodany art. 42a p.u.s.p., ktory w § 1 stanowi, ze ,,[w] ramach dziatalno$ci sagdow lub
organow sadow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sagdéw 1 trybunatow, kon-
stytucyjnych organow panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa”, natomiast
w § 2 — ze ,,[n]iedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powotania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania upraw-
nienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci” (s. 49). Z uwagi jednak
na fakt, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie zanegowal mozliwosci sadowej wery-
fikacji posiadania mandatu sedziego przez osobe, ktdrej dotyczy Zadanie ustalenia niepozo-
stawania przez nig w stosunku stuzbowym konieczne jest merytoryczne orzeczenie potwier-
dzajace niedopuszczalno$¢ przyjecia takiej wykladni istniejacych przepisow prawa, ktora
jakiejkolwiek istniejacej procedurze przypisze mozliwos¢ weryfikacji prezydenckiego aktu
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powotania do pelnienia urzedu sedziego. Zakwestionowany sposéb rozumienia art. 189 k.p.c.
stoil bowiem w sprzecznosci z ustanowionym w art. 179 Konstytucji standardem powotywania
sedzidw oraz zwigzanym z nim statusem sedzidow zagwarantowanym licznymi zasadami okre-
slonymi przez art. 179 oraz art. 180 ust. 1-4 Konstytuc;ji.

4. W pismie z 16 grudnia 2022 r. Marszatek Sejmu przedstawil w imieniu Sejmu sta-
nowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 189 k.p.c. w zwiagzku z art. 29 § 11 art. 33 § 1 u.SN
oraz art. 55 § 11 art. 65 § 1 p.u.s.p., art. 5 § 1 p.u.s.a. i art. 23 § 1 p.u.s.w., rozumiany w ten
sposob, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny
zart. 179 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

4.1. Marszatek Sejmu wskazat, ze art. 189 k.p.c. ,,w polaczeniu z precyzyjnie sformu-
lowanym zakresem normatywnym (czy raczej — okreslonym sposobem rozumienia) sprawia,
ze nie wydaje si¢ konieczne przywolywanie licznych przepisow zwigzkowych” (s. 9). Oprécz
ich przywotania wnioskodawca nie odniost si¢ do nich w bardziej szczegdtowy sposob,
w szczegblnosci w drodze wyktadni czy szerszego omowienia. Pozostawit jednak w stanowi-
sku formule zwigzkowa ,,na wypadek, gdyby Trybunat uznat jej niezbednos¢” (s. 10). Ponad-
to pomiedzy przedmiotem kontroli a normami wyrazonymi w art. 180 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji
nie wystepuje wystarczajaco bliski zwiazek tre§ciowy, co uzasadnia umorzenie postepowania
w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. W ocenie Marszatka Sejmu, ,,[o]rzecznictwo sgdowe wskazuje na brak dopusz-
czalno$ci drogi sagdowej w zakresie odnoszacym si¢ do mandatu s¢dziego”. Jednakze w obro-
cie prawnym funkcjonuje przeciwne rozumienie art. 189 k.p.c., ,.ktore znalazto wyraz w sze-
regu spraw zainicjowanych przed Sadem Najwyzszym — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego niektorych sgdzidéw Sadu Najwyzszego
(sygn. akt II PO 16/20; sygn. akt IT PO 18/20; sygn. akt II PO 14/20; sygn. akt II PO 9/20;
sygn. akt II PO 15/20; sygn. akt Il PO 4/19; sygn. akt II PO 3/19; sygn. akt Il PO 11/20; sygn.
akt II PO 10/20). Sklady orzekajace w tychze sprawach przyjety do rozpoznania sprawy
whniesione na podstawie kwestionowanej normy, zawiesily postgpowanie i wystapily z (zasa-
dniczo tozsamymi tresciowo) pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Jest to rozumienie funk-
cjonujagce zatem w obrocie prawnym rownolegle z pogladem o niedopuszczalnosci sadowego
ustalania istnienia lub nieistnienia stosunku stluzbowego sedziego w wymiarze publiczno-
prawnym” (s. 20).

W odniesieniu do wzorca w postaci art. 179 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazat, ze
zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny oraz aktualnym orzecznictwem nie jest mozli-
we dokonywanie w drodze postgpowania sadowego oceny sposobu korzystania przez Prezy-
denta z prerogatywy w zakresie powolywania sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa, ani jakiekolwiek inne ingerowanie w realizacje tej prerogatywy. W Konstytucji nie
przewidziano zadnych wytycznych co do wyboru sedziow wchodzacych w sktad KRS. Ustro-
jodawca zastosowat taki zabieg §wiadomie, pozostawiajac t¢ kwestie ,,do uregulowania na
poziomie ustawy, co oznacza konieczno$¢ unormowania okreslonej materii wyltacznie przez
polski parlament”. Marszatek stwierdzit, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzi konstytu-
cyjna przeszkoda (w postaci art. 179 Konstytucji) w dopuszczalnosci orzekania przez sad na
podstawie art. 189 k.p.c. o ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego
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wskutek jego powolania przez Prezydenta na wniosek KRS. Brak jest przeszkod w wytacza-
niu powodztwa o istnienie lub nieistnienie stosunku stuzbowego w aspekcie dotyczacym praw
lub obowiazkéw sedziego ze sfery stosunku pracy. Nie jest jednak konstytucyjnie dopusz-
czalne sgdowe badanie publicznoprawnego aspektu powotania sedziego, w szczegdlnosci na
drodze powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego. Ponadto mozna
,odnie$s¢ wrazenie, ze wnioskodawcy chodzi nie tyle o dopuszczalno$¢ — w §wietle standar-
dow konstytucyjnych — powddztwa o ustalenie, co stwierdzenie, ze tego typu spor nie nalezy
w ogole do drogi sadowej w sprawach cywilnych (art. 1 k.p.c.)” (s. 27).

4.3. W odniesieniu do niezgodnosci z art. 180 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu
wskazat, Ze zasada nieusuwalnosci sedzidéw ma uwalnia¢ s¢dziow od prostych zalezno$ci nie
tylko wobec organu powotlujacego, lecz takze wzgledem jakiegokolwiek innego organu pan-
stwa czy podmiotu, w tym réwniez innego s¢dziego, ,.ktory oceniatby prawidtowos¢ jego
powotania i pozbawialby sedziego mozliwo$ci sprawowania wladzy sadowniczej przy jedno-
czesnym zachowaniu statusu s¢dziego” (s. 37). Kwestionowane rozumienie art. 189 k.p.c. jest
konstytucyjnie niedopuszczalne, a jego zastosowanie moze skutkowac tym, ze sedzia zostanie
pozbawiony w sposob trwaly mozliwosci orzekania, przy jednoczesnym zachowaniu statusu
sedziego. Stanowi to zatem obejscie konstytucyjnych gwarancji nieusuwalnosci s¢dziego.

I

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Zze w niniejszej sprawie przestanka
ta zostala spetniona.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ orzekania.

1.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: wnioskodawca) wniost o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 29 § 1 1 art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.SN) oraz art. 55 § 1 i art. 65
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (obecnie: Dz. U.
72024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.)
iart. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (obecnie:
Dz. U. 22022 r. poz. 2250, ze zm.; dalej: p.u.s.w.) w zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku
stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS).

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 179 1 art. 180 ust. 1-4 Konstytucji.
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1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze wystapi¢, migdzy innymi, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
W niniejszej sprawie wnioskodawca posiada zatem legitymacj¢ do zainicjowania postepowa-
nia przed Trybunatem. Jego kompetencja wnioskowa nie ma przy tym przedmiotowego ogra-
niczenia.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Gléwnym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie wnioskodawca uczynit
art. 189 k.p.c. w zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego
powotania przez Prezydenta na wniosek KRS. Przepis ten, dotychczas niebedacy przedmio-
tem merytorycznego orzeczenia Trybunatu, pozwala na zadanie, w drodze powodztwa cywil-
nego, ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy powdd
ma w tym interes prawny.

W oparciu o tres¢ kwestionowanego przepisu powdd moze dochodzi¢ ustalenia istnie-
nia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Niedopuszczalne przy tym jest, aby na tej
drodze powdd dochodzit ustalenia istnienia prawa, ktorego nie ma. W konsekwencji niedo-
puszczalne jest takze dochodzenie na tej drodze istnienia badz nieistnienia okreslonych fak-
tow. W orzecznictwie dopuszczono jednak wyjatki od tej zasady. W wyroku z 5 czerwca
2007 r., sygn. akt I UK 8/07 (OSNP nr 15-16/2008, poz. 228), Sad Najwyzszy uznal, iz po-
wodztwo o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu wilasciwych
przepisow, jest dopuszczalne. Natomiast w wyroku z 30 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN
36/00 (OSNC nr 12/2000, poz. 223), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dopuszczalne jest ustale-
nie, ze akt notarialny zawiera tre$¢ niezgodna z prawda. Ponadto prezentowane jest stanowi-
sko, iz dopuszczalne jest dochodzenie na tej drodze ustalenia faktu, o ile ma on charakter
prawotworczy.

Jak wskazuje orzecznictwo sadow powszechnych, ,,[o]pisane w art. 189 k.p.c. po-
wodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spet-
nione s3 dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twier-
dzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza
z nich okre$lana jest jako przestanka skutecznosci, druga za§ — zasadnosci powddztwa. Obie
muszg by¢ spetnione by powodztwo mogto zosta¢ uwzglednione. Z uwagi na wyprzedzajacy
w stosunku do przestanki zasadnosci charakter interesu prawnego, powinien on by¢ poddany
badaniu w pierwszej kolejnosci, a stwierdzenie jego braku daje wystarczajaca podstawe do
oddalenia powddztwa, w istocie czynigc bezprzedmiotowa pozostata analizg. Trzeba przy tym
zaznaczy¢€, ze uznanie interesu prawnego za materialnoprawng przestanke powodztwa powo-
duje, ze sad ma obowigzek badania z urzedu, czy istnieje on w danej sprawie, zarOwno na
etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt I ACa 622/18, Lex nr 3044775). Interes prawny
ocenia si¢ przy tym z uwzglednieniem, czy wynik postgpowania doprowadzi do usunigcia
watpliwosci w okreslonym zakresie 1 zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych
interesow, a wigc czy definitywnie zakonczy istniejacy spor, ewentualnie, czy zapobiegnie
takiemu sporowi w przysztosci (tak np. wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 lutego
2020 r., sygn. akt I ACa 441/19, Lex nr 3033419; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 stycz-
nia 2020 r., sygn. akt V ACa 452/19, Lex nr 2946471; Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa 780/19, Lex nr 3112840).

Jednoczesnie, jak podkreslajg komentatorzy, w drodze powoddztwa, o ktérym stanowi
art. 189 k.p.c., mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia tych praw lub stosunkow prawnych, dla
ktorych dopuszczalne jest ich dochodzenie na drodze sadowe;. ,,Jezeli wiec niedopuszczalne
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jest wytoczenie powodztwa o $wiadczenie z konkretnego stosunku prawnego (np. zasadzenie,
wydanie rzeczy, zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia woli), to niedopuszczalne jest row-
niez wniesienie powodztwa o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia tego stosunku
prawnego lub prawa” (T. Zyznowski, komentarz do art. 189 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021; por. réw-
niez: M. Manowska, Ustalenie stanu prawnego. Dopuszczalnos¢ powoddztwa, ,,Prawo spotek”
nr 2/1997, s. 31 i n.). Przestanka interesu prawnego, jako merytoryczna, moze by¢ badana
przez sad dopiero po uprzednim ustaleniu dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach cywil-
nych (P. Telenga, komentarz do art. 189 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 558/11 (Lex nr 1232225),
»«Sprawa cywilna» to abstrakcyjny stosunek prawny z zakresu prawa cywilnego i dopiero
proces ma na celu wigzace ustalenie istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku cywil-
noprawnego mie¢dzy powodem a pozwanym, zatem kazdy moze wytoczy¢ powddztwo, jakie
uzna za stuszne i sagd powszechny powinien je rozpoznac”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych dotyczace powodztwa
o ustalenie jest — z uwagi na jego ogdlny charakter — bardzo obszerne. SN wielokrotnie wska-
zywal, ze ,,[i|nteres prawny w powodztwie z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczacych kredytu
frankowego powinien by¢ rozumiany elastycznie, a wigc z uwzglednieniem celowos$ciowe;j
jego wyktadni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostgpu do
sadow 1 tego, czy tez w drodze innego powodztwa (powddztwa o §wiadczenie), strona moze
uzyska¢ pelng ochrong” (tak np. w wyroku z 15 maja 2025 r., sygn. akt I CSKP 2387/22, Lex
nr 3866837 czy postanowieniach z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt I CSK 5773/22, Lex
nr 3663017 1 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt I CSK 212/23, Lex nr 3612253). Sad Najwyzszy
wskazywal rowniez, ze ,,[pJowddztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spetniac
realng funkcje prawng. Interes prawny musi odnosi¢ si¢ bezposrednio do sytuacji prawnej
powoda lub do stosunkow prawnych, w jakich pozostaje powo6d” (tak z kolei np. w wyroku
z 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt II CSKP 220/24, Lex nr 3753564). Sad Najwyzszy podkreslat
roOwniez, ze ,,[w] $wietle art. 189 k.p.c. zadanie powodztwa o ustalenie moze by¢ nakierowane
tylko na to, aby sad wyrokiem dokonal wiagzacego strony procesu pozytywnego albo nega-
tywnego ustalenia, a przedmiotem takiego ustalenia moze by¢ wylacznie stosunek prawny lub
prawo. Oznacza to nie tylko narzucenie przez ustawodawce sposobu okreslenia zadania po-
wodztwa o ustalenie, lecz takze wyznaczenie jedynej dopuszczalnej tresci tego zadania. Od-
powiada to zatoZzeniom lezacym u podstaw powodztwa o ustalenie. Zmierza ono do udzielenia
ochrony prawnej w drodze wiazacego dla stron procesu ustalenia przez sad istnienia albo nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa, a przez to do uchylenia istniejgcej miedzy nimi nie-
pewnosci co do sytuacji prawnej w tym zakresie” (wyrok z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt
IT CSKP 836/23, Lex nr 3652272).

Na gruncie tego przepisu znaczenie ma rowniez pojecie interesu prawnego. Sad Naj-
wyzszy wskazywatl, ze ,,moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okreslone;j
sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa przystugu-
jacego uprawnionemu, badz tez powstata watpliwos¢ co do jego istnienia. Nie nalezy go utoz-
samia¢ z interesem jedynie ekonomicznym. Musi to by¢ rzeczywiscie istniejaca 1 uzasadniona
potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony. Interes
prawny wyraza si¢ woOwczas w usunig¢ciu stanu niepewnos$ci 1 ma zapobiec powstaniu sporu
w przysztosci” (postanowienie z 26 lipca 2023 r., sygn. akt I CSK 6235/22, Lex nr 3586589).
LInteres prawny moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy sytuacj¢ prawnag zadajacego, oceniang
w plaszczyznie zard6wno obecnych, jak i przysztych, ale obiektywnie prawdopodobnych sto-
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sunkow prawnych z jego udzialem. Przyjmuje si¢ jednolicie, Ze interes prawny istnieje wow-
czas, gdy zachodzi niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okreslonej
sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstata sytuacja grozaca naruszeniem prawa przystugu-
jacego uprawnionemu, badz tez powstata watpliwos¢ co do jego istnienia. Nie nalezy go utoz-
samiac z interesem jedynie ekonomicznym. Musi to by¢ rzeczywiscie istniejgca i uzasadniona
potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony. Interes
prawny wyraza si¢ wowczas W usuni¢ciu stanu niepewnosci” (postanowienie z 18 maja
2023 r., sygn. akt | CSK 3134/22, Lex nr 3566027).

Jednoczesénie trzeba pamigtaé, ze przedmiotem zadania powoda, a w efekcie takze
przedmiotem rozstrzygnigcia sadu, moze by¢ tylko prawo lub stosunek prawny, dla ktorego
wlasciwa jest droga procesu cywilnego. Przedmiotem zasadzenia mogg by¢ bowiem wszelkie
prawa cywilnoprawne 1 stosunki cywilnoprawne. Wydanie merytorycznego orzeczenia
w sprawie, w ktorej zadanie oparto na kwestii niemieszczacej si¢ w zakresie spraw cywilnych,
jest niedopuszczalne juz z samej istoty postepowania cywilnego. Zrodtem powyzszego twier-
dzenia jest jednak nie sam art. 189 k.p.c., ale art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c., stanowigce o sprawie
cywilnej 1 dopuszczalno$ci drogi sadowej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 1 k.p.c.,
»k]odeks postepowania cywilnego normuje postgpowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy
tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne)”.

O ile bowiem, jak uznat SN w postanowieniu z 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK
16/09 (Lex nr 583720), nie przewiduje si¢ drogi sadowej dla ustalenia istnienia czy nieistnie-
nia mandatu sedziego, a wiec stosunku ustrojowego, wynikajacego z powierzenia i sprawo-
wania urzedu, o tyle spory z zakresu stosunku stuzbowego, w tym polegajace na ustalaniu
jego istnienia badz nieistnienia, jako sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, sa rozpoznawane w postgpowaniu cywilnym z zakresu prawa pracy. W postanowie-
niach z 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt: I[IT PO 8/18, Lex nr 2765599 oraz III PO 9/18, Lex
nr 2765601), Sad Najwyzszy wskazywal, Ze sprawa o ustalenie, ze stosunek stuzbowy se¢dzie-
g0 W stanie czynnym, istniejacy 3 lipca 2018 r. miedzy powodem — sedzig SN a pozwanym
Sadem Najwyzszym, z dniem 4 lipca 2018 r. nie ulegt przeksztalceniu w stosunek stuzbowy
sedziego w stanie spoczynku, jest sprawg ze stosunku pracy rozumiang jako ustalenie zatrud-
nienia, a do rozpoznania zgloszonego w niej wniosku o zabezpieczenie powodztwa oraz
wniosku prokuratora o wydanie postanowienia o umorzeniu postegpowania wlasciwy jest sad
rejonowy. Przytoczone rozstrzygnigcie, stanowigce wyraz kontynuacji stanowiska zajetego
w postanowieniu o sygn. akt I CSK 16/09, sugeruje czgsciowa przynajmniej dopuszczalno$é
drogi sadowej w razie wytoczenia powodztwa o ,,pozytywne” ustalenie stosunku zatrudnienia.
Niektorzy sugeruja ponadto, ze nie ma zadnych podstaw do odmiennego zapatrywania w wy-
padku ,,negatywnego” powodztwa o ustalenie, a wigc — jak w rozwazanych okoliczno$ciach —
o ustalenie nieistnienia stosunku sluzbowego s¢dziego (zob. M. Wrzotek-Romanczuk, Status
prawny osoby formalnie powolanej na urzqd sedziego na skutek rekomendacji udzielonej
przez Krajowg Rade Sqdownictwa w obecnym skladzie — uwagi na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. oraz orzeczen Sqgdu Najwyzszego bedgcych
konsekwencjq tego rozstrzygniecia, ,,lustitia. Prawo ustrojowe” nr 4/2020, s. 211).

2.2. Norma powyzsza zostata powigzana z art. 29 § 1 i art. 33 § 1 u.SN oraz art. 55 § 1
tart. 65 § 1 p.u.s.p., art. 5§ 1 p.us.a. 1art. 23 § 1 p.u.s.w.

Wszystkie powyzsze przepisy wyrazaja zblizong tresciowo regulacje dotyczaca sposo-
bu powstania stosunku stuzbowego sedziego. Zgodnie z ich trescia, sedzig w przypadku kaz-
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dego z powyzszych sagdow jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta, ktora zlo-
zyta §lubowanie wobec Prezydenta. Ponadto przywotane zwigzkowo przepisy wskazujg row-
niez na sposdb nawigzania stosunku stuzbowego.

2.3. Wnioskodawca podkreslal, ze stosunek stuzbowy sedziego jest szczegdlny, a w
jego ramach zawarte sg zarowno elementy o charakterze publicznoprawnym, jak i te, ktore
odnoszg si¢ do stosunku pracy taczacego sedziego jako pracownika z okreslonym sadem jako
pracodawca. Tak uyjmowany stosunek stuzbowy trwa takze po przejsciu sedziego w stan spo-
czynku 1 wygasa jedynie w sytuacjach $cisle okreslonych w ustawie, w tym m.in. wskutek
zrzeczenia si¢ urzedu czy skazania przez sad dyscyplinarny na kare¢ ztozenia z urzedu. Powo-
fanie sedziego stanowi akt sedziowskiej inwestytury i oznacza powierzenie wtadzy sagdowni-
czej. Skutkuje przyznaniem urzedu, a osob¢ nominowang czyni s¢dzig uprawnionym do wy-
konywania zadan zwigzanych z wymierzaniem sprawiedliwosci. W tym wymiarze powotanie
ma wyraznie znaczenie ustrojowe, wigze si¢ bowiem z trwatlym przekazaniem konkretnej
czesci wladzy publicznej osobie, ktora wskutek tego uzyskuje status sedziego. Tym samym
posiada kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a jej mandat ma charakter
dozywotni. Skutkuje to réwniez migdzy innymi objeciem sedziego immunitetem oraz rezi-
mem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Rozdzielenie sfery publicznoprawnej i pracowniczej w przypadku s¢dzidw jest bardzo
utrudnione. Nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia, jaka cze$¢ (jaki procent) zajmuje
stosunek pracy, a jakg stosunek publicznoprawny (ustrojowy), zwigzany z wykonywaniem
przez s¢dziego wladzy sagdowniczej. Mozna przyjaé, ze s¢dzia — sprawujac wladz¢ sagdowni-
czg — realizuje przede wszystkim uprawnienia i obowigzki o charakterze publicznoprawnym.
Znaczenie sfery pracowniczej wzrasta za$, kiedy sedzia nie sprawuje wladzy sadzenia, korzy-
stajac z urlopu czy zwolnienia lekarskiego albo tez wykonujac obowigzki w ramach delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2.4. W ocenie Trybunatu, skarzona przez wnioskodawce norma prawna moze by¢ de-
kodowana z samego art. 189 k.p.c. Nie byto zatem koniecznosci jej zwigzkowego przywoty-
wania z art. 29 § 1 1 art. 33 § 1 u.SN oraz z art. 55 § 11 art. 65 § 1 p.u.s.p., art. 5 § 1 p.u.s.a.
tart. 23 § 1 p.us.w. Trybunal Konstytucyjny, stosujac obowigzujaca w postepowaniu
w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci zasade falsa demonstratio non nocet, uznat zatem,
ze przedmiotem kontroli okreslonym we wniosku jest w istocie wylacznie art. 189 k.p.c.
w oznaczonym przez wnioskodawce zakresie. Wskazana przez niego norma prawna nie wy-
maga bowiem funkcjonalnego powigzania z bardziej szczegélowymi przepisami ustrojowymi.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Pierwszym z wzorcéw kontroli wskazanym przez wnioskodawceg byl art. 179
Konstytucji. Zgodnie z trescig tego przepisu, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta na
wniosek KRS, na czas nieoznaczony.

Art. 179 Konstytucji méwi o nadaniu s¢dziemu inwestytury, co mogloby sugerowac
przede wszystkim symboliczny charakter powotania. Tymczasem daje ono nie tylko tytul do
sprawowania wladzy sadowniczej, lecz takze okre$la jej zakres. Jak wskazywal Trybunal,
istnieje Scisty zwigzek miedzy nadaniem prawa danej osobie do wymierzania sprawiedliwosci
a konieczno$cia wskazania zakresu wykonywania przez nig jurysdykcji (por. wyrok TK
z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). W ocenie Trybunatu, tres¢
art. 179 Konstytucji nalezy odczytywaé takze przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ksztaltujacego zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwos$ci. Zatem nie sposéb mowi¢ o powo-
faniu do wymierzania sprawiedliwos$ci in abstracto — wrgcz przeciwnie — skutkiem aktu wy-

10



OTK ZU A/2025 K 24/20 poz. 110

danego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie powotanie do rozstrzyga-
nia konkretnych spraw. W zwigzku z tym przyjmuje si¢, ze prezydencki akt powotania musi
by¢ aktem charakteryzujacym si¢ adekwatnym do tresci obu przywolanych norm konstytu-
cyjnych stopniem precyzji (por. wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU
A/2020, poz. 45).

Konstytucja w sposéb jednolity normuje tryb powotywania sedziow wszystkich sa-
dow. Analiza ratio legis aktu powolania, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, wskazuje, ze
na omawiang konstrukcje¢ sktada si¢ kilka elementow, ktore determinujg ksztalt rozwigzan
przyjmowanych na plaszczyznie ustawowej. Kompetencja do powotywania sedziow stanowi
prerogatywe Prezydenta. Ponadto uprawnienie glowy panstwa jest uzaleznione od przedsta-
wienia przez KRS stosownego wniosku. Konstytucja nie przesadza wprost o etapach poprze-
dzajacych ztozenie tego wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie powinien spetnia¢
kandydat na s¢dziego. Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane kandydatowi na stanowisko
sedziowskie sg okreslone na poziomie ustawowym, to nie budzi watpliwos$ci, ze ostateczna
decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. Rozwigzanie to
niewatpliwie koresponduje z przypisywang temu organowi konstytucyjng funkcjg stania na
strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Co wiecej, powotanie s¢dziego nastepuje
na czas nieoznaczony, co w pisSmiennictwie odczytuje si¢ nie tylko jako brak koniecznosci
periodycznego odnawiania petnomocnictwa udzielonego sedziemu, lecz takze jako wymog
zagwarantowania zasady nieusuwalnos$ci sedziow (zob. wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn.
K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Prerogatywa Prezydenta w zakresie powolywania sedzidéw wzmacnia sedziowska nie-
zawisto$¢. Konstytucja nie wymaga co prawda dla aktu powotania sedziego kontrasygnaty,
jednak wyznacza w art. 179 warunek, ktéry musza spelnia¢ kandydaci na ten urzad — o ich
powotanie musi wnioskowaé KRS. Jest to gwarancja, ze Prezydentowi zostang przedstawieni
jedynie kandydaci spelniajacy wymagania ustawowe. Trybunal zwracat juz na t¢ kwestie
uwage, rozpatrujac spor kompetencyjny miedzy Prezydentem a KRS. Stwierdzit wéwczas, ze
,»W plaszczyznie prawnej Prezydent nie ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej
w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opinio-
dawcze. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze natomiast powota¢ sedziego” (postanowienie
z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

Podtrzymujac to stanowisko, Trybunat przypomnial, ze kompetencje Prezydenta
w zakresie powotywania s¢dziow sg ograniczone jedynie wnioskiem KRS. W zwigzku z tym,
ze brak w Konstytucji jakichkolwiek innych ograniczen w tym zakresie, nie mozna formuto-
wac ich rowniez na gruncie ustawodawstwa zwyktego. W tym tez sensie pozostaje aktualna
uwaga, ze ,,[a]rt. 179 Konstytucji jest zatem normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie kom-
petencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaly w nim uregulowane
wszystkie niezbgdne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis
ten nie opisuje szczegdlowo calej procedury i w tym sensie nie ma charakteru samowykonal-
nego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompetencji moze by¢ dookreslona
w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasa-
dy nadrzednos$ci Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacj¢ procedury powotywa-
nia sedziow przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszac istoty
prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedzidow” (wyrok TK z 5 czerwca
2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63).

Akt powolania jest aktem ksztattujacym status s¢dziego — osoba powolana przez Pre-
zydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do orzekania wylgcznie w sadzie okreslonym
w akcie powotania. Tym samym réwnocze$nie z nadaniem s¢dziemu inwestytury dochodzi do
okreslenia zard6wno obszaru wykonywania jurysdykcji, jak 1 zakresu rzeczowego rozpozna-
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wanych spraw. W konsekwencji akt powolania determinuje zakres obowigzkéw sedziego
(por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Kompetencje Prezydenta do powotywania s¢dziow nie moga by¢ w zaden sposob
ograniczane ustawowo, ani tym bardziej w drodze aktéw stosowania prawa. Akty stanowienia
prawa, bedace efektem dzialan ustawodawcy maja charakter generalno-abstrakcyjny i stoso-
wane sg powszechnie. W tym sensie da si¢ je stosowaé w sposob rowny wobec kazdego Pre-
zydenta i kazdego sedziego, ktorego Prezydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala
na taka dodatkowg oceng, nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposoboéw wyktadni
wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania
prawa, a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposob wyobrazi¢ sobie zad-
nej procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej, w ramach ktorej sad moglby ocenia¢
prawidlowo$¢ powotania innych sedziow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konsty-
tucji ani w przepisach ustawowych.

Aktualne pozostaja argumenty Trybunalu dotyczace prezydenckiej prerogatywy do
powotania sedziego wskazane w wyroku z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020,
poz. 31). Trybunat stwierdzil w nim, ze ,,skoro zaréwno z tekstu Konstytucji, jak i z dotych-
czasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta do powolywania s¢dziow
nie moga by¢ w zaden sposob ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie moga one by¢ ogra-
niczane w drodze aktow stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedace efektem dziatan
ustawodawcy maja charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane sga powszechnie. W tym
sensie da si¢ je stosowa¢ w sposob rowny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego,
ktérego Prezydent powoluje. Skoro wigc Konstytucja nie zezwala na taka dodatkowa oceng,
nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposobow wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu
twierdzenia, ze s¢dziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania prawa, a wigc w drodze
aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposob wyobrazi¢ sobie zadnej procedury karnej, cy-
wilnej czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, konkretny sktad sedziowski, mogtby oce-
nia¢ prawidtowos$¢ powotania innych sedzidow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach
Konstytucji, ani w przepisach ustawowych”.

Funkcjonujacy w polskim prawie mechanizm powotywania sedziow zatem nie tylko
pozostaje w $cistym zwigzku z konstytucyjnymi zasadami niezalezno$ci wtadzy sadowniczej,
lecz takze wptywa na prawidtowg realizacje praw podmiotowych jednostki zar6wno w zakre-
sie prawa do sadu, jak 1 prawa dostgpu do stuzby publicznej (por. wyrok TK z 8 maja 2012 r.,
sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Powolywanie sedziow, czyli ksztaltowanie
sktadu osobowego trzeciej — odrebnej 1 niezaleznej — wladzy, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia zagwarantowania konstytucyjnego standardu prawa do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad”. Trybunat w swo-
im orzecznictwie wielokrotnie wskazywal na wzajemne relacje pomiedzy konstytucyjnym
prawem do sadu a konstytucyjnymi gwarancjami niezawistosci czy nieodwotalnosci jako ma-
jacymi rzeczywiste przelozenie na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Prawo do sadu
jest bowiem prawem do rozpoznania sprawy przez organ witadzy o okreslonych wilasciwo-
sciach 1 kompetencjach (zob. wyroki TK z: 23 kwietnia 2025 r., sygn. P 3/17, OTK ZU
A/2025, poz. 43 14 czerwca 2024 1., sygn. SK 22/21, OTK ZU A/2024, poz. 61).

3.2. Drugim z wzorcow kontroli wskazanym we wniosku byt art. 180 Konstytucji.
Whnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat cztery pierwsze ustgpy tego artykutu, stanowia-
ce, ze:

,» 1. Sedziowie sg nieusuwalni.
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2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej sie-
dziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postgpowania oraz sposob odwotania
si¢ do sadu okresla ustawa.

4. Ustawa okres$la granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan
spoczynku”.

Przewidziane w Konstytucji zakazy konkretyzuja ogolng zasad¢ nieusuwalnosci, sta-
nowigc trzon podstawowych gwarancji zasady niezawistosci (por. wyrok TK z 12 grudnia
2001 r. sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

Art. 180 ust. 1 Konstytucji wyraza ogdlne zatozenie nieusuwalnosci s¢dziego jako
pewnego ,,fundamentu” funkcjonowania wladzy sadowniczej i wazng gwarancj¢ niezawisto-
$ci sedziowskiej (cho¢ ,,wazniejsze” z tego punktu widzenia wydajg si¢ by¢ normy wyrazone
w art. 178 ust. 2 1 3 Konstytucji). W kolejnych ustepach art. 180 Konstytucji sprecyzowano
zakres dopuszczalnych odstepstw od zasady podstawowej, przy czym regulacja zawarta w ust.
2 1 5 dotyczy rowniez przeniesienia s¢dziego na inne stanowisko stuzbowe, tj. do innego sadu
(rowniez w innej siedzibie) lub na inne stanowisko w tym samym sadzie. Nie jest to ujecie
Sciste, poniewaz konstytucyjna formula zawarta w art. 180 ust. 1 moéwi ogolnie o nieusuwal-
no$ci sedzidw, co ma zwigzek z art. 179 Konstytucji (por. wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji nie jest ochrona osoby
piastujacej stanowisko, ale zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wtadzy sadowniczej
w interesie ogétu (por. wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 5). Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze istotg nieusuwalnos$ci jest ustanowienie za-
kazu dyskrecjonalnego pozbawienia sedziego urzedu. Odnosi si¢ ona do dysponowania przez
sedziego wladza sadowniczg rozumiang jako prawo do niezawistego wydawania wyrokow.

Z art. 180 Konstytucji wynikaja gwarancje niezawislo$ci s¢dziowskiej w zakresie do-
tyczacym statusu sedziego. Wyrazajg one zasad¢ stabilizacji urzedu sedziego. Szczegdlowymi
gwarancjami wynikajacymi z tej zasady sa: 1) zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego
urzedu; 2) zakaz zawieszenia s¢dziego w sprawowaniu urzgdu; 3) zakaz przeniesienia sedzie-
go do innej siedziby lub na inne stanowisko. Rola tych gwarancji jest zapewnienie maksy-
malnej stabilizacji urzgdu se¢dziego, ktérego sprawowanie w okreslonym sadzie 1 na danym
stanowisku zapoczatkowane zostaje aktem powotania przez Prezydenta (por. wyrok TK
z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Zasada nieusuwalnosci
wyklucza powierzenie samodzielnym decyzjom wtadzy wykonawczej rozstrzygnigc o praw-
nej sytuacji sedziego. Jest to instrument, ktory stuzy zabezpieczeniu niezalezno$ci wiadzy
sagdowniczej 1 jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci.

Gwarancje powyzsze nie majg charakteru absolutnego. Odstapienie od zasady nieusu-
walnosci jest uregulowane w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Wyliczenie zawarte w tym przepisie
nie jest enumeratywne. Ustrojodawca powierzyl ustawodawcy okreslenie sytuacji uzasadnia-
jacych zlozenie sedziego z urzedu. Przepis wskazuje tez gwarancje, jakie muszg by¢ zacho-
wane w tym zakresie. Wykonanie przez ustawodawce upowaznien zawartych w art. 180
ust. 2-4 Konstytucji musi by¢ realizowane z poszanowaniem ogoélnej zasady niezawistosci.
Determinuje to wymog precyzyjnego okreslenia sytuacji, w ktérych dochodzi do naruszenia
stabilizacji zawodowej s¢dziego, przy zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych
1 zastrzezeniu kompetencji do podejmowania stosownych decyzji organom wtadzy sadowni-
czej. Wyklucza to powierzenie samodzielnych rozstrzygnig¢ o prawnej sytuacji sedziego
organom wtadzy wykonawczej (por. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52).
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Zdaniem Trybunalu, stabilizacja urzedu sedziego ma przede wszystkim stanowic
gwarancje tego, aby sedzia orzekat w sposob niezawisty. Wynika z tego dyrektywa, zeby
ustawodawca precyzyjnie okreslat wyjatki, w ktorych moze doj$¢ do naruszenia stabilizacji
zawodowej sedziego. Decyzje w tym zakresie powinny by¢ powierzone organom wiadzy sa-
downiczej. Ponadto ustawodawca musi stworzy¢ wlasciwe gwarancje proceduralne, ostabia-
jace skutki ingerencji w stabilnos¢ urzedu s¢dziego. Podstawowym celem regulacji zawarte;j
w art. 180 Konstytucji nie jest ochrona osoby piastujacej stanowisko, ale zapewnienie prawi-
dltowego funkcjonowania wtadzy sgdowniczej w interesie ogdtu (por. wyrok TK z 25 lutego
2002 r., sygn. SK 29/01). Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze istota nieusuwalnosci jest
ustanowienie zakazu dyskrecjonalnego pozbawienia sedziego urzedu. Odnosi si¢ ona do dys-
ponowania przez s¢dziego wtadza sadownicza rozumiang jako prawo do niezawistego wyda-
wania wyrokow.

Konstytucyjny poziom ochrony nieusuwalnosci sedzidow wyznacza gwarancj¢ nieza-
leznosci wladzy sadowniczej. Niezalezno$¢ t¢ zapewniajg liczne gwarancje konstytucyjne,
jak: stabilizacja urzedu se¢dziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalno$¢ sedziego (art. 180
ust. 1 Konstytucji), niemozno$¢ przeniesienia s¢dziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), immuni-
tet sedziowski (art. 181 Konstytucji), odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wylacznie przed sada-
mi, niepotaczalno$¢ z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2 Konstytucji), apolitycz-
no$¢ (art. 178 ust. 3 Konstytucji), status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2
Konstytucji), a w aspekcie merytorycznym — gwarancja, ze sedzia, poza podleglo$cia prawu
(4. Konstytucji oraz ustawom — art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy
poddany tylko wskazoéwkom sformutowanym w orzeczeniu sagdu wyzszego, zgodnie z przepi-
sami obowigzujacych procedur (zob. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81).

Ztozenie sgdziego z urzedu moze nastapi¢ na mocy orzeczenia sagdu w wypadkach
wskazanych w ustawie. Sama forma nie jest jednak wystarczajaca przestanka odstapienia od
zasady nieusuwalnosci sedziego. Merytoryczna podstawa 1 tryb pozbawienia funkcji orzecz-
niczych musza by¢ zgodne z wymogami stawianymi przez zasad¢ podziatu i rOwnowagi wia-
dzy oraz zasade niezawisto$ci sedziowskiej (por. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93, OTK w 1993 r., poz. 37).

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustrojodawca, dzielac kompetencje krea-
cyjne w zakresie powolywania s¢dziow pomiedzy KRS i1 Prezydenta, zrealizowatl ide¢ wspot-
pracy wtadzy wykonawczej, sagdowniczej oraz ustawodawczej, jak rowniez postulaty wskaza-
ne w preambule Konstytucji (por. wyrok TK o sygn. K 18/09). Uzaleznienie aktu powotania
sedziego przez gtowe panstwa od uprzedniego wniosku KRS oznacza przyjecie systemu no-
minacyjnego w wersji ograniczonej. Nalezalo przy tym zwréci¢ uwage, ze blizszej kwalifika-
cji aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS dokonat Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze jest to ztozony akt prawa ustrojowego, regulowany normami Konstytucji, kreu-
jacy stosunek ustrojowy, taczacy sedziego z Rzeczgpospolita Polska, a w zwigzku z tym nie
jest sprawa cywilng ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym (postanowienie sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I NOZP 2/19, Lex
nr 2749005).

Wiasciwe ujgcie systemu powolywania sedzidw wymaga przy tym uwzglednienia
dwoch podstawowych, §cisle zwigzanych ze sobg, a zarazem odmiennych jako$ciowo funkcji
glowy panstwa, ktore nalezy wyr6zni¢ w §wietle unormowan konstytucyjnych, tj. funkcji in-
stytucjonalnej oraz personalne;.
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Po pierwsze, Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
1 gwarantem wiladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), czuwajacym nad przestrzega-
niem Konstytucji i stojacym na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaru-
szalno$ci 1 niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2 Konstytucji), wykonujagcym swoje
zadania w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3 Kon-
stytucji). W tym ujeciu ustrojodawca okreslit rol¢ Prezydenta jako straznika tadu ustrojowe-
g0, wyposazonego w rozne kompetencje, wynikajace zarowno z przepisow ustawowych, jak
1 konstytucyjnych. Majac na wzgledzie zasad¢ bezposredniego stosowania przepisOw Konsty-
tucji, chyba ze ona sama stanowi inaczej (art. 8), nalezato przy tym zauwazy¢, ze ustrojodaw-
ca pozostawil kazdorazowemu piastunowi urzedu glowy panstwa dos¢ istotny zakres swobo-
dy w zakresie korzystania z przyznanych kompetencji. Cho¢ Prezydent jest obowigzany dzia-
fa¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), to zawsze w realiach konkretnego
stanu faktycznego bedzie musiat podja¢ decyzje o adekwatnym sposobie wypeiniania cigza-
cego na nim obowiazku, a jednoczesnie nie zawsze te same dziatania b¢dg wlasciwe dla za-
pewnienia realizacji okreslonych wartosci konstytucyjnych. W doktrynie prawa konstytucyj-
nego stusznie zauwaza sie, ze art. 126 Konstytucji zawiera ,,norme¢ podwojnie zobowigzujaca,
po pierwsze samego Prezydenta do aktywnego podejmowania wszelkich dziatan, tak aktéw
urzedowych, jak czynnos$ci urzedowych, a nawet innych zachowah w przestrzeni publicznej,
z pelnym poszanowaniem tego statusu i zwigzanych z nim funkcji ustrojowych gwaranta pod-
stawowych pryncypidw egzystencji panstwa polskiego. Po drugie, zobowigzuje zarazem inne
podmioty, w szczego6lnosci wszystkie organy wladzy publicznej (...) (wlacznie z Radg Mini-
strow 1 jej Prezesem), a takze podmioty prawa miedzynarodowego, do petnego respektowania
tego statusu polskiego Prezydenta, wybranego bezposrednio przez Narod i uosabiajacego ma-
jestat Rzeczypospolitej Polskiej” (D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Lublin 2013, s. 28).

Po drugie, Prezydent jest przedstawicielem Narodu i to przez gtowe panstwa suweren
sprawuje wladze (art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 4 Konstytucji). Majac na wzgledzie sposob
wyboru Prezydenta, przektadajacy si¢ na najsilniejszg legitymacje demokratyczng ze wszyst-
kich organéw wtadz publicznych, jak tez rote przysiggi (art. 130 Konstytucji), glowa panstwa
wystepuje jako pierwszy obywatel, ktory — explicite prawnie oraz implicite politycznie —
uprawniony i obowigzany jest dba¢ nie tylko o wasko pojmowany interes panstwa, lecz takze
o realizacj¢ dobra wspolnego (zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym
wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywa-
telskich 1980-2005, red. J. Goral, Warszawa 2005, s. 454 i n.).

Podwojna natura kompetencji Prezydenta oznacza, ze jego funkcje i zadania w istocie
znaczgco wykraczajg poza zakres dziatania wtadzy wykonawczej 1 stanowig czynnik rowno-
wazacy, okreSlany w doktrynie réwniez mianem arbitrazu politycznego (D. Dudek, op.cit.,
s. 20). O ile w ramach funkcji instytucjonalnej Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel Rze-
czypospolitej Polskiej 1 gwarant ciaglosci wladzy panstwowej, stojacy na strazy Konstytucji
1 wykonujacy inne zadania, moze dziata¢ wylgcznie w ramach Scisle okreslonych przez Kon-
stytucje 1 ustawy, o tyle funkcja personalna, wigzaca si¢ z rolg przedstawiciela Narodu z naj-
silniejsza legitymacja demokratyczng, uprawnia Prezydenta do podejmowania wszelkich
dziatan, ktore maja na celu obrong obywatela oraz instytucji i organdw przed samowolg funk-
cjonariuszy publicznych, nie wymaga zadnych dodatkowych i1 szczegdlnych uprawnien for-
malnych, cho¢ moze by¢ ograniczana w drodze ustawy. Znaczy to zarazem, ze Prezydent —
z racji swojej roli ustrojowej — nie tylko moze i nie tylko powinien, lecz wrgcz musi realnie
1 aktywnie reprezentowaé obywateli niesprawiedliwie dotknietych dzialaniami osob pelnia-
cych funkcje w sferze imperium.

Konstytucja zostata ustanowiona jako zbidr praw podstawowych dla panstwa, czyli
regul wigzacych wszystkie organy i instytucje publiczne dla zapewnienia ich rzetelno$ci
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1 sprawnosci, opartych na poszanowaniu wolnosci 1 sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiadz,
dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli
iich wspolnot. W tym ujeciu pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich dzialan wobec
obywateli przez jakichkolwiek przedstawicieli wtadz publicznych (czyli ogdlnie wszystkie
osoby wykonujace swoje funkcje w ramach organow i instytucji) sa z konieczno$ci ograni-
czone wylacznie do dziatan zgodnych z wyznaczonym standardem konstytucyjnym. Znaczy
to, ze jakiekolwiek dziatanie jakiegokolwiek przedstawiciela wtadz publicznych wobec oby-
watela, naruszajace jego wolno$¢ i zasade sprawiedliwos$ci, w tym przez stosowanie prawa
z pominigciem lub naruszeniem tych zasad, jest osobistym wyjsciem danego funkcjonariusza
publicznego poza udzielone pelnomocnictwo, a wigc dziataniem samowolnym, wykorzystuja-
cym bezprawnie sit¢ panstwa na szkode obywatela, a w konsekwencji na szkode Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktore to dziatanie wychodzi poza konstytucyjny tancuch pelnomocnictw.

Jednym z najwyrazniejszych przyktadow istnienia dwojakiej roli Prezydenta jest kwe-
stia powolan sedziowskich. Sama Konstytucja rozrdznia powolanie s¢dziego, ktore wigze sie
z okres$long procedurg (art. 179) oraz powotanie s¢dziego jako takie (art. 144 ust. 3 pkt 17),
ktore jest zakorzenione w konstrukcji trojpodzialu wiadzy i tradycyjnej pozycji gtowy pan-
stwa jako organu szczegdlnie legitymizowanego (art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 4 Konstytu-
cji). W trybie art. 179 Konstytucji osoby przedstawiane Prezydentowi przez KRS podlegaja
dwustopniowemu procesowi akceptacji: w pierwszym etapie Prezydent w ramach funkcji
personalnej dokonuje oceny osoby przedstawionej mu do powotania i dopiero po jej akcepta-
cji, w drodze osobistej decyzji, dokonuje aktu powotania w ramach funkcji instytucjonalnej
Prezydenta jako organu wladzy publicznej. Niedopuszczalne jest zatem ograniczenie praw
suwerena (Narodu) reprezentowanego przez Prezydenta w zakresie powotlan sedziowskich
w ramach jego funkcji personalnej, a zatem kontrola powotan podejmowanych w drodze jego
osobistej decyzji, jak rowniez odmowy takich powotan.

Sady i Trybunaty sprawuja wtadze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji), wydajac
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji). W tym ujeciu sedziowie —
w ramach swojego powotania — sprawujg funkcje orzecznicze i wydanym przez nich prawo-
mocnym orzeczeniom jest przypisywana ranga wyroku. Powotanie danej osoby przez Prezy-
denta na urzad sedziego, bez wzgledu na okolicznos$ci tego powotania, jest skutkiem akcepta-
cji tej osoby przez Prezydenta i udzielenia jej pelnomocnictwa do orzekania. Ramy udziela-
nego w ten sposob pelnomocnictwa sg wyznaczane wieloma normami konstytucyjnymi, wy-
nikajacymi zwlaszcza z art. 45 Konstytucji oraz jej preambuty. Z racji procedury nominacyj-
nej zwigzanej z powotaniem na stanowisko sedziego 1 dwojakiego rodzaju konstytucyjnej roli
Prezydenta w tym procesie, na Prezydencie spoczywa szczegdlny obowigzek aktywnego re-
prezentowania obywateli wobec organéw wiadzy sadowniczej. Prezydent w tym celu nie mu-
si korzysta¢ z zadnych szczeg6lnych regulacji, gdyz nie dziata jako organ panstwa, tylko re-
prezentant Narodu, umocowany do tego bezposrednio w Konstytucji. Pamigta¢ nalezy, ze
Prezydent jest obarczony obowigzkiem aktywnej troski o realizacje konstytucyjnych wartosci
przy wykonywaniu swoich kompetencji, takZze tych o charakterze nominacyjnym (zob.
D. Dudek, op.cit., s. 30).

Powotania sedziowskie skutkuja udzialem w wymiarze sprawiedliwo$ci oso6b o iden-
tycznym statusie orzeczniczym. Co do zasady bowiem, kompetencjg sedziego jest zastosowa-
nie, w oparciu o Konstytucje i ustawy, prawa w konkretnym przypadku, ktérego dotyczy
sprawa, do czego zobowigzuje si¢ w Slubowaniu sktadanym wobec Prezydenta. W konse-
kwencji Narod, reprezentowany w akcie powotania przez Prezydenta, zobowigzuje si¢ dbac
0 poszanowanie niezawistosci s¢dziego. Osoba otrzymujaca nominacj¢ s¢dziowska w akcie
ztozenia przysiggi sedziowskiej z kolei przyjmuje na siebie zobowigzanie powstrzymania si¢
od wszelkich dzialan mogacych by¢ przyczyna zarzutu braku jej bezstronno$ci. Uporczywe
1 ostentacyjne niewywigzywanie si¢ z tego obowigzku moze z kolei skutkowa¢ uznaniem nie-
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godnosci piastowanego urzedu i w efekcie pozbawienia legitymacji do orzekania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to w szczegolnosci niedopuszczalnej na gruncie Konsty-
tucji sytuacji, gdy sedzia kwestionuje lub zmierza do skontrolowania aktu powotania innego
sedziego przez Prezydenta. W razie zaistnienia takiego naruszenia Prezydent — jako reprezen-
tant Narodu, do ktérego nalezy wiadza zwierzchnia — moze podejmowac¢ odpowiednie dziata-
nia w celu zapewnienia stanu poszanowania Konstytucji.

Sedziowie powotywani sg zatem przez Prezydenta w wyniku realizacji przez niego je-
go prerogatywy. Z uwagi na charakter prerogatyw prezydenckich nie wymagaja one zadnego
zatwierdzenia, w tym w szczegolnosci kontrasygnaty. Nie podlegaja rowniez zadnej formie
kontroli nastepczej. Z tego tez wzgledu nie ma — na poziomie konstytucyjnym ani ustawo-
wym — zadnego trybu pozwalajacego na zbadanie sedziowskiego powotania. Jedynym gwa-
rantem tego, ze Prezydent nie powola na stanowisko sedziego osoby, ktdra nie spetnia warun-
kow takiego powotania, jest KRS, ktora kieruje do niego wniosek w tej sprawie. Jest to jedy-
ne ograniczenie natozone na Prezydenta w tym wzgledzie. ,,Konstytucja nie przesadza wprost
o etapach poprzedzajacych ztozenie tegoz wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie
winien spetnia¢ kandydat na sedziego. Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane kandydatowi
na stanowisko sedziowskie sga okreslone na poziomie ustawowym, to nie budzi watpliwosci,
ze ostateczna decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. (...)
powotanie s¢dziego nastepuje na czas nieoznaczony, co w pisSmiennictwie odczytuje si¢ nie
tylko jako brak konieczno$ci periodycznego odnawiania petnomocnictwa udzielonego sg¢-
dziemu, lecz takze jako wymog zagwarantowania zasady nieusuwalno$ci sedzidw” (wyrok
TK o sygn. K 7/10). Ani w prawie konstytucyjnym, ani — tym bardziej — w postepowaniu cy-
wilnym czy administracyjnym nie ma procedury weryfikacyjnej powotania sedziego. Nie ma
rowniez zadnego formalnego $rodka ograniczenia zakresu kompetencji okreslonego sedziego
ze wzgledu na kwestie zwigzane z jego powotaniem. Innymi stowy, nie mozna powotaé se-
dziego w zadnej formie ulomnej: na pewien czas, do okreslonej sprawy czy okre§lonego typu
spraw, dlatego tez w polskim systemie prawnym nie ma zadnego $rodka kwestionowania po-
wotania danego s¢dziego ani instytucji wladnej to powotanie ocenia¢ bez wzgledu na podno-
szone okolicznosci. Trybunat podtrzymuje, Ze ,,ocena konstytucyjnosci odmowy powotania
sedziego stanowitaby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta (...) kompetencji kon-
stytucyjnej. Powolywanie s¢dzidow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskie;” (wyrok TK z 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). Zaden aspekt powotania czy tez niepowolania
sedziego nie podlega ocenie.

Podobnych ustalen Trybunal dokonywat rowniez w odniesieniu do inwestytury se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17 (OTK
ZU A/2017, poz. 64), Trybunal zaznaczyt, ze ,,[z] art. 194 ust. 1 Konstytucji nie mozna (...)
wywodzi¢ podmiotowego prawa osoby wybranej przez Sejm do bycia sedzig Trybunatu. Do-
maganie si¢ ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu s¢dziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego nie ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzacej takiego zadania
nie przystuguje prawo do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a spory
dotyczace powierzenia lub pozbawienia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego sa
wylaczone z zakresu drogi sadowej na podstawie przepiséw Konstytucji (zob. postanowienie
SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09, Lex nr 583720; M. Pilich, Glosa do posta-
nowienia Sqdu Najwyiszego z 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09, «Przeglad Sejmowy»
nr 4/2010, s. 214)”. W tym samym wyroku Trybunal wskazywat rowniez, ze ,,[a]rt. 194 ust. 1
Konstytucji, tak jak i samo ksztattowanie sktadu Trybunatu, ma charakter ustrojowy. Akt wy-
boru danej osoby przez Sejm do Trybunatu nie powoduje, ze nawigzuje si¢ jakikolwiek stosu-
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nek cywilnoprawny. Akt ten pozwala natomiast na uzyskanie mandatu, jednakze mandat ten
moze zosta¢ objety dopiero po zlozeniu §lubowania wobec Prezydenta (...) przez osobe wy-
brang na s¢dziego TK przez Sejm. Rowniez stosunek stuzbowy s¢dziego Trybunalu powstaje
z chwilg ztozenia §lubowania wobec Prezydenta (...), a nie z chwilg wyboru”. Spostrzezenia
te zachowaly aktualno$¢ réwniez w konteks$cie statusu sedziow sadu powszechnego w tym
sensie, ze takze w stosunku do nich nie mozna mowi¢ o nawigzaniu si¢ stosunku cywilno-
prawnego, ale o uzyskiwaniu mandatu do petnienia okreslonej funkcji w toku oznaczonej we
wlasciwych przepisach prawa procedury. Podkresli¢ warto, ze istniejg co najmniej dwa, od-
rgbne, cho¢ powigzane $cisle stosunki prawne z udzialem sedziéw. Nalezg do nich: sprawo-
wanie urzgdu sedziego (zajmowanie stanowiska) oraz stosunek stuzbowy. Z punktu widzenia
dopuszczalno$ci drogi sadowej nie ma podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuz-
bowego sedziego 1 stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu sedziego. Zatem nawet
gdy w pewnym zakresie dotyczacym kwestii pracowniczych droga sadowa w wypadku sto-
sunku stuzbowego jest dopuszczalna, to nie znaczy automatycznie, ze dopuszczalna jest droga
sagdowa dla stosunku zwigzanego z pelnieniem mandatu sedziego. Powolania sedziego i wy-
konywania przez niego mandatu, ze wzglgedu na ustrojowy charakter tych zdarzen, nie mozna
w zaden sposob traktowac jako przedmiotu postepowania cywilnego.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze art. 189 k.p.c. moze stuzy¢ wylacznie do docho-
dzenia ustalenia prawa lub stosunku prawnego mieszczacego si¢ w zakresie spraw cywilnych.
Stosunek stuzbowy s¢dziego charakteryzuje si¢ za$ dwojaka naturg. O ile niewatpliwie pewne
jego elementy maja charakter prywatnoprawny, o tyle zarowno samo powotanie i przyznanie
inwestytury, jak 1 wszystkie kompetencje zwigzane ze sprawowaniem wtadzy i ochrong nie-
zawisto$ci sedziowskiej majg bezsprzecznie charakter publiczny. Z tego tez wzgledu w szcze-
gblnosci niedopuszczalne bedzie uzywanie powddztwa o ustalenie okreslonego w art. 189
k.p.c. do omijania przewidzianych w art. 179 i art. 180 Konstytucji gwarancji nieusuwalnosci
sedzidw oraz procedur ich powotywania.

W ocenie Trybunalu, tego rodzaju sprawy w ogodle nie mieszcza si¢ pod pojeciem
»sprawy cywilnej”, o ktorej mowa w art. 1 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. K 10/17 uznat art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dotyczy zagadnienia oceny prawidtowos$ci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, za niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz
w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidlowo$ci procedury przedstawienia
kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezyden-
ta, za niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21
w zwigzku z art. 10 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazal, Ze ,,[s]to-
sunek prawny pomiedzy sedzig Trybunalu a panstwem zwigzany z objeciem mandatu ma cha-
rakter ustrojowy — jego nawigzanie 1 wygasniecie nalezy wylacznie do kompetencji wskaza-
nych w przepisach organéw panstwa (zob. postanowienie SN o [...] sygn. akt I CSK 16/09).
Wyboru sedziego Trybunatu i wykonywania przez niego mandatu, ze wzgledu na ich ustro-
jowy charakter, nie mozna w zaden sposob traktowa¢ jako przedmiotu postgpowania cywil-
nego. Trybunat przypomnial, Ze jesli chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym uregulowane
w Konstytucji, kognicja sadow dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych
w Konstytucji. To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego seg-
mentu wladzy publicznej moze podlega¢ weryfikacji przez organ innego segmentu wladzy.
Przyjecie innego zalozenia prowadzi do naruszenia okre$lonej przepisami Konstytucji zasady
podziatu i rownowagi wladz”. W dalszej czg$ci Trybunat stwierdzit rowniez, ze ,,[z] tego tez
wzgledu procedura wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez akt wyboru,
ktérym jest uchwata Sejmu, nie moga by¢ weryfikowane w zadnym zakresie w procedurze
cywilnej w postepowaniu przed sgdami powszechnymi 1 przed Sadem Najwyzszym. Uksztat-
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towanie normy wynikajacej z art. 1 k.p.c. w taki sposéb, ze mozliwa jest kognicja sadu w tej
kwestii, narusza konstytucyjny przepis o sktadzie Trybunatu w zwigzku z zasadg podziatu
wladzy”.

W wyroku z 2 czerwca 2020 1., sygn. P 13/19, Trybunat wskazal, ze ,,s¢dziowie powo-
tywani sg przez Prezydenta w wyniku realizacji przez niego swojej prerogatywy. Jako prero-
gatywa, powotanie to nie wymaga ani zadnej uprzedniej decyzji czy zatwierdzenia, ani jakiej-
kolwiek nastgpczej kontroli. Ustrojodawca nie przewidziat w tekscie Konstytucji ani zadnej
innej ustawy procedury, ktora pozwalataby zbada¢ s¢dziowskie powotania”.

Dopuszczenie dochodzenia w trybie powddztwa o ustalenie kwestii zwigzanych z ist-
nieniem albo nieistnieniem stosunku stuzbowego s¢dziego byloby de facto wykorzystaniem
instytucji, ktorej przeznaczeniem jest dochodzenie na drodze sadowej stwierdzenia istnienia
stosunku cywilnoprawnego do kazdorazowej oceny prezydenckiej prerogatywy do powotania
sedziego. Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, lecz takze powierzenie sa-
dom powszechnym kompetencji do jakiej§ formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezy-
denta, dokonywanej w przebiegu postepowania zainicjowanego w tym wtasnie celu.

W cytowanym juz wyroku o sygn. K 10/17 Trybunat wskazal, ze ,,prawo do sadu jest
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Stuzy ono zatem podmiotom, ktoére na
gruncie Konstytucji moga korzysta¢ z ochrony okreslonej w rozdziale II Konstytucji. Przed-
miotem tej ochrony sa za§ wolnos$ci i prawa konstytucyjne, czyli kwestie $cisle zwigzane ze
statusem jednostki w panstwie. Prawo do sadu wiaze si¢ z pojeciem «sprawy». Przystuguje
ono, gdy istnieje «sprawa», a wiec gdy ochrona okreslonych intereséw jednostki jest w ogole
mozliwa w postepowaniu sadowym przed sagdami powszechnymi, sagdami administracyjnymi
czy wojskowymi. Poza pojeciem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji znajdujg si¢
sprawy niemajgce cech sporu prawnego, nieoparte na stosunkach cywilnoprawnych, admini-
stracyjnoprawnych lub niedotyczace zasadnosci zarzutow prawnokarnych, jak rowniez nieod-
noszace si¢ do ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych. To znaczy, ze kwestie ustrojowe nie
mieszczg si¢ w konstytucyjnym ujeciu prawa do sadu, rozumianego jako konstytucyjne prawo
podmiotowe, ktorego funkcja jest ochrona praw i intereséw przystugujacych cztowiekowi lub
obywatelowi. Nie mozna si¢ wigc powotywac na prawo do sadu, by uzasadni¢ kognicje¢ sa-
doéw w sprawach konstytucyjnych i ustrojowych”. Tym samym, w ocenie Trybunatu, trudno
bytoby uzna¢ w szczegdlnosci dopuszczalnos¢ powoddztwa w tym przedmiocie wytoczonego
w trybie art. 189 k.p.c.

4.2. Trybunat zwrocil rowniez uwagg, ze pytania prejudycjalne, ktére sktonity wnio-
skodawce do zainicjowania niniejszego postgpowania, decyzja prezesa TSUE z 16 listopada
2020 r. jako sprawy oznaczone sygnaturami od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20
1 C-511/20 zostaty potaczone do celow pisemnego i1 ustnego etapu postgpowania, jak réwniez
do celoéw wydania decyzji o dopuszczeniu do postepowania w charakterze interwenienta. Po-
stanowieniem z 22 grudnia 2022 r. z kolei TSUE uznat za niedopuszczalne wszystkie pytania
prejudycjalne, ktore staty si¢ gldéwng przyczyna wystapienia przez wnioskodawce do Trybu-
nalu Konstytucyjnego (a ktore nie zostaty uprzednio cofnigte przez sad pytajacy). Postano-
wienie TSUE nawigzuje bezposrednio do wyroku TSUE (Wielka Izba) z 22 marca 2022 r.
w sprawie C-508/19, w ktorym Trybunal rowniez uznal wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, z ktérym wystapil Sad Najwyzszy — Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spolecz-
nych za niedopuszczalny. TSUE w postanowieniu z 22 grudnia 2022 r. postuzyt si¢ tymi sa-
mymi argumentami, w obu wypadkach uznat, ze skierowane pytania wykraczajg poza ramy
funkcji sadowniczej powierzonej Trybunatowi na mocy art. 267 TFUE.

TSUE w uzasadnieniu przywolanego postanowienia wskazat miedzy innymi, ze sad
odsylajacy nie posiada wiasciwosci pozwalajacej na orzekanie w przedmiocie zgodnoSci
z prawem aktu, na mocy ktérego dana osoba zostata powotana na urzad sedziego oraz ze owo

19



OTK ZU A/2025 K 24/20 poz. 110

prawo krajowe nie pozwala takze ustali¢ dopuszczalnosci takiego powddztwa (pkt 71). Pod-
kreslit rowniez, ze powodztwa bedace podstawa dla wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi
»~formalnie zmierzaja do ustalenia nieistnienia stosunku stluzbowego mig¢dzy pozwanymi
w postepowaniu gtownym w kazdym z tych sporéw a Sadem Najwyzszym, maja one osta-
tecznie na celu zakwestionowanie waznosci powotania tych pozwanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, a tym samym do rozstrzygnigcia kwestii prawnych, ktore poja-
wity si¢ w ramach innych postepowan toczacych si¢ przed innymi sagdami, w ktérych ci po-
wodowie w postgpowaniach gtownych sg stronami” (pkt 76). Ponadto podkreslit, ,,ze powdd
w postepowaniu glownym w sprawie C-492/20 miat mozliwo$¢ przedstawienia argumentacji
oparte] na podnoszonych wadach, ktorymi dotkni¢te byto powolanie s¢dziego pozwanego
w postepowaniu gtownym w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, bezposrednio przed sa-
dem dyscyplinarnym rozpoznajagcym wytoczong mu sprawe dyscyplinarng w celu podwazenia
jakoby bezprawnego charakteru wypowiedzi, (...), dotyczacych okoliczno$ci, w ktérych na-
stapito wspomniane powolanie” (pkt 84). Co rownie istotne, w przedmiocie dopuszczalno$ci
stwierdzenia niewaznos$ci erga omnes powotania pozwanego w postepowaniu gtdéwnym do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, mimo Ze na gruncie prawa krajowego ogot
jednostek nie jest i nigdy nie byl uprawniony do podwazenia powolania sedziego w drodze
bezposredniego powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci lub o uniewaznienie takiego powota-
nia, TSUE jednoznacznie wskazat w pkt. 94-96, ze wykraczaja poza ramy funkcji sagdowni-
czej powierzonej Trybunatowi na mocy art. 267 TFUE.

Tym samym nalezato uzna¢, ze przedstawione wyzej analizy dotyczace polskiego sys-
temu wyboru 1 ochrony s¢dziow nie naruszajag norm prawa unijnego. Nie istnieje bowiem
zaden wymog wprowadzenia trybu kontroli prawidtowos$ci sposobu powotania na urzad se-
dziego na poziomie prawa europejskiego. Kwestia procedury wyboru s¢dziéw oraz zapewnie-
nia im niezawisto$ci w pelieniu funkcji orzeczniczych nalezy wytacznie do obowiazkéw
panstwa cztonkowskiego. Z tego wzgledu kwestia ta podlega¢ moze ocenie wytacznie z punk-
tu widzenia prawa krajowego.

4.3. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat uznat, ze art. 189
k.p.c. w zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powota-
nia przez Prezydenta na wniosek KRS, jest niezgodny z art. 179 oraz art. 180 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji. W ocenie Trybunatlu, wyktadnia art. 189 k.p.c. prowadzaca do obej$cia rozumienia
pojecia sprawy cywilnej wyrazonego w art. 1 tej ustawy nie daje si¢ obroni¢ w §wietle wzor-
coéw kontroli, ktorych celem jest zagwarantowanie sedziom niezawisto$ci w petnieniu funkcji
orzeczniczych. Zarowno w $wietle tych wzorcow, jak 1 dotychczasowego orzecznictwa Try-
bunalu dotyczacego zakresu pojgcia sprawy cywilnej, sprawy nalezace do tej kategorii nie
mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym art. 189 k.p.c. Tym samym w szczego6lnosci nie jest
dopuszczalna wyktadnia, ktora dopuszczataby wytoczenie i rozpoznanie takiego powoddztwa.
Jak juz wskazano, nadanie tej normie prawnej odmiennej tresci skutkowatoby w istocie do-
prowadzeniem do sadowej kontroli prerogatywy prezydenckiej, co nie jest dopuszczalne
w obecnym stanie prawnym.

5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK, umorzyt postgpowanie w zakresie wzorcow kontroli w postaci art. 180 ust. 3
1 4 Konstytucji. W ocenie Trybunatlu, wzorce te nie odnosity si¢ w zaden sposob do istoty
przedstawionego przez wnioskodawce problemu. Nie dotyczyt on bowiem przechodzenia
w stan spoczynku ani korzystania z tej instytucji w ogole, a jedynie nawigzania stosunku
stuzbowego s¢dziego. Ponadto uzasadnienie zarzutow w zakresie dotyczacym tych wzorcow
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nie wyjasniato, dlaczego — w kontekscie tak okreslonego przedmiotu kontroli — miatyby sta-
nowi¢ przedmiot ustalen Trybunatu. Z tego tez wzgledu Trybunat doszedt do przekonania, ze
wydanie wyroku w zakresie zgodnosci skarzonej normy prawnej z tymi wzorcami jest niedo-
puszczalne.

6. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest podtrzymanie dotychczasowej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktoérg dochodzenie kwestii zwigzanych z powotaniem sedziego i jego jurysdykcja
w drodze procesu cywilnego jest niedopuszczalne. W nastepstwie wyroku sady powszechne
zyskaty bezposredniag podstawe do odrzucenia pozwu o ustalenie skutecznosci albo niesku-
teczno$ci powotania sedziego, opartego o art. 189 k.p.c., co znaczy, ze nie jest konieczne
rozwazanie a casu ad casum, czy poszczegédlne ze spraw w tym przedmiocie mogg by¢ do-
chodzone w trybie powodztwa o ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sen-
tencji.
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