ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r. Pozycja 109

WYROK
z dnia 18 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 101/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej, na rozprawie w dniu 18 listopada 2025 r., skargi kon-
stytucyjnej W.M. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1393, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,0soba petnigca
funkcje publiczng posiada wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace
wiecej niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji,
w ktorej akcje lub udziaty w tej spolce posiada jej matzonek i sa one objgte
matzenska wspolnoscig majatkowa”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze
,»0soba peligca funkcje publiczng posiada wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spo-
tek, w sytuacji, w ktorej akcje lub udziaty w tej spotce posiada jej matzonek
1s3 one objete matzenska wspdlnoscig majatkowa”, z art. 32 ust. 1 1 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze
,»0soba pelnigca funkcje publiczng posiada wigcej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spo-
tek, w sytuacji, w ktorej akcje lub udziaty w tej spotce posiada jej matzonek
1s3 one objete matzenska wspolnoscig majatkows”, z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
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orzeka:

Art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-
lalnos$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 499),
rozumiany w ten sposob, ze zakazuje pelnienia funkcji publicznej wspolmalzonkowi
osoby posiadajacej wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10%
kapitalu zakladowego — w kazdej z tych spoélek, gdy posiadanie wskazanych akcji lub
udzialow jest objete malzenska wspolnoscia majatkowa, jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. Skarzaca wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm.;
dalej: ustawa, ustawa o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej), rozumianego w ten sposob,
ze ,,0soba peligca funkcj¢ publiczng posiada wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiaja-
ce wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w ktorej akcje
lub udziaty w tej spotce posiada jej malzonek i1 sg one objete matzenska wspdlnosciag majat-
kowg”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 4 pkt 5 ustawy, rozumianego w ten sposob, zZe ,,0soba pelnigca funkcje publicz-
ng posiada wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakta-
dowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w ktorej akcje lub udziaty w tej spotce posiada
jej malzonek 1 sg one objete matzenska wspdlnoscig majatkowa”, z art. 32 ust. 112 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 4 pkt 5 ustawy, rozumianego w ten sposob, ze ,,0soba petnigca funkcje publicz-
ng posiada wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakta-
dowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w ktorej akcje lub udziaty w tej spotce posiada
jej malzonek i1 sg one objete malzenska wspolnoscia majatkowa”, z art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Uchwalg Zarza-
du Powiatu C. z 29 sierpnia 2017 r., wydang na podstawie art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 5 ust. 2
1 art. 2 pkt 6a ustawy, skarzaca zostata odwotana ze stanowiska dyrektora Poradni Psycholo-
giczno-Pedagogicznej w C. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Skarzaca dopuscita si¢
naruszenia ustawy o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej w ten sposob, ze posiadala
90 udzialéw stanowigcych 90% kapitalu zaktadowego w spotce prawa handlowego, ktore
wchodzity w sktad ustawowej wspolnosci malzenskiej. Udziaty w spotce zostaty nabyte z ma-
jatku wspolnego matzonkow, a udzialowcem spotki jest wytacznie maz skarzace;.

W wyroku z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. (dalej: WSA) stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty. Zdaniem WSA, pojecie po-
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siadania dotyczy stanu faktycznego, a nie kwestii natury wlascicielskiej czy majatkowe;.
Gdyby celem ustawodawcy byto nawigzanie do problematyki finansow, to cel ten wyrazitby
wprost, stwierdzajac, ze wylaczona jest mozliwos¢ zajmowania okreslonych stanowisk lub
petnienia danych funkcji przez osobg, ktora jest wiascicielem ponad 10% akcji lub udziatlow
spotek prawa handlowego. Skoro jednak ustawodawca nie odnidst si¢ do materii wtasnosci, to
w ocenie WSA, zabieg ten interpretowac nalezy jako nawigzanie do uprawnien korporacyj-
nych powigzanych z posiadaniem udzialow lub akcji spotek. W zwigzku z powyzszym, zda-
niem WSA, skarzaca nie naruszyta zakazow uregulowanych w art. 4 pkt 5 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), w wyroku z 30 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt [...], uchylit zaskarzony wyrok WSA i oddalit skarge. NSA wskazal, ze dokonujac wy-
ktadni art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 2 pkt 6a ustawy, nalezy mie¢ na wzgledzie ratio legis za-
kazu ustanowionego w art. 4 ustawy, ktorym jest ,,przeciwdzialanie sytuacjom i uwiklaniom,
ktore moga stwarza¢ pokus¢ naduzywania zajmowanego stanowiska publicznego. Chodzi tu
zwlaszcza o sytuacje tzw. konfliktu interesoOw, poddawane restryktywnej regulacji w wielu
panstwach zachodnich, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych. Fakt materialnego zaintereso-
wania wynikami gospodarczymi spotki moze taki konflikt wywotaé, nawet jesli dana osoba
nie posiada w tej spotce wlasnych udziatéw czy akeji (...) «Z tych wzgledow wprowadzenie
przy interpretacji tego przepisu kryteriow ocennych oznaczatoby w praktyce, ze wysocy
funkcjonariusze publiczni zawsze mieliby mozliwos¢ powotania si¢ na to, iz wyjatki od zasa-
dy (...) musza by¢ interpretowane restryktywnie» (Agnieszka Rzepecka-Gil: Komentarz do
art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne, pkt I.1.; Lex)”. NSA uznal, Ze zamiarem ustawodawcy bylo zapobieganie
nieakceptowanym przez porzadek prawny i sprzecznym z zasadami wspotzycia spolecznego
zjawiskom korupcji i wykorzystywania petnionych funkcji publicznych do celéw niedajacych
si¢ pogodzi¢ z rolg panstwa i jego organéw, w zwigzku z czym nalezy stosowac¢ cywilistyczng
wyktadni¢ art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ustawy i powigzac¢ ja z problematyka majatkowych
stosunkow matzenskich. ,,Przyjecie wytacznie wyktadni ww. przepiséw nawiazujacej do
uprawnien korporacyjnych tworzy sytuacje¢, ktora nie powinna by¢ akceptowana w demokra-
tycznym panstwie prawa, gdzie osoba objeta ograniczeniami wynikajacymi z przepisOw
ustawy (...), w zakresie posiadania udzialéw przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitalu za-
ktadowego, w ramach wspolnosci majatkowej malzenskiej jest wtascicielem udziatéw przed-
stawiajacych 90% kapitalu zaktadowego. Wyktadnia taka prowadzitaby do akceptacji obejscia
przez osoby petniace funkcje publiczne zakazu wynikajacego z art. 4 pkt 5 w zw. z art. 2
ustawy (...). Ratio legis zakazu ustanowionego w art. 4 pkt 5 w zw. z art. 2 (...) ustawy ma na
celu wyeliminowani[e] osob petnigcych funkcje publiczne z proceséw decyzyjnych w obrocie
gospodarczym do tego stopnia, by w ogole pozbawi¢ mozliwos$ci wykorzystania stanowiska
publicznego do celow prywatnych” (wyrok NSA, sygn. akt [...]).

1.2. Skarzaca stwierdzila, ze powigzanie art. 4 pkt 5 ustawy wylacznie z cywilistycz-
nym poj¢ciem wiasno$ci stanowi naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci, wskaza-
nych w petitum skargi.

Zdaniem skarzacej, ,,art. 4 pkt 5 ustawy (...) rozumiany w ten sposob, iz w czasie pet-
nienia funkcji publicznej malzonek osoby pelniacy (...) [te] funkcje nie moze by¢ posiada-
czem wigcej niz 10% udziatow lub akcji w spotkach prawa handlowego narusza prawo wia-
snosci oraz zasad¢ ochrony wiasnosci wyrazona w Konstytucji RP, zasad¢ proporcjonalnosci
— wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji — w mysl ktorej wszelkie ograniczenia praw podmio-
towych, moga by¢ stosowane wylacznie w przypadku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tymczasem uniemozliwienie matzonkowi osoby petigcej
funkcj¢ publiczng posiadania wigcej niz 10% udzialow w spotkach prawa handlowego ogra-
nicza w sposob nieuzasadniony, nieadekwatny i nieproporcjonalny gwarantowane konstytu-
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cyjnie prawo wlasnosci, swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego — wyrazong w art. 2 Konstytucji — oraz wywodzong z niej zasade
rzetelnej legislacji, obejmujac[a] zasad¢ okre§lonosci prawa w sytuacji, w ktorej brak jest
wyraznej dyspozycji ze strony ustawodawcy, co do objecia dyspozycja przepisow malzonka
osoby peliacej funkcje publiczng lub tez sktadnikow majatku wspolnego matzonkow™.
Na poparcie argumentacji skarzgca przytoczyta orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn.
K 29/95 (OTK ZU nr 2/1996, poz. 10; w sprawie zasady niepotaczalnosci pelnienia mandatu
radnego z zatrudnieniem w administracji tej samej gminy) oraz wyroki TK z: 13 lipca 2004 r.,
sygn. K 20/03 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63; w sprawie konstytucyjnosci samorzadowych
uregulowan antykorupcyjnych) i 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19 (OTK ZU A/2022,
poz. 6; w sprawie rozszerzenia zakresu oswiadczen o stanie majatkowym funkcjonariuszy
publicznych o informacje dotyczace sytuacji majatkowej osdb najblizszych skladajacym
oswiadczenia).

W réznych czes$ciach uzasadnienia skarzaca wskazala, ze naruszenie zasady rzetelnej
legislacji, obejmujacej zasade okreslonosci prawa, polega na braku precyzyjnej regulacji art. 4
pkt 5 ustawy, umozliwiajacej rekonstrukcje normy prawnej, wyrazajacej sposob rozumienia
przepisu przyjety w wyroku NSA, a sprzeczny, zdaniem skarzacej, z zakresem przedmioto-
wym ustawy o ograniczeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze art. 4 pkt 5 ustawy, rozumiany w sposéb wska-
zany w skardze, narusza prawo wtasnos$ci skarzacej 1 jej matzonka. Podkreslono, ze Konstytu-
cja chroni prawo wtasnosci jako jeden z fundamentow spotecznej gospodarki rynkowe;j, dla-
tego ograniczenia w zakresie prawa wilasnosci moga by¢ wprowadzane wytacznie w formie
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie naruszaja istoty prawa wtasnosci. Zdaniem skarzacej,
prawo wilasno$ci wspotmatzonka zostato naruszone w istotny sposob. Przyjete rozumienie
przepisu jest, zdaniem skarzacej, nie do pogodzenia z tytulem i zakresem regulacji ustawy,
ktora dotyczy oséb petnigcych funkcje publiczne, a nie ich matzonkow.

Zdaniem skarzacej, naruszenie zasady proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
polega na tym, ze ,,[b]rak jest logicznego uzasadnienia dla ktérego ustawa miataby ograniczaé
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez posiadania udziatdéw w spotkach
matzonkom 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Co wigcej w toku postepowania przed Woje-
wodzkim Sadem Administracyjnym skarzaca przedstawita szereg dokumentéw potwierdzaja-
cych, ze w przypadku sedziow, prokuratorow oraz innych os6b wykonujacych zawody w sto-
sunku do ktorych ustawodawca podjat decyzj¢ o ograniczeniu ich prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 posiadania udziatow w spotkach prawa handlowego réwniez wy-
stepuje wiele sytuacji, w ktorych osoby te s3 wlascicielami na zasadach wspo6lnosci ustawo-
wej matzenskiej wiecej niz 10% akcji lub udziatow w spdtkach prawa handlowego, a posia-
daczami tych akcji lub udziatow sg ich wspotmatzonkowie. W tym zakresie doszto takze do
naruszenia art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP tj. zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji”.

Skarzaca wskazata, Ze ,,sposob rozumienia przepisu (...) narusza takze art. 22 Konsty-
tucji (...) ograniczajac prawo matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy tez posiadania udzialéw lub akcji w spotkach (...). Wskazaé
nalezy, iz ustawa dotyczy wylacznie osob petnigcych funkcje publiczne, a (...) [rozszerzenie]
stosowania przepisow tej ustawy na matzonkow nie jest uzasadnione waznym interesem pu-
blicznym”.

2. W pismie z 28 wrze$nia 2023 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
(dalej: PG), wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.
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PG wskazatl, Zze skarzaca spelnita warunek dotyczacy okreslenia, ktora z zasad po-
chodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji zostala naruszona. Skarzaca wskazala zasade
okreslonos$ci prawa i rzetelnej legislacji, a ponadto powigzata art. 2 Konstytucji z przepisem
okreslajacym konstytucyjne prawo do witasnosci i jej ochrony (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji).
Dlatego PG uznal, ze odwotanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji stuzy wzmoc-
nieniu argumentacji dotyczacej naruszenia praw podmiotowych wynikajacych z art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem PG, art. 4 pkt 5 ustawy moglby zosta¢ poddany
merytorycznej analizie ,— przy zastosowaniu ugruntowanej w orzecznictwie trybunalskim
zasady falsa demonstratio non (...) [nocet], ktora nakazuje odczytywac zakres zaskarzenia
zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajgcego postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU
seria A/2022, poz. 54 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane) — pod ka-
tem zgodnosci z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP”.

PG podkreslit, ze skarzaca przedstawila w znacznej mierze argumentacj¢ wskazujaca
na naruszenie prawa wtasnos$ci jej matzonka i swobody prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Tymczasem, zdaniem PG, skarzaca powinna wyjasni¢, w jaki sposob jej kon-
stytucyjne prawa zostaly naruszone. ,,Uzupetnienie tak istotnego braku skargi konstytucyjnej
przez Trybunat Konstytucyjny jest za§ — zgodnie z trescig (...) art. 67 ust. 1 1 2 (...)
[vu.0.t.p.TK] — niedopuszczalne, Trybunal wyszedtby bowiem poza zakres zaskarzenia wska-
zany w tej skardze”.

3. Sejm nie zajal stanowiska w sprawie.
4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu w sprawie.
I

Na rozprawie pelnomocnik skarzacej podtrzymatl argumentacje zaprezentowang w tre-
Sci skargi. Nie stawili si¢ pozostali uczestnicy postgpowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.
1. Przedmiot skargi.

1.1. Spos6b rozumienia art. 4 pkt S ustawy.

Skarzaca wniosla o stwierdzenie, Ze art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publicz-
ne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 499; dalej: ustawa;
ustawa o ograniczeniu dziatalnos$ci gospodarczej), ,,rozumiany w ten sposob, ze osoba pelnig-
ca funkcje publiczng posiada wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace wigcej niz
10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w ktoérej akcje lub udziaty
w tej spotce posiada jej malzonek i sg one objete matzenska wspdlnoscia majatkows”, jest
niezgodny z:

1) art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 32 ust. 112 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Zaskarzony przepis ma nastgpujaca tre$¢: ,,Art. 4. Osoby wymienione w art. 1 1 2,
w okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach,
nie moga: (...) 5) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spotek™.

Przedmiotem skargi jest sposob rozumienia art. 4 pkt 5 ustawy, uksztalttowany w wy-
roku NSA z 30 wrzeénia 2021 r., sygn. akt [...] (dalej: wyrok NSA), stanowigcym ostateczne
orzeczenie sagdowe, w zwigzku z ktorym wniesiono niniejszg skarge konstytucyjna.

NSA stwierdzit, ze posiadanie akcji lub udziatéw w spolce przez osobe petnigca funk-
cje publiczng obejmuje rowniez posiadanie w ramach matzenskiej wspolnosci ustawowe;,
w sytuacji, w ktorej posiadaczem akcji lub udziatow spotki ujawnionym w Krajowym Reje-
strze Sagdowym jest wspotmatzonek osoby petnigcej funkcje publiczng. NSA w uzasadnieniu
wyroku podniést m.in., ze literalna wykladnia art. 4 pkt 5 ustawy, umozliwiajaca wspoimat-
zonkowi osoby pelnigcej funkcje publiczng, polaczonemu z nig ustawowg wspolnosciag mat-
zenska, posiadanie wigcej niz 10% akcji lub udziatow w spoétce prawa handlowego ,,prowa-
dzitaby do akceptacji obejscia przez osoby petnigce funkcje publiczne zakazu wynikajacego
zart. 4 pkt 5 w zw. z art. 2 ustawy (...). Ratio legis zakazu ustanowionego w art. 4 pkt 5
wzw. z art. 2 (...) ustawy ma na celu wyeliminowanie os6b petigcych funkcje publiczne
z procesOw decyzyjnych w obrocie gospodarczym do tego stopnia, by w ogble pozbawic
mozliwo$ci wykorzystania stanowiska publicznego do celow prywatnych”. Dlatego, zdaniem
NSA, konieczne jest przeprowadzenie wyktadni art. 4 pkt 5 ustawy skutkujacej cywilistycz-
nym rozumieniem pojecia ,,posiadanie” i jego powigzaniem z regulacjg ustawy z dnia 25 lu-
tego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, ze zm.), dotyczaca
ustawowej wspolnosci matzenskiej.

NSA wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze istota sporu w rozstrzygnigtej wowczas
sprawie byla ocena, czy w $wietle zaskarzonego przepisu objecie przez meza skarzacej 90
udzialow stanowigcych 90% kapitatu zaktadowego spotki z o.0. ,,stanowi przeszkode w pia-
stowaniu przez skarzacg stanowiska”.

1.2. Zakres podmiotowy zaskarzonego przepisu i konsekwencja naruszenia zaka-
zu z art. 4 pkt 5 ustawy.

Ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu przepisOw o wynagrodzeniu
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (art. 1 ustawy). Ustawa okre$la takze
ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez rdézne kategorie urzednikdw
wymienione w art. 2 ustawy.

Pierwsza kategorig sg pracownicy urzedow panstwowych zajmujacy stanowiska kie-
rownicze lub rownorzedne ptacowo oraz cztonkowie korpusu stuzby cywilnej (art. 2 pkt 1, 2,
2a 1 2b ustawy).

Druga grupe stanowig okresleni pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze Przewodniczacy 1 Zastepcy Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
(art. 2 pkt 3, 3a, 3b i 3c ustawy).

Trzecig kategorie tworza wyzsi rangga pracownicy regionalnych izb obrachunkowych
oraz samorzadowych kolegiéw odwotawczych (art. 2 pkt 4 1 5 ustawy).

Zakazy wprowadzone ustawg o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej dotycza réw-
niez roznych kategorii funkcjonariuszy i pracownikéw w samorzadzie terytorialnym kazdego
ze szczebli:

1) wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast), zastepcow wojtow (burmistrzow, prezy-
dentow miast), skarbnikoéw gmin, sekretarzy gmin, kierownikow jednostek organizacyjnych
gminy, osob zarzadzajacych 1 czlonkow organow zarzadzajacych gminnymi osobami praw-
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nymi oraz innych oséb wydajacych decyzje administracyjne w imieniu wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta (art. 2 pkt 6 ustawy),

2) cztonkow zarzadoéw powiatdw, skarbnikow powiatow, sekretarzy powiatow, kie-
rownikow jednostek organizacyjnych powiatu, 0osob zarzadzajacych i cztonkéw organow za-
rzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi oraz innych oséb wydajacych decyzje admini-
stracyjne w imieniu starosty (art. 2 pkt 6a ustawy),

3) czlonkow zarzadéw wojewodztw, skarbnikéw wojewodztw, sekretarzy woje-
wodztw, kierownikéw wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, oséb za-
rzadzajacych i cztonkow organdéw zarzadzajacych wojewodzkimi osobami prawnymi oraz
innych os6b wydajacych decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa oraz
cztonkow zarzagdu zwigzku metropolitalnego, skarbnika zwigzku metropolitalnego i1 sekretarza
zwigzku metropolitalnego (art. 2 pkt 6b i 6¢ ustawy).

Zgodnie z art. 2 pkt 6d ustawy, zakazy dotycza rowniez cztonkow zarzadu Narodowe-
go Banku Polskiego (dalej: NBP) oraz pracownikéw NBP zajmujacych stanowiska dyrektora
oddziatu okregowego, dyrektora departamentu (komorki rownorzgdnej) i ich zastepcoOw oraz
0sOb zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskiem dyrek-
tora departamentu i jego zastgpcy, natomiast art. 2 pkt 7 ustawy przesadza o objeciu jej regu-
lacja pracownikow bankow panstwowych zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa,
cztonka zarzadu oraz skarbnika.

Ostatnig kategorig objeta regulacja ustawowa sa pracownicy przedsigbiorstw pan-
stwowych zajmujacy stanowiska: dyrektora przedsiebiorstwa, jego zastepcy oraz gtownego
ksiegowego (art. 2 pkt 8 ustawy), osoby petlnigce w jednoosobowych spotkach Skarbu Pan-
stwa oraz spotkach, w ktorych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego
lub 50% liczby akcji, funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu (art. 2 pkt 9 ustawy),
a takze pracownicy agencji panstwowych zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dy-
rektora zespotu, dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy — lub stanowiska rownorzedne
(art. 2 pkt 10 ustawy).

W mysl art. 2 pkt 11 ustawy, regulacja ustaw szczegdlnych moze decydowac o stoso-
waniu zakazow ustawy o ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do innych osob
petiacych funkcje publiczne.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy, osoby wymienione w art. 1 i art. 2, w okresie zajmowa-
nia stanowisk lub pehlienia funkcji, o ktérych stanowig te przepisy, nie moga posiadac
w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialow przedstawiajacych wigcej
niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek. Natomiast z art. 5 ust. 2 ustawy wy-
nika, ze jezeli zakazy, o ktorych stanowi art. 4 ustawy, narusza osoba, o ktorej mowa w art. 2
pkt 6-6¢ ustawy, wlasciwy organ odwoluje ja albo rozwigzuje z nia umowe o prace, najpoz-
niej po uptywie miesigca od dnia, w ktorym uzyskat informacje o przyczynie odwotania albo
rozwigzania umowy o prace. Konsekwencje wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy dotycza zatem
roznych kategorii funkcjonariuszy 1 pracownikow w samorzadzie terytorialnym kazdego ze
szczebli, w tym — jak w przypadku skarzacej w niniejszej sprawie — mogg mie¢ zastosowanie
w stosunku do dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej prowadzonej przez samo-
rzad terytorialny na szczeblu powiatu.

1.3. Ewolucja przepisOw ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne, dostosowujaca regulacje prawna do orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaskarzona ustawa zastgpita ustawe z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 56,
poz. 274; dalej: ustawa z 1992 r.).
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Obecnie obowigzujaca ustawa znacznie zaostrzyta zakres przedmiotowy ograniczen,
w poréwnaniu z regulacja poprzednig. Taki byt jej cel. Zaostrzenia zakazow idg w dwoch kie-
runkach: po pierwsze, ustawodawca rozciagnal zakazy na nowe, dotagd nimi nieobjete stany
faktyczne, po drugie, ustawodawca zrezygnowat z kryteriow ocennych, ktore pozwalaty zrela-
tywizowa¢ zakaz odpowiednio do konkretnych okolicznosci.

Wecezesniej w uchwale z 2 czerwca 1993 r., sygn. W 17/92 (OTK w 1993 r., poz. 44),
Trybunat Konstytucyjny ustalit takze powszechnie obowigzujaca wyktadni¢ ustawowego
sformutowania ,,prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia panstwo-
wego lub komunalnego”. Trybunal przyjat, ze chodzi zaré6wno o odptatne, jak 1 nieodptatne
wykorzystywanie mienia, w ktérego wladanie osoba objeta zakazem weszta juz po objeciu
funkcji publicznej. Trybunat ustalit ponadto, ze — w przypadku o0s6b wchodzacych w sktad
organu gminy — zakaz dotyczy dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem
mienia panstwowego lub komunalnego polozonego na terenie tej gminy, w ktorej organach
osoba objeta zakazem pelni funkcje. Jednak nawet to rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyj-
nego nie usungto wszystkich watpliwosci, jakie w praktyce nasuwato interpretowane sformu-
towanie ustawy. Problem, kto i kiedy mialby ocenia¢, czy posiadanie akcji w spolce lub pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez cztonka zarzadu budzi podejrzenia o jego stronni-
czo$¢ lub interesownos$¢, w ogole nie doczekat si¢ interpretacji, ani sadowej, ani doktrynalne;.
Milczenie orzecznictwa nie wynikato jednak, jak nalezy sadzi¢, z braku przypadkéw narusze-
nia zakazu, lecz raczej z faktu, ze dawna ustawa nie przewidziata zadnych procedur do prze-
prowadzenia oceny, czy w konkretnej sytuacji zachodzi podejrzenie o stronniczo$¢ lub intere-
sowno$¢. Rezygnacja przez ustawodawce ze sformulowan relatywizujacych eliminuje
sygnalizowane watpliwosci. W rezultacie zastosowanych zmian ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej uzyskaly charakter bezwzgledny; nie mozna ich podda¢ interpreta-
cji mniej lub bardziej korzystnej dla zainteresowanego. Niewatpliwie wptywa to na dalsze ich
zaostrzenie (zob. wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 101).

Z kolet w uchwale z 13 kwietnia 1994 r., sygn. W 2/94 (OTK w 1994 r., poz. 21) Try-
bunal Konstytucyjny, dokonujac wyktadni przepisow ustawy z 1992 r., wskazat, ze zakazy
objete jej trescia, majg ratio legis w postaci przeciwdzialania sytuacjom i uwiktaniom, ktére
mogg stwarza¢ pokuse¢ naduzywania zajmowanego stanowiska publicznego. ,,Chodzi tu
zwlaszcza o sytuacj¢ tzw. konfliktu intereséw, poddawane restryktywnej regulacji w wielu
panstwach zachodnich, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Fakt materialnego zaintereso-
wania wynikami gospodarczymi spotki moze taki konflikt wywota¢, nawet jesli dana osoba
nie posiada w tej spoice wlasnych udziatow czy akcji. Wynagradzanie osob petnigcych funk-
cje w organach spotki nie pozostaje bowiem bez zwigzku z zyskami osigganymi przez ta
spotke. Z kolei, na osigganie zyskow przez spotke wptywaja warunki jej funkcjonowania nie
tylko w gminie, gdzie ma ona siedzibg, ale takze na wszystkich tych terenach, gdzie spotka ta
prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza, a wigc ktore obejmuje rzeczywistym zakresem swego
dzialania. Na wszystkich tych terenach organom samorzadu lokalnego przystuguja rozleglte
kompetencje, a sposob wykonywania tych kompetencji moze utatwia¢ badz utrudnia¢ dziatal-
no$¢ poszczegdlnym spotkom” (uchwata TK, sygn. W 2/94).

Wprowadzenie obowigzujacej ustawy o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej sta-
nowito zatem po czegsci odpowiedz ustawodawcy na wyktadni¢ ustawy z 1992 r. dokonywang
przez Trybunat Konstytucyjny w ramach jego owczesnej kompetencji, w postaci ustalania
powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw.

2. Dopuszczalno$¢ orzekania.
Trybunal przypomnial, Ze na kazdym etapie postepowania zobligowany jest do kontro-
lowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obli-
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gatoryjnym umorzeniem postgpowania w catosci lub w czgséci (zob. zamiast wielu postano-
wienie TK z 7 maja 2025 r., sygn. SK 68/21, OTK ZU A/2025, poz. 48).

Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem, czy
spetnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.1. Dopuszczalny zakres przedmiotowy kontroli.

W petitum skargi wskazano jako jej przedmiot art. 4 pkt 5 ustawy ,,rozumiany w ten
sposob, ze osoba petnigca funkcje publiczng posiada wigcej niz 10% akeji lub udziaty przed-
stawiajace wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego — w kazdej z tych spotek, w sytuacji, w kto-
rej akcje lub udzialy w tej spotce posiada jej matzonek i sg one objete matzenska wspolnoscia
majatkowq”.

Skarzaca w uzasadnieniu doprecyzowata wskazany w petitum przedmiot skargi, pod-
noszac, ze z tresci wyroku NSA wynika, iz ,,w procesie interpretacji przepisOw ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci [NSA] doszedt do wniosku, iz przepis art. 4 pkt 5
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne wyklucza mozliwo$¢ posiadania przez malzonka wigcej niz 10% udziatlow w spotce
prawa handlowego, jezeli udziaty te objete sa wspolnoscig ustawowa matzenska”.

Niemniej z calo$ci uzasadnienia skargi wynika, Ze istota sprawy, a tym samym pod-
stawowym problemem konstytucyjnym w niej przedstawionym, jest odwotanie ze stanowiska
osoby pelniagcej funkcje publiczng w konsekwencji posiadania przez jej wspdimatzonka wig-
cej niz 10% akcji w spoétce akcyjnej lub udziatéw w spodtce z o.0., przedstawiajacych wigcej
niz 10% kapitalu zakladowego. Utrata stanowiska jest jedyng konsekwencja prawna narusze-
nia zakazu uregulowanego w zaskarzonym przepisie ustawy, ktory nie ingeruje bezposrednio
w prawo wlasnos$ci ani w prawo posiadania akcji lub udziatéw w spotkach kapitatowych.

W dotychczasowym orzecznictwie ,, Trybunal wielokrotnie zwracat uwage, ze ochrona
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw skarzacego musi mie¢ charakter aktualny i rzeczywisty. Wy-
magane jest wigc wykazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — ko-
nieczne jest zatem istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym roz-
strzygnigciu skargi (por. postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83; 20 czerwca 2011 r., sygn. SK 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 47,
14 wrzes$nia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 19 pazdziernika
2023 r., sygn. SK 4/21, OTK ZU A/2024, poz. 2)” — postanowienie TK z 26 listopada 2024 r.,
sygn. SK 86/22, OTK ZU A/2025, poz. 3.

Skarzaca wniosta skarge konstytucyjng, majac aktualny 1 rzeczywisty interes prawny
w postaci uzyskania mozliwosci kontynuacji sporu prawnego o przywrdcenie na zajmowane
wczesniej stanowisko lub uzyskanie stosownego odszkodowania w przypadku pozytywnego
rozstrzygniecia Trybunatu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal, stosujac zasad¢ falsa demonstratio non nocet,
zbadal konstytucyjnos¢ art. 4 pkt 5 ustawy, rozumianego w ten sposob, ze zakazuje petnienia
funkcji publicznej wspotmalzonkowi osoby posiadajacej wiecej niz 10% akceji lub udzialy
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitalu zaktadowego — w kazdej z tych spoétek, gdy posiada-
nie wskazanych akcji lub udzialéw jest objete matzenska wspdlnoscia majatkowa. Zrekon-
struowany powyzej sposob rozumienia zaskarzonego przepisu w petniejszy sposob oddaje
intencje skarzacej wyrazone w uzasadnieniu skargi.

Ponadto, Trybunat nie dostrzegl zasadnosci umorzenia postegpowania ze wzgledu na
brak jednolitego orzecznictwa sagdowego poswigconego art. 4 pkt 5 ustawy (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 1735/17, Lex nr 2532967; wyrok NSA
z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III OSK 419/21, Lex nr 3318522; wyrok SN z 20 maja
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1999 r., sygn. akt I CKN 1146/97, OSNC nr 12/1999, poz. 209 i uchwata SN z 7 lipca 2016 r.,
sygn. akt III CZP 32/16, OSNC nr 5/2017, poz. 57). Instytucja skargi konstytucyjnej jest im-
manentnie zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzy-
gajagcym konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejednolitosci
orzecznictwa albo mozliwos$ci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czyni skar-
ge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Kontroli zgodnos$ci
z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkret-
nym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedsta-
wionym w ostatecznym orzeczeniu (podobnie w wyrokach TK z: 22 maja 2019 r., sygn.
SK 22/16, OTK ZU A/2019, poz. 48 i 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022,
poz. 46).

2.2. Dopuszczalny zakres wzorcow kontroli.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie, jezeli wydanie wyroku jest niedopuszczalne.

2.2.1. Wzorce drugiego punktu petitum skargi (art. 32 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji).

Skarzaca wniosta, w drugim punkcie petitum skargi, o stwierdzenie, ze art. 4 pkt 5
ustawy, rozumiany w sposob wskazany w skardze, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji.

Trybunal w wyroku o sygn. K 30/98 orzekl m.in., iz art. 4 pkt 5 ustawy jest w catosci
zgodny z art. 32 Konstytucji. Ponowng kontrole zgodnosci art. 4 pkt 5 ustawy z art. 32 Kon-
stytucji, w jakimkolwiek zakresie lub rozumieniu, wyklucza zasada ne bis in idem, ze wzgle-
du na identyczno$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych za-
rzutdw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218;
25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 23 lipca 2014 r., sygn.
SK 6/14, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 88, 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwrdcit uwage, ze art. 32 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna
(zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 grudnia
2019, sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2 oraz 27 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Skarzaca nie powigzata art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji z jej prawem podmiotowym do
ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji).

Skarzaca nie przedstawita rOwniez argumentacji przemawiajacej na rzecz niezgodno-
Sci art. 4 pkt 5 ustawy z art. 2 Konstytucji jako samodzielnym wzorcem kontroli. Zatem wy-
kluczenie kontroli art. 4 pkt 5 ustawy z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji skutkuje niedopuszczal-
no$cig kontroli zgodno$ci przepisu ustawy z art. 2 Konstytucji, przytoczonym w drugim
punkcie petitum skargi wylacznie jako zwigzkowy wzorzec kontroli.

Z powyzszych powodow postepowanie w czesci dotyczacej kontroli zgodnosci art. 4
pkt 5 ustawy z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu, na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, w zwigzku z niedopuszczalno$cig wydania wyroku.

2.2.2. Wzorce trzeciego punktu petitum skargi (art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Skarzaca wniosta, w trzecim punkcie petitum skargi, o stwierdzenie, ze art. 4 pkt 5
ustawy, rozumiany w sposob wskazany w skardze, jest niezgodny z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

10
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Trybunat dostrzegt nieadekwatno$¢ wzorca kontroli z art. 22 Konstytucji, stanowigce-
go, ze ,,Jo]graniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Posiadanie akcji lub udziatow w spotce prawa handlowego nie oznacza samo w sobie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne reguluje art. 4 pkt 6 ustawy, a nie art. 4
pkt 5 ustawy, stanowigcy przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Wyrazona w art. 22 Kon-
stytucji zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej nie moze zatem stanowi¢ kryterium kon-
troli przepisu ustawy ograniczajacego posiadanie akcji lub udzialéw w spotkach prawa
handlowego (zob. wyrok TK o sygn. K 30/98, w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 4 pkt 6
w zwigzku z art. 2 pkt 6 ustawy jest zgodny z art. 22 Konstytucji).

Art. 22 Konstytucji jest w tym wypadku wzorcem nieadekwatnym, btednie powigza-
nym przez skarzacg z art. 4 pkt 5 ustawy.

Z kolei pozostate przepisy wskazane zwigzkowo w trzecim punkcie petitum skargi,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, nie mogag w tym wypadku stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli. Skarzaca powiazata je z art. 22 Konstytucji, nie przedstawiajgc innej ar-
gumentacji uzasadniajacej niezgodnos¢ art. 4 pkt 5 ustawy z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych powoddw postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, w zwiazku z niedopuszczalnos$cig wydania wyroku.

2.2.3. Wzorce pierwszego punktu petitum skargi (art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca wniosta w pierwszym punkcie petitum skargi o zbadanie jej przedmiotu
z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]Jazdy ma prawo do wilasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ,,[w]lasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w dro-
dze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci”. Przepis ten
zostal wskazany jako drugi, obok art. 64 ust. 1 Konstytucji, samodzielny wzorzec kontroli.

Natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat wskazany zwigzkowo, dopiero po art. 2
Konstytucji (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”), stanowigcym pierwszy zwigzkowy wzorzec
kontroli.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Z pierwszego punktu petitum skargi nie wynika w sposob logiczny wzajemne powia-
zanie wskazanych wzorcow kontroli. W szczegdlnosci nie jest jasny zwigzek zachodzacy
miedzy art. 64 ust. 1 a art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz kwestia, czy wzorce wskazane
zwigzkowo (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) powigzano tylko z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
czy rébwniez z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnigcie powyzszych watpliwosci wymagato
analizy uzasadnienia skargi.

Po pierwsze, Trybunat dostrzegt, ze w uzasadnieniu skargi zarzut naruszenia konstytu-
cyjnego prawa wilasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji potaczono przede wszystkim z narusze-
niem zasady proporcjonalnosci i zakazu naruszania istoty wolnosci i praw, wyrazonymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca podniosta, ze ,,w mysl (...) [tej zasady] wszelkie ogra-
niczenia praw podmiotowych, moga by¢ stosowane wylacznie w przypadku speknienia prze-
stanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tymczasem uniemozliwienie matzonkowi
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osoby petnigcej funkcje publiczng posiadania wigcej niz 10% udziatéw w spotkach prawa
handlowego ogranicza w sposob nieuzasadniony, nieadekwatny i nieproporcjonalny gwaran-
towane konstytucyjnie prawo wlasnosci”. W rozwazaniach tych skarzaca pozostawita na mar-
ginesie gwarancje wynikajace z art. 64 ust. 3 Konstytucji, jednoznacznie wskazujac w niniej-
szej sprawie zwigzek migdzy art. 64 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi wskazano zatem, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
TK, ze w przypadku zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku z ograniczaniem
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa witasnos$ci art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien
spetia¢ rolg podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowac nalezy jako konsty-
tucyjne potwierdzenie ogdlnej dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa (zob.
wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78 1 29 lipca 2013 r.,
sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87).

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do wskazanego zwigzkowo art. 2
Konstytucji, skarzaca powigzata w uzasadnieniu skargi naruszenie prawa wiasnosci, zagwa-
rantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, z naruszeniem wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasa-
dy rzetelnej legislacji, obejmujacej zasade okreslonosci prawa.

Skarzaca uzasadnila ten zarzut, m.in. krytykujac wyrok NSA, podnoszac, ze art. 4
pkt 5 ustawy nie odpowiada standardom zasady okreslono$ci prawa, poniewaz umozliwia
rozbiezne rezultaty wyktadni wskazanego przepisu ustawy, co podwaza, zdaniem skarzacej,
konstytucyjne nakazy jasnos$ci i precyzyjnosci tekstu prawnego, wynikajace z art. 2 Konstytu-
cji.

Analiza orzecznictwa wskazanego w skardze konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze
mozliwe s3 dwa sposoby interpretacji art. 4 pkt 5 ustawy. Po pierwsze, mozliwa i uznawana
przez cze$¢ sadow jest wykladnia literalna. Po drugie, czgs$¢ sadow wigze wyktadnie zaskar-
zonego przepisu z majatkowa wspolnoscia matzenska.

Mimo ze w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniany jest wyltacznie posiadacz akcji
lub udziatow, w niektorych orzeczeniach sady traktuja jako ich wspolwlasciciela wspotmat-
zonka.

Istnienie w orzecznictwie sagdowym dwodch sposobow rozumienia zaskarzonego prze-
pisu przesadza, zdaniem skarzacej, o niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ustawy ze zwigz-
kowym wzorcem kontroli wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

W kontekscie rozbieznosci ujecia wzorcoOw w pierwszym punkcie petitum skargi
1 w jej uzasadnieniu, a takze w zwigzku z dokonang w czesci III pkt 2.1 niniejszego uzasad-
nienia rekonstrukcjg problemu konstytucyjnego, opartego na aktualnym 1 rzeczywistym inte-
resie skarzacej, Trybunat przypomnial, ze z zasady falsa demonstratio non nocet wynika, iz
z racji istotno$ci toczacych si¢ przed nim spraw, Trybunal moze ja zastosowa¢ w celu niwe-
lowanie nadmiernego aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy, takze w odniesie-
niu do rekonstrukcji wzorcow kontroli oraz interpretacji sposobu uzasadnienia niezgodnosci
przedmiotu kontroli z konstytucyjnymi wolnos$ciami lub prawami skarzacego (zob. wyrok TK
z 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23, OTK ZU A/2024, poz. 15 oraz postanowienia TK z:
12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54 1 19 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55).

W zwiazku z powyzszym, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, Trybunal
poddat kontroli art. 4 pkt 5 ustawy, rozumiany, jak wskazano powyzej, z art. 64 ust. | w zwig-
zku z art. 31 ust. 3, w zwigzku art. 64 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunal podkreslit, Ze konstrukcja uzasadnienia rozpoznanej skargi wymaga interpre-
tacji 1 poszukiwania argumentdw w réznych jego czesciach, niemniej zasada falsa demonstra-
tio non nocet pozwala zrozumie¢ uzasadnienie skargi konstytucyjnej w sposéb oddajacy po-
wyzsze ujecie wzorcow, a istotno$¢ materii poddanej kontroli w skardze konstytucyjnej uza-
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sadnia zastosowanie wskazanej zasady procesowej w celu usunig¢ciu niedoskonatosci formal-
nych skargi.

Ponadto, Trybunal dostrzegt, ze skarzaca skierowala zasadnicza cz¢$¢ argumentacji
uzasadniajacej niezgodno$¢ przedmiotu kontroli z wzorcami konstytucyjnymi przeciwko za-
chodzacemu jej zdaniem naruszeniu prawa wlasnosci wspdtmalzonka a nie przystugujacego
skarzacej osobiscie i bezposrednio prawu podmiotowemu z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W tym konteks$cie Trybunatl podkreslit, ze w niniejszej sprawie posiadanie akcji lub
udzialow w spotce wigze si¢ z posiadaniem tytutu wspotwiasnosci spotki. W przypadku mat-
zenskiej wspolnosci majatkowej ograniczenie wilasnosci 1 praw majatkowych jednego ze
wspotmatzonkéw dotyka w rownym stopniu takze drugiego z nich. Z tej perspektywy umo-
rzenie postgpowania z powodu skoncentrowania argumentacji skarzacej na naruszeniu praw
podmiotowych matzonka nie jest wlasciwe i opieratoby si¢ wylacznie na podejéciu skrajnie
formalistycznym.

Nie sposob uznaé, ze posiadanie przez wspdtmatzonka osoby pekniacej funkcje pu-
bliczng okreslonych sktadnikow majatku nie wspotksztattuje jej sytuacji majatkowej. Prze-
ciwnie, w takiej sytuacji osoba pelnigca funkcje¢ publiczng ma mozliwo$¢ pobierania pozyt-
kéw zwigzanych z ustawowa wspdlnoscig matzenska. Brak mozliwosci posiadania okreslonej
ilodci akcji lub udzialow w spotce przez wspotmatzonka jest zatem w takim wypadku ograni-
czeniem w zakresie korzystania z prawa podmiotowego osoby pehigcej funkcje publiczng
zagwarantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, co skarzagca wykazala. Wprawdzie, jak juz
Trybunat podkreslil, sposdb argumentacji skarzacej wymaga interpretacji i poszukiwania ar-
gumentow w roznych cze$ciach uzasadnienia, niemniej wskazana zasada falsa demonstratio
non nocet pozwala zrozumie¢ uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zaprezentowany powyzej
sposob. Zwlaszcza ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie jest $cisle powigzany
z aktualnym 1 rzeczywistym interesem skarzacej i sprowadza si¢ do skutkéw posiadania przez
wspotmalzonka zbyt duzej ilosci udzialow lub akcji w spotce kapitatowej, w postaci zakazu
petnienia przez skarzacg funkcji publiczne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat poddal kontroli art. 4 pkt 5 ustawy, rozumiany
w sposob zrekonstruowany w oparciu o uzasadnienie skargi, ze wskazanymi wyzej wzorcami
kontroli.

3. Wzorce kontroli w Swietle wybranych orzeczen Trybunatu.

3.1. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochrona prawa wtasnosci
1innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego i nie oznacza zupelnego braku
mozliwosci ingerencji panstwa w ich tres¢ (por. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn.
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 22 lipca 2021 r., sygn. SK 82/19, OTK ZU A/2021,
poz. 45). Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng, a nawet — w niektorych wypad-
kach — celowa, oczywiscie z zachowaniem ram konstytucyjnych, wyznaczajacych granice
dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 1 wyrok TK o sygn. SK 82/19). W wypadku prawa wta-
sno$ci ramy te zakreslone sa przez art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasno$ci. Wymienione kryteria nie sg jednak kompletne — ograniczaja si¢ wylacznie
do wskazania wymaganej formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji,
a nie formutuja np. katalogu tresci wskazania wartosci i dobr, ktdrych ochrona przemawia za
dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Wobec tego nalezy je odczytywac lacznie
z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 12 stycznia
1999 1., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 i wyrok TK o sygn. SK 82/19).
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Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnos$ci byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatlu. Stosownie do tej zasady ograniczenia wolnos$ci 1 praw sa
dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna do
ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (kryterium koniecznosci), 3) jej korzysci pozo-
staja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (kryterium
proporcjonalnos$ci w $cistym tego stowa znaczeniu). Zasada ta kladzie szczegdlny nacisk na
adekwatnos$¢ celu 1 $rodka uzytego do jego osiggnigcia. To znaczy, ze sposrod mozliwych
srodkow oddzialywania nalezaloby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggnigcia zatozonych
celow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowa-
ne lub dolegliwe w stopniu nie wickszym niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego
celu (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86;
11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 i 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 66/21, OTK ZU
A/2023, poz. 1).

Trybunat wskazywal, ze w sytuacji, w ktorej zakres ograniczen prawa wilasnosci lub
innego prawa majatkowego przybierze taki rozmiar, iz — niweczac podstawowe sktadniki te-
goz prawa — wydrazy je z rzeczywistej tresci 1 przeksztalci w pozor tego prawa, naruszona
zostanie podstawowa tre$¢ (,,istota”) prawa wilasnosci lub innego prawa majatkowego, a to
jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego
w prawo wiasnosci lub inne prawo majatkowe musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszyst-
kich ograniczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana zostala ,,istota” prawa, ko-
nieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen (por.: uchwate pelnego
sktadu TK z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 17; wyrok petnego
skladu TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok TK
z 17 kwietnia 2024 r., sygn. SK 123/20, OTK ZU A/2024, poz. 44).

3.2. Ze wskazanego jako wzorzec zwigzkowy art. 2 Konstytucji wywiedziono zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta — zwana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli — jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istot¢ zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli nalezy postrzegac jako ,,zakaz zastawiania przez przepisy prawne puta-
pek, formulowania obietnic bez pokrycia, badZz nagltego wycofywania si¢ przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania” (wyrok TK z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Trybunat zwracat réwniez uwage, ze: ,,[z]asada zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystu-
gujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decy-
dowanie o swoim postegpowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dzialania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jed-
nostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwia-
zane z pewnoS$cig prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dzialan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wiasnych” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; zob. takze wyrok TK z 12 grudnia 2023 r., sygn. SK 110/20, OTK ZU
A/2024, poz. 7).

Trybunat uznawal, ze z zasady tej wyprowadza si¢ kolejng zasade — przyzwoitej
legislacji, jako tzw. zasade trzeciego stopnia. Moze by¢ ona samodzielnym lub zwigzkowym
wzorcem kontroli (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU

14



OTK ZU A/2025 SK 101/22 poz. 109

nr 6/A/2003, poz. 50; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37 oraz
16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69).

Przedstawione tezy z orzecznictwa Trybunatu stanowia punkt odniesienia dla dalszych
rozwazan.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami konstytucyjnymi.

4.1. Skarzaca sformutowala zarzut, zgodnie z ktérym art. 4 pkt 5 ustawy narusza kon-
stytucyjne prawo do wlasnosci w ten sposdb, ze posiadanie przez wspdtmatzonka osoby pet-
nigcej funkcje publiczng wigcej niz 10% akcji w spolce akeyjnej lub udziatow przekraczaja-
cych 10% kapitalu zaktadowego w spotce z 0.0., w sytuacji, gdy sa one objete ustawowa
wspolnoscig matzenska, skutkuje aktualizacja zakazu petnienia funkcji publicznej, a tym sa-
mym konieczno$cig odwotania osoby petigcej funkcje publiczng lub obligatoryjnym rozwig-
zaniem jej stosunku pracy.

Trybunat stwierdzit, ze wskazany w zaskarzonym przepisie zakaz posiadania nie skut-
kuje utratg prawa wilasnosci lub innego prawa majatkowego, tylko wywotuje negatywne kon-
sekwencje w innej sferze aktywnosci osoby fizycznej. Zatem z pewnos$cig zaskarzona regula-
cja nie narusza istoty prawa witasno$ci. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze niweczy
podstawowe sktadniki prawa wlasnosci lub przeksztatca prawo wlasnosci w jego pozor (por.
wyrok TK, sygn. SK 123/20). Przedmiot kontroli nie narusza zatem art. 31 ust. 3 zdanie dru-
gie Konstytucji, zgodnie z ktorym ustawowe ograniczenie w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnoéci i praw nie moze naruszac istoty kazdego z nich. Tym samym zaskarzony
przepis nie narusza rowniez zakazu uregulowanego w art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowigcego
konkretyzacje wskazanego aspektu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji w odniesieniu do
prawa wilasnosci.

Zgodnie z wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, ograni-
czenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw musi wypehia¢ kryterium
przydatnosci, kryterium konieczno$ci 1 kryterium proporcjonalnosci sensu stricto (por. za-
miast wielu wyrok TK, sygn. SK 66/21).

Zaskarzony przepis ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom i uwiktaniom, ktére moga
stwarza¢ pokuse¢ naduzywania zajmowanego stanowiska publicznego. Chodzi tu zwlaszcza
o tzw. konflikt interesow. Zainteresowanie wynikami gospodarczymi spotki moze taki kon-
flikt wywota¢. Na osiaganie zyskow przez spotke wptywaja warunki jej funkcjonowania na
okreslonym terenie, w tym na obszarze konkretnego powiatu. Organom samorzadu lokalnego
przystuguja rozlegle kompetencje, a sposéb wykonywania tych kompetencji moze utatwiaé
badzZ utrudnia¢ dziatalnos$¢ poszczegdlnym spotkom (por. uchwata TK, sygn. W 2/94). Posia-
danie przez wspotmatzonka osoby publicznej objetych wspotwlasnoscig ustawowag matzenska
znacznych ilosci akcji lub udziatéw w okreslonej spotce kapitalowej moze skutkowaé kon-
fliktem interes6w przez uzasadnione zainteresowanie osoby petnigcej funkcje publiczng mate-
rialnymi wynikami takiej spotki. Wyeliminowanie wskazanej sytuacji przez art. 4 pkt 5 usta-
wy w sposob skuteczny realizuje cel w postaci przeciwdziatania sytuacjom i1 uwiktaniom,
ktére moga potencjalnie stwarza¢ pokus¢ naduzywania zajmowanego stanowiska publiczne-
go. Z perspektywy wskazanego celu jest rowniez rozwigzaniem koniecznym, bez ktorego
realizacja celu ustawy nie bytaby mozliwa. Zatem, przedmiot kontroli wypetnia przestanki
zgodnosci z kryterium przydatnosci 1 koniecznos$ci jako czeSciami sktadowymi zasady pro-
porcjonalnosci uregulowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Korzys$ci zaskarzonego przepisu dla przejrzystosci dziatalnosci gospodarczej i porzad-
ku publicznego sg bezsporne. Trybunat zbadat jednak, czy wynikajace z art. 4 pkt 5 ustawy
cigzary naktadane na osobg¢ wykonujaca funkcje publiczng nie sag nadmierne.
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Trybunal zwazyl, ze przedmiot kontroli nie nakazuje sprzedania wskazanych sktadni-
kow majatkowych oraz nie zakazuje ich objecia w sposob skuteczny przez osobe petnigca
funkcje publiczng ani przez jej wspotmalzonka. Do osoby sprawujacej funkcje publiczng po-
siadajacej akcje lub udzialu nalezy wybdr miedzy ich sprzedaza, rezygnacja z zajmowanego
stanowiska lub wczesniejszym przeprowadzeniem rozdzielnosci majatkowej. Ich objecie
1 dysponowanie nimi przez wskazane osoby jest jednak — w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy —
prawnie skuteczne.

Osoby petnigce funkcje publiczne oraz w przypadku objecia wspolnoscia matzenska —
takze ich wspotmalzonkowie mogg posiada¢ akcje 1 udzialy w spotkach prawa handlowego,
natomiast ich ilo$¢ nie moze przekracza¢ 10% akcji lub udzialéw przedstawiajacych wigcej
niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spétek. Mimo wykonywania funkcji pu-
blicznej, osoby wskazane w art. 1 i art. 2 ustawy moga zatem posiada¢ zarowno akcje, jak
1 udzialy w spotkach, a przepisy ustawy nie ograniczajg liczby takich spotek. Moga réwniez
w porozumieniu ze wspoimatzonkiem zdecydowac o rozdzielnos$ci majatkowej, co umozliwi
wspotmalzonkowi posiadanie wiekszej ilosci akcji lub udziatéw w spodtce, a osobie sprawuja-
cej funkcje publiczng — dalsze jej wykonywanie.

Przepis zabraniajacy posiadania okreslonej ilosci akcji lub udziatow w spolce niewat-
pliwie ogranicza zakres korzystania z konstytucyjnego prawa witasnos$ci 1 prawa posiadania
osoby sprawujacej funkcj¢ publiczng, wskazanej w art. 4 pkt 5 ustawy. Jednak nie sposéb
uznaé, ze wprowadzone ograniczenie jest nadmierne i nieproporcjonalne w stosunku do celu,
jaki realizuje zaskarzony przepis.

Art. 4 pkt 5 ustawy, w rozumieniu wskazanym w sentencji niniejszego wyroku, jest
zatem zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Skutkiem orzeczenia o zgodnos$ci art. 4 pkt 5 ustawy z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 jest oczywista konkluzja, ze przedmiot kontroli nie
narusza powotanego zwigzkowo wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji 1 wynikajacej z niego
zasady przyzwoite] legislacji. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji zostal bowiem podniesiony
wylacznie w zwiazku z zarzutem naruszenia prawa wtasnosci i nie funkcjonuje samodzielnie.

Ponadto, Trybunat raz jeszcze przypomniat, ze wystepujace w praktyce trudnosci in-
terpretacyjne, zwigzane z wyktadnig przepisu prawa, same w sobie nie $wiadczg o naruszeniu
zasad prawidtowe] (przyzwoitej) legislacji, w tym zasady okre$lonosci przepiséw prawa.
Przyjecie pogladu, ze niezgodna z zasadami poprawnej legislacji jest norma prawna, przy
ktorej stosowaniu w praktyce wystepuja watpliwosci interpretacyjne, prowadzitoby do nad-
miernej kazuistyki obowiazujacego prawa. Kazdy akt prawny zawiera przepisy, w ktorych
wystepuja pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Sprzyja to uela-
stycznieniu porzadku prawnego i umozliwia organom stosujacym prawo uwzglednienie wie-
losci okolicznosci faktycznych. Wobec tego pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci lub nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $ro-
dek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwos$ci dotyczacych tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje, okaza si¢ niewystarczajagce. W konse-
kwencji nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre§¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasad-
niajg jego derogacje. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, niejasnos$¢ lub nieprecyzyjnosé
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunigta, ze wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usungé za pomoca zwyczajnych
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania prawa (por. postano-
wienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyroki
TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca
2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23
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1 15 lutego 2023 r., sygn. SK 71/20, OTK ZU A/2023, poz. 29). W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Trybunat podkreslit, ze kazdy przepis prawa, w tym stanowiacy przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie art. 4 pkt 5 ustawy, wymaga wyktadni przed jego zastosowaniem, a wy-
nikajaca z samej istoty prawa koniecznos$¢ jej przeprowadzenia i potencjalnie rozne rezultaty
procesu interpretacji przepisu nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia dla podwazenia
domniemania zgodnos$ci przepisu prawa z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej
legislacji nakazujaca jasno$¢ i przejrzystos¢ tekstu prawnego.

4.3. Na zakonczenie Trybunat raz jeszcze podkreslil, ze zaskarzony przepis jest umiej-
scowiony w ustawie regulujacej ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Niemniej problemem konstytucyjnym w sprawie zakon-
czonej niniejszym wyrokiem nie byto ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej ani
pozbawienie jednostki prawa wiasnosci, tylko zagadnienie tgczenia posiadania akcji lub
udzialow w spotce kapitalowej z petnieniem funkcji publicznej. Zaskarzony art. 4 pkt 5 usta-
wy zakazuje pelnienia takiej funkcji réwniez wspdtmatzonkowi osoby posiadajacej wiecej niz
10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej
z tych spoltek, gdy posiadanie wskazanych akcji lub udzialéw jest objete matzenska wspdlno-
$cig ustawowa. Przeprowadzenie rozdzielnosci majatkowej przed objgciem funkcji publicznej
chroni osoby objete regulacja ustawy przed odwotaniem ze stanowiska lub rozwigzaniem sto-
sunku pracy, jako konsekwencja zakazu uregulowanego w przepisie poddanym kontroli przez
Trybunatl. Niezaleznie natomiast od powyzszego, 1aczenie petnienia funkcji publicznej z po-
siadaniem akcji lub udziatow w spolce prawa handlowego w ilo$ci przekraczajacej regulacje
art. 4 pkt 5 ustawy nie skutkuje naruszeniem prawa wiasnosci i w ogole nie wywotuje w tej
sferze zadnych skutkow. Wtasciciel akcji lub udziatow zachowuje wszelkie prawa wynikajace
z faktu ich posiadania, a ustawodawca w zaden sposdb w to nie ingeruje. Zaskarzony przepis
nie narusza prawa wlasnosci, czemu Trybunat dal wyraz w sentencji 1 uzasadnieniu niniejsze-
go wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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