ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r. Pozycja 108

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Kp 2/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 9 lipca i 1 pazdziernika
2025 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora
(Dz. U. 22024 r. poz. 907) w czg$ci obejmujacej ust. 11 3,

2) art. 2 ustawy z 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora w zakresie, w jakim odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy z 9 ma-
ja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora

—zart. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze
zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm,
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orzeka:
I

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5Sa ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) w czeSci
obejmujacej ust. 113,

2) art. 2 ustawy z 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora w zakresie, w jakim odsyla do art. 23 ust. 10a ustawy z 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posla i senatora

— 3 niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

II
Przepisy wymienione w czesci I sa nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 14 marca 2025 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Wnio-
skodawca) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji,
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i1 senatora (dalej: ustawa nowelizujaca).

Whioskodawca zarzucit niezgodnos¢: 1) art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora) w czesci obejmujacej ust. 11 3, 2) art. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
odsyla do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, z art. 7, art. 118
ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat
poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

1.1. W ocenie Wnioskodawcy, powazne watpliwosci budzita analiza procesu ustawo-
dawczego uchwalenia ustawy nowelizujacej, zwlaszcza na etapie prac senackich. Uchwalona
przez Sejm 24 stycznia 2025 r. zmiana ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora:
»1) nie przewidywata zmiany art. 5a w zakresie enumeratywnego okreslenia, ktore prawa
1 obowiazki wynikajace z tej ustawy ulegaja zawieszeniu w czasie pozbawienia posta lub se-
natora wolnosci; 2) nie wprowadzata przestanek, ktore powoduja, ze brak mozliwos$ci rozpo-
czgcia odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonywania postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania przez parlamentarzyste z ich przyczyny ma wpltyw na
zawieszenie wykonywania niektoérych praw i obowigzkoéw zwigzanych z jego mandatem;
3) nie okreslata przypadkow, kiedy postowi lub senatorowi wyptaca si¢ zalegle uposazenie
1 diete parlamentarna, jezeli odpadng przestanki pozbawienia wolnosci w stosunku do posta
lub senatora; 4) nie przewidywala zmiany zakresu przepisu intertemporalnego okreslonego
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w art. 2 przywolanej (...) ustawy” (wniosek, s. 5). Senat w uchwale zaproponowat jednak
dwie istotne poprawki w obrebie przekazanej mu ustawy.

Poprawka nr 1 nadawata nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykonywania mandatu po-
sta 1 senatora. W ust. 1 okreslono, ze poset lub senator pozbawiony wolnosci albo wobec kto-
rego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania moze korzystac je-
dynie z tych praw i obowigzkéw, okreslonych w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, ktore nie zostaly wymienione w powotanym przepisie. W ust. 2 przewidziano, ze
unormowanie wynikajgce z ust. 1 dotyczy takze posta lub senatora, wobec ktorego nie jest
mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonanie postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy taki parlamentarzysta ukrywa si¢
lub jest nieobecny w kraju. Ponadto zaproponowano dodanie ust. 3, regulujacego sytuacje
posta lub senatora, wobec ktorego umorzono postepowanie karne lub wydano wyrok unie-
winniajacy. Przewidziano takze zmiang o charakterze redakcyjnym w obrebie art. 23 ust. 10a
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Poprawka nr 2 rozszerzata zakres przepisu intertemporalnego na sytuacje wejscia
Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu w prawa i obowiazki posta lub senatora dotyczace
biur poselskich oraz senatorskich w drodze odestania do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora. W konsekwenc;ji art. 5a i art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora mialy znajdowaé zastosowanie do posta lub senatora, wobec
ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

1.2. Wnioskodawca wskazal, ze Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wie-
lokrotnie analizowal problem zakresu uprawnien Senatu w procesie legislacyjnym (wyroki z:
23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98; 24 czerwca 2002 r., sygn. K 14/02; 20 lipca 2006 r., sygn.
K 40/05; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07; 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11). Jakkolwiek
poprawki senackie moga bez ograniczen modyfikowac materi¢ zawarta w ustawie uchwalonej
przez Sejm, to nie moga jednak wykracza¢ poza jej zakres przedmiotowy. Ze wzgledu na to,
ze tworzenie prawa jest aktywnoscig wkraczajaca w sfer¢ praw oraz wolnosci cztowieka
1 obywatela, konieczne jest zachowanie okreslonych w Konstytucji ram proceduralnych pro-
cesu legislacyjnego, albowiem wtedy gwarantowana jest petna i rzetelna analiza projektowa-
nych regulacji.

Na podstawie analizy procesu ustawodawczego nalezato zauwazyc¢, ze zakwestiono-
wane przepisy wykraczaty poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm 1 nastgpnie przekaza-
nej Senatowi. Zaproponowana przez izbe¢ wyzsza parlamentu zmiana art. 5a ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora oraz zmiana w art. 2 ustawy nowelizujacej nie byty w ogo-
le objete ustawg pierwotnie uchwalong przez Sejm. Poprawki zaproponowane przez Senat
stanowity nowo$¢ normatywng ewidentnie wykraczajace poza cel ustawy nowelizujacej, ja-
kim bylo jedynie unormowanie sytuacji prawnej posta albo senatora, w stosunku do ktoérego
wydane zostalo postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale nie doszto
jeszcze do wykonywania tego §rodka zapobiegawczego.

W konsekwencji poprawki Senatu nalezalo rozpatrywac¢ w kategorii obej$cia art. 118
ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, zgodnie z art. 7 Konstytucji,
wykluczone jest domniemanie kompetencji organéw konstytucyjnych. Znaczy to, ze przekro-
czenie przez Senat ram poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy za-
kwalifikowa¢ jako naruszenie zasady legalizmu. Z tych wzgledow uchwalenie przez Sejm
21 lutego 2025 r. ustawy nowelizujacej wskazywalo na naruszenie art. 7, art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji.
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1.3. Wnioskodawca, analizujac zakwestionowane przepisy, zauwazyt rowniez, ze nie
mozna przyjac ,.kategorycznego wniosku, ze udato si¢ stworzy¢ kompatybilne ze sobg regula-
cje dotyczace zawieszenia okreslonych praw i obowigzkow parlamentarzysty na czas pozba-
wienia go wolnosci. Nie moze to dziwi¢, w sytuacji, gdy tak powazna materia prawno-
konstytucyjna wprowadzona zostata ad hoc, w drodze poprawki Senatu wykraczajacej poza
zakres materii uregulowanej w ustawie, bez wczesniejszych pogtebionych analiz 1 opinii dok-
tryny w tym temacie” (wniosek, s. 17 1 18).

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie przed-
stawit stanowiska w sprawie.

3. Prokurator Generalny, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie przedstawit sta-
nowiska w sprawie.

11

Na rozprawe 9 lipca 2025 r. stawit si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy. Nie stawili si¢
przedstawiciele pozostalych uczestnikdw postgpowania. Przedstawiciel Wnioskodawcy za-
prezentowatl istote ztozonego wniosku.

Na rozprawe 1 pazdziernika 2025 r. stawil si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy. Nie
stawili si¢ przedstawiciele pozostatych uczestnikéw postepowania. Przedstawiciel Wniosko-
dawcy odpowiedzial na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego 1 podtrzymal wniosek.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca) w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji przedstawil we wniosku inicjujgcym niniejsze postgpowanie zarzut
niezgodnosci regulacji zawartych w ustawie z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora (dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 7, art. 118 ust. 1,
art. 119 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek
wykroczyt poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Badajac zasadno$¢ zadania, z ktorym
wystapit Wnioskodawca, Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyt zakres
swoich kompetencji w ramach prewencyjnej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw.

W polskim systemie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych kontrola pre-
wencyjna cechuje si¢ szczegdlnym charakterem. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznic-
twie wielokrotnie wskazywal, ze jest ona kontrolg wyjatkowa, odrozniajaca si¢ co do przed-
miotu, formy sprawowania, a takze skutkow prawnych od kontroli nastepczej (por.: uchwata
z 5 wrze$nia 1995 r., sygn. W 1/95, OTK w 1995 r., poz. 43; wyroki z: 16 lipca 2009 r., sygn.
Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 145; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41;
12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 16 marca 2017 r., sygn.
Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28).

Granice kontroli w obrebie tej procedury sa wyznaczone przez art. 122 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystgpié
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja.
Doniosta role odgrywaja rowniez unormowania przewidziane w ustawie z dnia 30 listopada
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2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK). Stosownie do art. 67 ust. 1 u.o0.t.p.TK, Trybunat Kon-
stytucyjny przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku.
Zakres ten, w mys$l art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK, obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu nor-
matywnego 1 jego cze$ci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu
niezgodnos$ci (wskazanie wzorca kontroli), przy czym w trybie prewencyjnej kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw zarzut ten moze dotyczy¢ jedynie naruszenia norm konstytucyjnych (por.
wyrok TK o sygn. Kp 10/09). Istotne znaczenie ma tez norma, wynikajgca z art. 68 u.o.t.p.TK
w zwigzku z art. 122 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérg — orzekajac w sprawie zgodnosci
ustawy z Konstytucjag — Trybunat Konstytucyjny bada zarowno tres¢ takiej ustawy, jak tez
kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do jej wydania.

Ratio legis tego trybu sprowadza si¢ do zapobiezenia ewentualnym negatywnym skut-
kom prawnym, wynikajacym z przysztego stosowania niekonstytucyjnych unormowan. Cho-
dzi zatem o eliminacj¢ ustaw niezgodnych z Konstytucja jeszcze przed zakonczeniem proce-
dury ich stanowienia, a wigc zanim stang si¢ one elementem systemu prawnego. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,,[z]aletg tej formy kontroli jest zapew-
nienie bezpieczenstwa prawnego i unikanie komplikacji zwigzanych z usuwaniem skutkow
niekonstytucyjnych aktow normatywnych. Podczas kontroli prewencyjnej Trybunal nie zna
(...) jeszcze sposobu i konsekwencji stosowania badanego przepisu” (wyrok o sygn. Kp 4/08;
por. wyrok z 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5). Jedynym or-
ganem wyposazonym w kompetencje¢ zainicjowania kontroli prewencyjnej jest Prezydent, co
jest Scisle zwigzane z zadaniem czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, a powierzonym
glowie panstwa na mocy art. 126 ust. 2 najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Ponad-
to ,,[s]kuteczne funkcjonowanie tej formy kontroli wymaga odpowiedniej szybkos$ci postepo-
wania i wydawania orzeczen, tak aby moment zakonczenia procesu prawodawczego nie ule-
gal nadmiernemu odsunig¢ciu w czasie” (wyrok o sygn. Kp 4/08).

1.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwagg, ze kontrola konstytucyjno-
$ci prawa opiera si¢ na domniemaniu zgodnos$ci badanych norm z Konstytucja, a w przypadku
kontroli prewencyjnej zachodzi tzw. silniej zarysowane domniemanie konstytucyjnosci.
Wywodzone jest ono ze stwierdzenia, ze na tak wczesnym etapie nie jest mozliwa petna oce-
na w zakresie tego, jaki ostatecznie ksztalt przybierze badana tre§¢ normatywna w procesie jej
stosowania. Nie znaczy to, ze istnieje zréznicowanie sity domnieman konstytucyjnosci w roz-
nych etapach kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny, lecz na etapie kontroli
prewencyjnej dostgpna jest jedynie wiedza o treSci zakwestionowanych przepisdéw, wobec
czego nie mozna apriorycznie zaklada¢, ze w sytuacji, gdy mozliwa jest prokonstytucyjna
wykladnia ustawy, bedzie ona stosowana w sposdb niezgodny z Konstytucja (por. wyrok
o sygn. Kp 1/17 wraz z powotanym tam orzecznictwem). Ta szczegdlna powsciagliwos¢ Try-
bunalu Konstytucyjnego dotyczy jednak oceny zarzutdow o charakterze materialnoprawnym.

Odmienny charakter ma pod tym wzgledem kontrola formalna, albowiem
»pJrzestrzeganie kompetencji i procedury wtasciwych do uchwalenia aktu ma istotne znacze-
nie dla oceny samego istnienia aktu normatywnego, a w konsekwencji jego obowigzywania
w systemie prawnym oraz jego skutkéw prawnych. Istotne uchybienia formalne stanowia
samodzielng przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego (...).
Trybunat ma kompetencj¢ do przeprowadzania tej kontroli z urzedu w stosunku do wskaza-
nych przez wnioskodawce przepisow, 1 to nawet wtedy, gdy inicjator kontroli nie sformuto-
wat stosownych zarzutow 1 wzorcow kontroli w pismie inicjujagcym kontrole norm (...). Kon-
trola proceduralna jest najbardziej wskazana w mozliwie krotkim terminie po ustanowieniu
aktu normatywnego, gdy doniosto$¢ uchybien prowadzi do wniosku, iz akt nie doszedl do
skutku. Optymalnym momentem dla tej kontroli jest wiasnie kontrola prewencyjna (...).
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Przedstawiona zasada, ze Trybunat Konstytucyjny powinien z urzgdu bra¢ pod uwage uchy-
bienia kompetencyjne i proceduralne, dotyczy rowniez kontroli prewencyjnej, wszczynanej na
wniosek Prezydenta. Trybunat Konstytucyjny bierze wowczas pod uwage caloksztatt przepi-
sow regulujacych tryb wydawania badanego aktu bez wzgledu na ich range w hierarchii zro-
det prawa” (wyrok o sygn. Kp 4/08).

1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszym postgpowaniu spetnione zo-
staly warunki formalne dopuszczalnosci kontroli prewencyjnej, inicjowanej wnioskiem,
o jakim mowa w art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, poniewaz: 1) przedmiotem kon-
troli jest ustawa uchwalona w ostatecznym brzmieniu przez parlament; 2) Prezydent wystapit
z wnioskiem w konstytucyjnym terminie (ustawa nowelizujaca zostata przedstawiona Prezy-
dentowi do podpisu 24 lutego 2025 r., a wniosek, opatrzony datg 14 marca 2025 r., wplynat
do Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca 2025 r.; dochowany zostat termin 21 dni, o jakim
mowa w art. 122 ust. 2 Konstytucji; ustawa nie miata charakteru pilnego, a zatem nie stoso-
wat si¢ do niej termin 7 dni, okreslony w art. 123 ust. 3 Konstytucji); 3) wzorcami kontroli,
powotanymi we wniosku, sg przepisy Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie zaistniata jakakolwiek z okolicznosci,
wskazanych w art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK, ktora obligowalaby go do umorzenia postepowania,
czy to w calosci, czy w okre§lonym zakresie.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu Wnioskodawca uczynit:
1) art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a usta-
wy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907;
dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora) w czesci obejmujacej ust. 1 1 3;
2) art. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora.

Ustawa nowelizujaca byla nieobszernym aktem normatywnym, skladajagcym si¢ zale-
dwie z 3 jednostek redakcyjnych ujetych w formie artykutow, ktore nalezato zaklasytikowac
jako:

1) przepisy zmieniajace:
»Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 5a otrzymuje brzmienie:

«Art. 5a. 1. Posel lub senator w czasie pozbawienia wolno$ci nie
wykonuje praw i obowiazkow wynikajacych z przepisow art. 3, art. 13
ust. 1, art. 14 ust. 1 pkt 1-6, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20-
22, art. 24, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 2, art. 38 ust. 1, art. 39
ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 12, art. 45 ust. 1 oraz art. 46
ust. 112.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze wobec posta lub senatora, wobec
ktérego nie jest mozliwe rozpoczgcie odbywania kary pozbawienia wolno-
sci albo wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania, z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju.

3. W przypadku umorzenia postegpowania karnego albo wydania
wyroku uniewinniajacego postowi lub senatorowi nalezy wyplaci¢ zalegte
uposazenie 1 diete parlamentarng; nie dotyczy to warunkowego umorzenia
postepowania karnego oraz umorzenia z powodu amnestii lub przedawnie-
nia.»;
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2) w art. 23 w ust. 10a wyrazy «w przypadku, o ktorym mowa

w art. Sa» zastgpuje si¢ wyrazami «w przypadkach, o ktéorych mowa
w art. Saust. 112».”,

2) przepis przejsciowy:
,Art. 2. Przepisy art. 5a i art. 23 ust. 10a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ takze do posta lub sena-
tora, wobec ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.”,

3) przepis o0 wejsciu ustawy w zycie:
»Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu oglosze-

2

nia.”.

2.2. Majac na wzgledzie charakter przepisow zawartych w ustawie nowelizujacej, ko-
nieczne bylto przytoczenie relewantnych regulacji w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora:

1) art. Sa:
,Poset lub senator w czasie pozbawienia wolno$ci nie wykonuje praw i ob-
owiazkoé6w wynikajacych z niniejszej ustawy”,

2) art. 23 ust. 10a:
,»W razie $mierci posta lub senatora oraz w przypadku, o ktorym mowa
w art. 5a, prawa i obowigzki posta i senatora wynikajace z funkcjonowania
1 znoszenia biura przechodza odpowiednio na Marszatka Sejmu lub Mar-
szatka Senatu”.

2.3. Ustawa nowelizujaca wigzata si¢ z istotng zmiang normatywng. Obowigzujacy
art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora wyraza norme, zgodnie z ktora poset
lub senator w czasie pozbawienia wolnosci nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych
z tej ustawy. Trybunal Konstytucyjny zapoznal si¢ z pogladami formutowanymi w doktrynie
prawa konstytucyjnego w przedmiocie tego unormowania. Jakkolwiek w niniejszym poste-
powaniu Trybunal Konstytucyjny nie byl uprawniony do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
konstytucyjnosci art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora, to na marginesie
przypomniat o obowigzku organdéw stosujacych prawo dokonywania prokonstytucyjnej wy-
ktadni prawa. Rozwazania w tym zakresie nalezaloby wigza¢ z udzieleniem odpowiedzi na
pytanie, czy jest mozliwa taka wykladnia powolanego przepisu, ktorej rezultat nie naruszalby
istoty statusu posta lub senatora, wynikajacego z Konstytucji.

Ustawa nowelizujgca, systematyzujgca obowigzujacy art. 5Sa ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora jako jego ust. 1, rOwnocze$nie ogranicza interpretatora przez enume-
ratywne wskazanie praw 1 obowigzkéw, ktorych nie wykonuje poset lub senator w czasie po-
zbawienia wolnosci, tj.: 1) prawo i obowigzek uczestniczenia w pracach parlamentu (art. 3);
2) obowigzek obecnosci 1 czynnego udzialu w posiedzeniach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia
Narodowego 1 ich organdéw (art. 13 ust. 1); 3) wyrazanie stanowiska, zglaszanie wnioskow,
prawo wybierania 1 wybieralnosci do organdw, uczestniczenia w inicjatywach ustawodaw-
czych, uczestniczenia w dyskus;ji (art. 14 ust. 1 pkt 1-6 oraz art. 15 ust. 1); 4) prawo do uzy-
skiwania informacji lub wyjasnien (art. 16 ust. 1); 5) prawo do uzyskiwania informacji i mate-
riatow, wstegpu do pomieszczen, wgladu w dziatalno§¢ organoéw 1 spodlek (art. 19 ust. 1);
6) prawo wystepowania z interwencja (art. 20); 7) obowigzek przyjmowania postulatow, opi-
nii 1 wnioskow wyborcoOw oraz ich organizacji (art. 21 ust. 1) i zakaz udzielania informacji
o osobie, ktora przekazata okreslone informacje lub przedstawita opini¢ (art. 21 ust. 2);
8) prawo uczestniczenia w sesjach organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 22); 9) prawo do oczekiwania pomocy od organdéw panstwa (art. 24); 10) prawo do upo-
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sazenia (art. 25 ust. 1) i dodatkow do niego (art. 26 ust. 1); 11) prawo do $wiadczen wypad-
kowych (art. 28 ust. 2); 12) prawo do odprawy emerytalnej i rentowej (art. 38 ust. 1);
13) prawo do odprawy parlamentarnej (art. 39 ust. 1); 14) prawo do diety parlamentarnej
(art. 42 ust. 1); 15) prawo do bezptatnych przejazdow i przelotow (art. 43 ust. 1); 16) prawo
do bezptatnych drukow i papeterii (art. 44 ust. 1 1 2); 17) prawo do legitymacji (art. 45 ust. 1);
18) prawo do pomocy Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu oraz Kancelarii Sejmu lub Sena-
tu (art. 46 ust. 11 2).

Ustawa nowelizujaca, nadajac nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora, rozszerza rowniez zakres podmiotéw, w stosunku do ktorych stosuje si¢ to
unormowanie, albowiem, zgodnie z dodanym ust. 2, dotyczy to takze posta lub senatora, wo-
bec ktérego nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wyko-
nanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, z powodu jego ukrywania
si¢ lub nieobecnosci w kraju.

Kolejng nowos$cig normatywng bylo przyjecie regulacji, ujetej w formie dodanego
ust. 3 do art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zgodnie z ktorg w przypad-
ku umorzenia postgpowania karnego albo wydania wyroku uniewinniajacego postowi lub
senatorowi nalezy wyptaci¢ zalegle uposazenie i diet¢ parlamentarng. Okre$lono réwnocze-
$nie, ze nie dotyczy to warunkowego umorzenia postegpowania karnego oraz umorzenia z po-
wodu amnestii lub przedawnienia.

Przewidywana zmiana dotyczyla tez art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, albowiem rozszerzono zakres przypadkow, w ktorym prawa i obowiazki po-
sta 1 senatora wynikajace z funkcjonowania i znoszenia biura przechodza odpowiednio na
Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu, a wiec poza sytuacja pozbawienia wolnos$ci posta lub
senatora, takze na takie, w ktorych nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia
wolnosci albo wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, Z po-
wodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnos$ci w kraju.

Na szczegdlng uwage zastugiwat przy tym przepis przejSciowy zawarty w art. 2 usta-
wy nowelizujacej. Zgodnie z nim, nowe regulacje przewidziane w art. 5a i art. 23 ust. 10a
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora miano stosowac takze do posta lub senatora,
wobec ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Uregulowano zatem kwestie intertemporalne, za-
ktadajac witasciwos¢ nowego prawa do stosunkow prawnych powstatych przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujace;.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Jako wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu Wnioskodawca wskazat: art. 7,
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
zardwno na podstawie analizy petitum wniosku inicjujacego kontrole prewencyjna, jak i jego
uzasadnienia, ze intencjag Wnioskodawcy bylto ujecie wskazanych przepiséw konstytucyjnych
jako samodzielnych wzorcow kontroli.

3.2. Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat tre$¢ powotanych wzorcow kontroli,
odnos$nie do ktérych wielokrotnie 1 obszernie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie. Na
potrzeby niniejszego uzasadnienia uznal za konieczne przypomnie¢ jedynie najistotniejsze
kwestie dotyczace tych unormowan.

3.2.1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,,[o]rgany wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa”. Wskazana jednostka redakcyjna Konstytucji wyraza zasade legalizmu.
W tym ujeciu prawo jest nie tylko zrodtem kompetencji organéw wiladzy publicznej jako ta-
kich, lecz takze wyznacza ramy dopuszczalnego dziatania w obrgbie tych kompetencji. Inny-
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mi stowy, istnieje konstytucyjny zakaz domniemania kompetencji przez organy wtadzy pu-
blicznej, zapobiegajacy dowolnosci 1 arbitralnosci ich dziatan (por. wyrok TK z 28 maja
2024 r., sygn. U 5/24, OTK ZU A/2024, poz. 65, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

3.2.2. Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji, ,,[i]nicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrow”. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie przypominat, ze ,,Konstytucja wyczerpujgco okresla katalog podmiotow
uprawnionych do wykonania inicjatywy ustawodawczej. Realizacja inicjatywy ustawodaw-
czej polega na przedlozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, by nadawat si¢ on
do uchwalenia bez konieczno$ci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian. Nie wynika z tego
w szczegolnosci, ze wykluczona jest jego modyfikacja podczas rozpatrywania go przez izby
ustawodawcze. Konstytucja nie zakazuje dokonywania zmian w tek$cie wniesionego projektu
w toku prac ustawodawczych. Prawo wnoszenia poprawek do projektu jest wrgcz zakotwi-
czone w samej Konstytucji” (wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 113). Jezeli chodzi o podmioty tworzace wtadze ustawodawcza, nalezy
zauwazyC€, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 uchwaly Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu)
poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 po-
stow podpisujacych projekt. W przypadku Senatu prawo to przystuguje izbie in pleno.

3.2.3. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach”. Zasada trzech czytan ,,0znacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi
zatem wystgpowal «zakresowa tozsamo$é» rozpatrywanego projektu” (wyrok o sygn.
K 23/12).

3.2.4. Zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji, ,,Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania
ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w cato-
Sci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty,
ustawe uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm”. Decyzja Senatu, bez
wzgledu na to, czy polega na przyjeciu, odrzuceniu czy tez poprawieniu ustawy, w kazdym
przypadku wymaga formy uchwatly. Zakres dopuszczalnych poprawek Senatu jest jednak
ograniczony (por. cz. III pkt 5 uzasadnienia).

4. Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci.

Whnioskodawca, wystepujac do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji, dostrzegl problem konstytucyjny, polegajacy na tym, ze zakres uchwalonych
przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej wykroczyl poza materi¢ aktu normatywnego
uchwalonego przez Sejm. Z tego wzgledu Prezydent zarzucit niezgodno$¢ przedmiotu kontro-
li zart. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji. Konstrukcja tego zarzutu
ma charakter kaskadowy, tj. wykroczenie przez Senat poza dopuszczalny zakres poprawek
narusza art. 121 ust. 2 Konstytucji, co przeklada si¢ rowniez na naruszenie art. 118 ust. 1
Konstytucji, normujgcego prawo inicjatywy ustawodawczej, art. 119 ust. 1 Konstytucji, statu-
ujacego zasadg trzech czytan i w konsekwencji art. 7, czyli zasady legalizmu.

Ponadto, na podstawie art. 68 u.o.t.p.TK, Trybunal Konstytucyjny zbadat ustawe no-
welizujaca pod katem ewentualnych innych uchybien formalnoprawnych, albowiem orzekajac
z urzgdu, jest obowigzany bada¢ kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisa-
mi prawa do wydania aktu normatywnego. Stwierdzit jednak, Zze dostrzezone przez niego
uchybienia w procesie legislacyjnym w calosci zawierajg si¢ w zakresie watpliwosci podnie-
sionych przez Wnioskodawceg.
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5. Dopuszczalny zakres poprawek Senatu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ na te-
mat dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu w procesie ustawodawczym. Rekonstruujac
pojecie poprawki, zauwazyl, ze moze mie¢ ono dwa znaczenia: 1) formalne, czyli ,,propozycji
skreslenia pewnej czeéci w tekscie projektu ustawy, uzupeltnienia go przez dopisanie pewnych
elementéw lub zastgpienia niektorych czesci tekstu projektu, zwtaszcza okreslonych wyra-
z6w, innymi. Takie, czysto techniczne ujecie nie wskazuje, jaki moze by¢ zakres przedmio-
towy zgloszonej przez uprawniony podmiot poprawki, a doktadniej rzecz ujmujac, czy sg —
a jesli tak, to jakie — granice uzupelniania tre$ci projektu przez zglaszanie poprawek polegaja-
cych na uzupetianiu go o nowe wyrazy, zdania lub dodatkowe jednostki systematyczne tek-
stu aktu normatywnego” (wyrok z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 21) oraz 2) materialne, sprowadzajace si¢ do tego, ze ,,konkretne poprawki odnoszace si¢
do projektu muszg pozostawaé w odpowiednim powigzaniu z jego tre$cig, muszg zmierza¢ do
modyfikacji tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu” (tamze). Ustalenie istoty
zwigzku tre§ciowego pomigdzy poprawka a materig ustawy nie jest tatwym zadaniem, albo-
wiem na gruncie wyktadni jezykowej mozna zastanawiac¢ si¢, czy chodzi o zwigzek w ujeciu
$cistym, czy ogdlnym. Konieczne jest z tego wzgledu wykorzystanie regut wykladni syste-
mowej i funkcjonalne;j.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na praktyke procesu legislacyjnego i towarzyszace
mu uwarunkowania, ktére wynikajg nie tylko z samej Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 li-
stopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P. z 2024 r. poz. 10, ze zm.; dalej: regulamin Sena-
tu), ,,[jlezeli w trakcie rozpatrywania ustawy zmieniajacej komisja dostrzeze potrzebe wpro-
wadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ tej ustawy, usuwajacych
uchybienie lub luk¢ w ustawie zmienianej, to wraz ze sprawozdaniem dotyczacym rozpatry-
wanej ustawy moze przedstawi¢ wniosek o podj¢cie inicjatywy ustawodawczej wraz z projek-
tem odpowiedniej ustawy”.

Trybunal Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji wskazywat, ze
»poprawki Senatu maja wyraznie ograniczony zakres. Moga one mie¢ charakter zardwno
formalno-legislacyjny jak i merytoryczny; dotyczy¢ jednak musza wprost materii, ktora byta
przedmiotem regulacji w tym teks$cie, ktory zostat przekazany Senatowi. Przy czym jedynym
wyznacznikiem zachowania przez Senat formy poprawki nie moze by¢ sam tytul ustawy, czy
tez ogolnie okreslony jej cel (...). Ustalenie, czy mamy do czynienia z poprawka Senatu, czy
tez z propozycja nowej regulacji prawnej mozliwe jest tylko przy zbadaniu tresci konkretnej
poprawki do konkretnej ustawy. Ogoélnie nalezy jednak przyja¢, ze problemu z ustaleniem
zakresu poprawek nie ma, gdy do Senatu trafia nowa ustawa, ktora po raz pierwszy reguluje
jakie$ zagadnienie badz gdy jest to kolejna ustawa w danej materii, uchylajaca w catosci do-
tychczasowa ustawe 1 zawierajgca nowe uregulowanie tej samej materii. W takim wypadku
merytoryczny zakres poprawek Senatu jest praktycznie nieograniczony. Dotyczy¢ one moga
wszystkich przepiséw tej ustawy, rowniez moga zawiera¢ zupelnie odmienne uregulowania
od przyjetych przez Sejm. Problem powstaje natomiast wowczas, gdy ustawa dokonuje jedy-
nie nowelizacji obowigzujacej ustawy, w szczegolnosci za§ wtedy, gdy zakres tej nowelizacji
jest niewielki. W takim wypadku niezbedne jest, by Senat ograniczal si¢ do wnoszenia po-
prawek tylko do ustawy nowelizujacej, tj. do tekstu, ktory zostal mu przekazany do rozpa-
trzenia. Wyj$cie poza ten tekst nie moze by¢ uznane za poprawke do ustawy. Dotyczy¢ moze
bowiem spraw, ktore w ogdle nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm. Wyjatkiem od
tej zasady bedzie sytuacja, gdy poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie
1 merytorycznie wymaga poczynienia zmian objetych poprawka takze w tekscie ustawy nowe-
lizowanej” (orzeczenie z 23 listopada 1993 r., sygn. K 5/93, OTK w 1993 r., poz. 39;
por. orzeczenie z 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).

10



OTK ZU A/2025 Kp 2/25 poz. 108

Poglady te zachowaty aktualno$¢ réwniez na gruncie obowigzujacego stanu prawnego,
co znalaztlo wyraz w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 23), powotujac si¢ na orzeczenia
w sprawach o sygn. K 5/93 oraz K 25/97, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze ,,nalezy roz-
rozniac «szeroko$é» 1 «glebokosé» poprawek. Nie ma przeszkod, by poprawki prowadzity do
catkowitej zmiany tre$ci rozwigzan zawartych w ustawie, np. przez zaproponowanie rozwia-
zan alternatywnych czy przeciwstawnych, zaktadajac wszakze, ze w ustawie dana kwestia
zostala juz uregulowana, a Senat proponuje nadanie tej regulacji zmienionej tresci. Oznacza
to, ze poprawki Senatu nie wykraczajg poza zakres materii, ktore Sejm uczynit przedmiotem
ustawy. Nie mozna jednakze wykluczy¢ mozliwosci pewnego wyjscia poza zakres ustawy,
zwlaszcza gdy chodzi o jej udoskonalenie czy modyfikacj¢ w granicach zasadniczo wyzna-
czonych celem i przedmiotem ustawy (...). Jezeli jednak owo wyjscie przybierze rozmiar
znaczacy, a poprawki proponowaé beda wprowadzenie do ustawy tresci, ktore nie tacza si¢
bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy, to uznac¢ trzeba, ze poprawki te wykraczajg poza
zakres ustawy i1 nabierajg charakter samoistnych przedlozen legislacyjnych. Senat jest upraw-
niony do wysuwania takich przedtozen, ale moze to zrobi¢ tylko w formie inicjatywy ustawo-
dawczej, a nie moze tego zrobi¢ w formie poprawki. Jezeli za$ takie nowe tre$ci zostang ujete
w forme poprawki, a nie — inicjatywy ustawodawczej, to naruszone zostang konstytucyjne
postanowienia o trybie ustawodawczym, a w szczegdlno$ci art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 27
Konstytucji (por. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43; 20 lipca 2006 r.,
sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82; 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 61; 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40).

Podsumowujac lini¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca dopuszczal-
nego zakresu poprawek Senatu, a utrwalong juz w poczatkowym okresie obowigzywania
Konstytucji, nalezato syntetycznie wskaza¢ nastepujace zasady ,,dekodowane (...) z tresci
art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji:

— poprawki moga dotyczy¢ wylacznie materii, ktora byta przedmiotem ustawy przeka-
zanej Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci ustawy
trescig zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ wyltacznie przedmiotem nowej inicjatywy usta-
wodawczej;

— nalezy rozrdézniaé¢ «glebokos§é» od «szerokosci» poprawki, z uwzglednieniem tego,
ze «gtebokosé» poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie, za$
«szeroko$¢» poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

— poprawki senackie w granicach materii obj¢tej ustawg moga przewidywac rozwiagza-
nia alternatywne (przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm), z tym ze owa alterna-
tywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylacznie do tekstu ustawy,
ktory zostat przekazany Senatowi;

— obejmowanie «przy okazji» zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwala-
nymi przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci
ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji;

— w sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu popra-
wek, ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;

— art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych,
a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Kon-
stytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytucji” (wyrok TK
z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124).

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, podzielit powyzsze ustalenia
1 uznat je za w pelni aktualne.
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6. Przebieg procesu legislacyjnego.

6.1. Trybunatl Konstytucyjny przeanalizowat przebieg procesu legislacyjnego, w ra-
mach ktorego uchwalono ustawe nowelizujaca.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(druk seymowy nr 926/X kadencja; dalej: druk nr 926) wptynat 31 grudnia 2024 r. do Sejmu.

Projekt ustawy nowelizujacej zostal wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytu-
cjiiart. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, przez grupe postow: Wiadystawa Bartoszewskiego, Ma-
teusza Bochenka, Marka Jana Chmielewskiego, Alicj¢ Chybicka, Joann¢ Frydrych, Tomasza
Glowskiego, Marte Golbik, Michata Gramatyke, Szymona Hotownig¢, Rafata Kasprzyka,
Magdalene Malgorzate Kotodziejczak, Zbigniewa Konwinskiego, Katarzyng Kroélak, Marka
Krzakate, Henryke Krzywonos-Strycharskg, Magdalene Losko, Alicje Luczak, Maglorzate
Niemczyk, Barbare Oliwiecka, Mirostawa Adama Orlinskiego, Malgorzate Pe¢pek, Lucjana
Marka Pietrzczyka, Bartosza Romowicza, Marcina Skonieczke, Henryka Smolarza, Katarzy-
ne Stachowicz, Henryka Szopinskiego, Pawta Sliza, Adriana Witczaka, Przemystawa Witka,
Macieja Wrobla, Witolda Zembaczynskiego. Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach
nad projektem ustawy nowelizujacej upowazniono postow: Pawta Sliza, Tomasza Glogow-
skiego 1 Mirostawa Adama Orlinskiego (tamze, s. 1).

Projekt ustawy nowelizujacej sktadat si¢ z 3 przepisow (tamze, s. 2):

1) przepisu zmieniajacego:
LYArt. 1. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) art. 5a otrzymuje brzmienie:
«Art. 5a. Poset lub senator w czasie pozbawienia wolno$ci albo wzgledem
ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.»”,

2) przepisu przejsciowego:
,»Art. 2. Przepis art. 5a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawa stosuje si¢ takze do posta lub senatora, wzgledem ktérego
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”,

3) przepisu o wejsciu ustawy w zycie:
,»Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglosze-
nia.”.

Wraz z projektem ustawy nowelizujacej przedtozono uzasadnienie, w ktorym nastepu-
jaco umotywowano propozycje zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tamze, s. 314):

,Przedstawiony przez grupe postow projekt nowelizacji ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora ma na celu uregulowanie sytuacji prawnej posta albo senatora, wzgle-
dem ktorego wydane zostalo postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Projekt uzupetia art. 5a ustawy, ktory zostal wprowadzony ustawg z 6 stycznia 2005 r.
0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 48, poz. 446). W obec-
nym stanie prawnym zakres zastosowania przywotanego przepisu obejmuje sytuacje, w ktorej
poset lub senator jest «pozbawiony wolno$ci», przy czym pojgcie to rozumie si¢ jako fak-
tyczne pozbawienie wolnosci parlamentarzysty, tj. zar6wno jako wykonanie prawomocnie
orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci, jak i zastosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Natomiast art. 5Sa nie odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej wzgledem posta i senatora wydane zostalo w przepisanym prawem
trybie postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, lecz nie doszto do rozpo-
czgcia stosowania tego Srodka izolacyjnego, np. wskutek ukrywania si¢ parlamentarzysty
przed organami $cigania.
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Proponowane rozwigzanie rozcigga zakres zastosowania art. 5a ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora na opisang wyzej sytuacje. W konsekwencji, w razie wydania
wzgledem posta lub senatora postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
parlamentarzysta zaprzestanie wykonywania praw i obowigzkow wynikajacych z ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nie bedzie mogt wigc w szczegolnosci wykonywac
tzw. uprawnien terenowych (w tym tzw. prawa do informacji — art. 19 ustawy, a takze inter-
wencji — art. 20 ustawy), a takze korzysta¢ z uprawnien socjalno-bytowych, jak prawo do
uposazenia (art. 25 ustawy) czy do diety parlamentarnej (art. 42 ustawy). Ponadto w ww. sy-
tuacji na mocy art. 23 ust. 10a ustawy prawa i obowigzki posta i senatora wynikajace z funk-
cjonowania i znoszenia biura poselskiego badz senatorskiego przejdg odpowiednio na Mar-
szatka Sejmu lub Marszatka Senatu.

Projekt przewiduje wejscie w zycie regulacji z dniem nastepujagcym po dniu oglosze-
nia. Jest to spowodowane okoliczno$cia, ze obecne brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie przez postow lub senato-
réw, np. w postaci ukrywania si¢ przed organami $cigania. Wejscie w zycie projektowanego
aktu w terminie krotszym od okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461)
podyktowane jest zapewnieniem skuteczno$ci projektowanych regulacji oraz jest skorelowane
z przepisem przejsciowym z art. 2 projektu ustawy. W celu uniemozliwienia instrumentalne-
go traktowania obecnego brzmienia art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
W przepisie tym przewidziano, ze zaproponowane regulacje stosowane beda takze do posta
lub senatora, wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Projekt ustawy pociaga za sobg niewielkie skutki finansowe dla budzetu panstwa,
gdyz w okresie od wydania wzgledem posta lub senatora postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania do faktycznego rozpoczecia wykonywania tego srodka zapobiegaw-
czego nie beda parlamentarzy$cie wyplacane $rodki finansowe przewidziane ustawa
(w szczegblnosci uposazenie czy dieta parlamentarna). Projekt nie wywotuje skutkéw finan-
sowych dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoleczne, wzmacniajac poczucie prawo-
rzadnosci w spoteczenstwie poprzez wykluczenie prob naduzywania prawa przez parlamenta-
rzystow, wzgledem ktorych wydane zostanie postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Natomiast projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych.

Projekt ustawy nie ma wpltywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
1 $rednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej”.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage na Deklarowane Skutki Regulacji
(DSR), ktore korespondowaty z powotanym wyzej uzasadnieniem.

Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat réwniez inne dokumenty przedtozone do dru-
ku nr 926, w szczegolnosci wydang przez Biuro Ekspertyz i1 Oceny Skutkéw Regulacji Kan-
celarii Sejmu (dalej: BEOS) opini¢ w sprawie oceny skutkow regulacji (BEOS-2788/24).
W opiniit BEOS wiele miejsca poswiecono rozwazaniom o charakterze materialnoprawnym,
w tym podnoszonym w doktrynie prawa konstytucyjnego krytycznym uwagom dotyczacym
art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Stwierdzono przy tym, ze ,,[z]rOW-
nanie sytuacji prawnej parlamentarzysty — w zakresie praw i obowigzkow — «wzgledem kto-
rego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania» z sytuacjg posta
lub senatora «w czasie pozbawienia wolno$ci» poglebia a nie rozprasza sygnalizowane (...)
watpliwosci konstytucyjne. Ocena taka podyktowana jest nie tylko watpliwa konstytucyjnie
istota zmiany normatywnej, ale réwniez forma legislacyjng jej realizacji” (tamze, s. 13). Zau-
wazono roOwniez, ze ,,[w] proponowanym ujeciu zawieszenie wykonywania praw i obowigz-
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kéw wynikajacych z ustawy — zgodnie z literalnym brzmieniem proponowanego przepisu,
jednak niezgodnie z intencje wnioskodawcow — dotknetoby postow i senatoréw, wzgledem
ktérych wydane i wykonane zostato postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia” (tamze, s. 15). Opinia BEOS wyraznie sygnalizowata liczne problemy konstytucyjno-
prawne zwigzane z oceniang regulacja (por. tamze, s. 21-23).

6.2. Projekt ustawy nowelizujacej zostal skierowany 7 stycznia 2025 r. do pierwszego
czytania w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (dalej: komisja).

Pierwsze czytanie i rozpatrzenie projektu ustawy nowelizujacej odbyto si¢ na posie-
dzeniu komisji 21 stycznia 2025 r. (druk sejmowy nr 959/X kadencja; dalej: druk nr 959).
Komisja wniosta o uchwalenie projektu ustawy nowelizujacej w nast¢pujacym brzmieniu:

LArt. 1. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 907) w art. 5a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢
ust. 2 w brzmieniu:

«2. Poset lub senator, wobec ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy do
czasu uchylenia tymczasowego aresztowania, jego zmiany na inny $rodek zapobiegawczy
albo uptywu terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwac.».

Art. 2. Przepisy art. 5Sa ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ takze do posta lub senatora, wobec ktérego wydano postanowienie o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania, przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”.

Drugie czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu
22 stycznia 2025 r. Sejm, zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowat ponownie pro-
jekt ustawy nowelizujacej w brzmieniu z druku nr 959 do komisji w celu rozpatrzenia wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy zgtoszonego w drugim czytaniu. Komisja po rozpatrzeniu
wniosku na posiedzeniu 22 stycznia 2025 r. wniosta o odrzucenie wniosku (druk sejmowy
nr 959-A/X kadencja).

Trzecie czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu
24 stycznia 2025 r. Sejm w gltosowaniu nad cato$cia projektu uchwalil ustawe nowelizujaca.

Ustawa nowelizujgca zostata 24 stycznia 2025 r. przekazana Prezydentowi 1 Marszat-
kowi Senatu.

6.3. Marszatek Senatu skierowat 24 stycznia 2025 r. ustawe nowelizujacg (druk senac-
ki nr 254/XI kadencja) do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich (dalej: komisje).

W opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu z 5 lutego 2025 r. wskazano, Ze za-
roOwno obowigzujaca tres¢ art. Sa ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, oznaczo-
na w ustawie nowelizujacej jako ust. 1, jak i dodawany ust. 2, to ,,do$¢ niejasne unormowanie,
ktore budzi watpliwosci w co najmniej kilku aspektach” (tamze, s. 2). Zwrdécono uwage na
problem relacji tych przepisow wzgledem art. 106 Konstytucji i legitymacji ustawodawcy do
ustanawiania ograniczen na poziomie ustawowym w zakresie praw 1 obowigzkow poselskich
lub senatorskich. W konsekwencji stwierdzono, zZe ,,[w]ykladnia prokonstytucyjna prowadzi
do wniosku, ze jedynie prawa 1 obowigzki wynikajace z ustawy o wykonywaniu mandatu
podlegaja jakiejkolwiek mozliwosci zawieszenia. Nie istnieje mozliwo$¢ ustawowego zawie-
szenia praw wynikajacych z Konstytucji (np. prawa do sktadania interpelacji 1 zapytan posel-
skich, wynikajacego z art. 115 ust. 1 Konstytucji)” (tamze, s. 5). W zakresie dodawanego
ust. 2 do art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w opinii podkreslono brak
zrozumienia dla takiej regulacji, w tym konsekwencj¢ w postaci zréznicowania praw i obo-
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wigzkow parlamentarzysty w czasie pozbawienia wolno$ci oraz parlamentarzysty, wobec
ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze watpliwosci interpretacyjne, jakie rodzi art. Sa w brzmieniu obowig-
Zujacym i proponowanym w ustawie nowelizujgcej, w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu zalecono uszczegoétowienie regulacji, ,,poprzez wskazanie praw i obowigzkow, ktore
podlegaja zawieszeniu, z pomini¢ciem jednak tych, ktore mozna wywie$¢ bezposrednio lub
posrednio z Konstytucji” (tamze, s. 7). Propozycja poprawki, poza modyfikacja tej tresci,
obejmowata takze zmian¢ redakcyjng w art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora.

Podczas posiedzenia komisji 11 lutego 2025 r. przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu przedstawit opini¢ oraz wyartykulowane w niej zastrzezenia wzgledem
ustawy nowelizujacej, a takze wskazal, ze ,,[pJoprawka na skutek konsultacji ulegta pewne;j
modyfikacji” (Zapis stenograficzny ze wspolnego posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawczej, s. 3-4).

Poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu przejat senator
Marek Borowski, ale rozszerzyl ja o ustanowienie unormowania dotyczacego wyptaty posto-
wi lub senatorowi zaleglego uposazenia i diety parlamentarnej w przypadku umorzenia poste-
powania karnego albo wydania wyroku uniewinniajacego, co zostalo ujete w propozycji
dodania ust. 3 do art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ponadto zapropo-
nowal dodatkowa poprawke sprowadzajaca si¢ do potaczenia art. 5a z art. 23 ust. 10a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora w art. 2 ustawy nowelizujacej (tamze, s. 5).

Po rozpatrzeniu ustawy nowelizujacej na posiedzeniu 11 lutego 2025 r. komisje wnio-
sty o uchwalenie uchwaty wprowadzajacej nastgpujace poprawki (druk senacki nr 254 A/XI
kadencja):

,»1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
«Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 5a otrzymuje brzmienie:
»Art. 5Sa. 1. Poset lub senator w czasie pozbawienia wolno$ci nie wykonuje
praw 1 obowiazkéw wynikajacych z przepisow art. 3, art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 1 pkt 1-6, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20-22, art. 24,
art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 2, art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 42
ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 112, art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 11 2.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze wobec posta lub senatora, wobec ktorego
nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo
wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju.
3. W przypadku umorzenia postegpowania karnego albo wydania wyroku
uniewinniajgcego postowi lub senatorowi nalezy wyplaci¢ zalegle uposaze-
nie 1 diete¢ parlamentarng; nie dotyczy to warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego oraz umorzenia z powodu amnestii lub przedawnienia.”;
2) w art. 23 w ust. 10a wyrazy ,,w przypadku, o ktorym w art. 5a” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,w przypadkach, o ktorych mowa w art. Sa ust. 11 2”.»;

2) w art. 2 po wyrazach «art. 5a» dodaje si¢ wyrazy «i art. 23 ust. 10a».”.

Podczas debaty na posiedzeniu Senatu 12 lutego 2025 r. senator sprawozdawca Marek
Borowski wskazat, ze ,,Biuro Legislacyjne opracowalo opini¢ i wskazato, ze jakkolwiek cel
tej ustawy jest zrozumialy, zapisy, ktore zostaly przyjete przez Sejm, budza watpliwosci
1 powinny by¢ zmodyfikowane. Na posiedzeniu komisji przedstawiona zostala poprawka,
ktdéra nieco rozszerza te¢ ustawe, doprecyzowuje ja, a przede wszystkim powoduje, ze watpli-
wosci, ktore budzita ustawa przyjeta przez Sejm, nawet te konstytucyjne, znikaja” (Sprawoz-
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danie stenograficzne z 28. posiedzenia Senatu XI kadencji, s. 33). W zakresie omowienia
ustawy nowelizujacej 1 propozycji poprawek Senatu, w aspekcie dotyczacym przedmiotu kon-
troli w niniejszym post¢powaniu, nalezalo zwréci¢ uwage takze na inne fragmenty wypowie-
dzi senatora sprawozdawcy odnoszace si¢ do poprawek Senatu: ,,art. 5a byl przepisem wadli-
wym. On powstal bardzo dawno temu, bo w 2005 r., pod wpltywem pewnego wydarzenia
konkretnego (...). I wprowadzono taki krotki przepis, ktory rzeczywiscie odnosi si¢ wytacz-
nie do sytuacji, w ktorej si¢ mandat traci. A jesli si¢ nie traci, to ten przepis jest po prostu wa-
dliwy. I dlatego w tej poprawce zmieniamy te¢ ustawe, ktora przyszta do nas z Sejmu, w ten
sposob, ze konkretnie, enumeratywnie wymieniamy te uprawnienia i te zobowigzania, ktore
rzeczywiscie sg zawieszane, inne pozostaja” (tamze, s. 34); ,,No i trzecia zmiana, taka, ktorej
nie bylo w tej ustawie... (...) moze si¢ okazac, ze osoba, wobec ktorej wydano postanowienie
0 aresztowaniu, a nast¢pnie j3 aresztowano, ktora utracita dochody z tytulu uposazenia, die-
ty... (...) I potem si¢ moze okaza¢, ze sad uniewinnia takg osobg. W takiej sytuacji trzeba
zapisac, ze te utracone dochody sg po prostu zwracane” (tamze).

W odpowiedzi na pytanie senatora Jozefa Zajaca senator sprawozdawca wskazat:
»Mianowicie my tak naprawde w tej ustawie naprawiamy ustaw¢ dotychczasowa, ktora funk-
cjonowala, ale, jak si¢ okazuje, w rdznych sytuacjach bedzie funkcjonowata wadliwie (...).
A wigc my naprawiamy ten art. Sa, ktory funkcjonowat od 2005 r. do dzisiaj, a byt faktycznie
niezgodny z [K]onstytucja. My go naprawiamy, a naprawiajac go, wpisujemy inne mozliwo-
Sci, tak zeby obja¢ tym cato$¢” (tamze, s. 36-37).

Problem dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu dostrzegl senator Marcin Karpin-
ski, ktory zadat nastgpujace pytanie: ,,Czy nie wychodzimy poza materi¢ ustawy, ktora przy-
szta do nas z Sejmu?” (tamze, s. 37). Senator sprawozdawca odpowiedziat zwiezle: ,,Nie, nie
wychodzimy. Sejm rozbudowywat art. 5a i my robimy to samo” (tamze).

Obecna na posiedzeniu Senatu posel Ewa Szymanowska zapytana przez senatora Sta-
womira Rybickiego o ocen¢ poprawki zgltoszonej w trakcie posiedzenia komisji wskazata:
,»Tak, jesteSmy za tym, zeby taka poprawke Sejm przyjat” (tamze, s. 39).

Senator Jacek Trela wskazal z kolei, ze: ,,dzisiaj mamy w Senacie mozliwos$¢ napra-
wienia brzmienia art. 5a 1 poprawienia rowniez tego, co zrobit Sejm, w dobrej intencji uzu-
pelniajac ten art. 5a o ust. 2, mOwigcy o osobach tymczasowo aresztowanych, ktore nie s3...
w stosunku do ktérych wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, a ktore uchylaja
si¢ od tego tymczasowego aresztowania. Jako Senat korzystamy z okazji do porzadkowania
prawa 1 w zwiagzku z tym idziemy wlasnie tropem upowaznienia danego przez art. 106
[K]onstytucji. Nastgpuje doprecyzowanie praw i1 obowiazkow, ktore zostaja zawieszone. Bo
nie wszystkie zostaja zawieszone, niektore beda mogly by¢ wykonywane. (...) I to, co jest
wazne w tej nowelizacji: jezeli na koncu tego procesu okaze si¢, ze kto$ jest niewinny albo
zostanie umorzone postgpowanie z przyczyn okreslonych w tej nowelizacji, to to, co byto
zatrzymane, te wyptaty, bedzie wyptacone. W zwigzku z tym regulujemy to pozytywnie fi-
nansowo i rowniez pokazujemy, ze szanujemy prawo” (tamze, s. 45-46).

Komisje na posiedzeniu 12 lutego 2025 r. rozpatrzyty wnioski zgloszone w toku deba-
ty 12 lutego 2025 r. nad ustawa nowelizujaca i przedstawity stanowisko rekomendujace przy-
jecie wskazanych wyzej poprawek (druk senacki nr 254 Z/XI kadencja).

Na posiedzeniu 12 lutego 2025 r. Senat podjat uchwate w sprawie ustawy nowelizuja-
cej, wprowadzajaca obie poprawki do tekstu ustawy (druk sejmowy nr 1016/X kadencja),
uzasadniajac j3 nastepujaco:

»Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 stycznia
2025 r. ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, postanowit
wprowadzi¢ do jej tekstu 2 poprawki.

Art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w swoim dotychczasowym
brzmieniu, zaktada, ze w czasie pozbawienia wolnos$ci poset lub senator nie wykonuje zad-
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nych praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Rozpatrywana przez Senat ustawa noweli-
zujaca rozszerza t¢ zasade na parlamentarzyste, wobec ktorego wydano postanowienie o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania do czasu jego uchylenia, zmiany na inny $rodek
zapobiegawczy albo uptywu terminu, do ktérego to aresztowanie ma trwac. Sposob uregulo-
wania tej kwestii w art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zostal juz wcze-
$niej oceniony przez doktryne jako «nie tylko wadliwie skonstruowany, ale (...) ewidentnie
sprzeczny z Konstytucja» (...). Ta wadliwa konstrukcja przepisu — ktora uchwalona przez
Sejm 24 stycznia 2025 r. ustawa nowelizujgca powiela — sprawia, ze «nie mamy do czynienia
z (...) instytucja zawieszenia mandatu, ale z faktycznym pozbawieniem mandatu» (...), co
budzi watpliwosci w kontekscie zgodnosci z koncepcjg mandatu wolnego, przyjeta przez
ustrojodawce w art. 104 ust. 1 Konstytucji.

Przyjawszy, ze art. 5a w brzmieniu dotychczasowym, jak i zaproponowanym przez
Sejm, jest zbyt lakoniczny, a takze zatozywszy, ze parlamentarzysta jest przedstawicielem
Narodu nawet w sytuacji pozbawienia wolnosci, Senat — stojac na strazy praworzadnosci
1 w celu zapewnienia zgodnos$ci przyjetego przepisu z Konstytucja — uznatl za konieczne jego
uszczegotowienie.

Poprawka nr 1 nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora.

Art. 5a ust. 1, w brzmieniu nadanym przez Senat, przesadza, ktore prawa i obowiazki
poselsko-senatorskie podlegaja zawieszeniu, wskazujac ich konkretny katalog. Pominiete
zostaty jednak te prawa i obowigzki, ktére wynikajg z Konstytucji, oraz te, ktérych mozliwos¢
wykonywania nie koliduje ze statusem osoby pozbawionej wolno$ci. Poprawka uznaje zatem
za niewykonywane przez parlamentarzyste objetego tym przepisem: prawo i obowigzek
uczestniczenia w pracach parlamentu (art. 3); obowigzek obecnosci 1 czynnego udziatu w po-
siedzeniach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego i ich organdéw (art. 13 ust. 1); wyra-
zanie stanowiska, zglaszanie wnioskéw, prawo wybierania i wybieralnosci do organow,
uczestniczenia w inicjatywach ustawodawczych, uczestniczenia w dyskusji (art. 14 ust 1
pkt 1-6 oraz art. 15 ust. 1); prawo do uzyskiwania informacji lub wyjasnien (art. 16 ust. 1);
prawo do uzyskiwania informacji 1 materialow, wstepu do pomieszczen, wgladu w dziatal-
no$¢ organdw i spotek (art. 19 ust. 1); prawo wystepowania z interwencja (art. 20); obowig-
zek przyjmowania postulatow, opinii 1 wnioskow wyborcow (art. 21 ust. 1) 1 zakaz udzielania
informacji o takiej osobie (art. 21 ust. 2); prawo uczestniczenia w sesjach organdéw stanowia-
cych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 22); prawo do oczekiwania pomocy od orga-
néw panstwa (art. 24); prawo do uposazenia (art. 25 ust. 1) i dodatkéw do niego (art. 26
ust. 1); prawo do $wiadczen wypadkowych (art. 28 ust. 2); prawo do odprawy emerytalne;j
1 rentowej (art. 38 ust. 1), prawo do odprawy parlamentarnej (art. 39 ust. 1); prawo do diety
parlamentarnej (art. 42 ust. 1); prawo do bezptatnych przejazdow i przelotow (art. 43 ust. 1);
prawo do bezptatnych drukow i papeterii (art. 44 ust. 1 1 2); prawo do legitymacji (art. 45
ust. 1); prawo do pomocy Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu oraz Kancelarii Sejmu lub
Kancelarii Senatu (art. 46 ust. 11 2).

Zgodnie z zaproponowanym przez Senat brzmieniem ust. 2, powyzsze regulacje maja
obowigzywac takze posta lub senatora, wobec ktorego nie bedzie mozliwe rozpoczecie odby-
wania kary pozbawienia wolnos$ci albo wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania w sytuacji, gdy parlamentarzysta taki ukrywa si¢ lub jest nieobecny
w kraju. Senat pragnie tym samym zwroci¢ uwage na sytuacje, w ktorej posel lub senator,
dziatajac w zlej wierze, swiadomie podejmuje dziatania prowadzace do uniknigcia rozpoczg-
cia odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Zdaniem Senatu
takiego zachowania nie nalezy zrownywac z sytuacja, w ktoérej faktyczne rozpoczecie orze-
czonego pozbawienia wolno$ci wynika z czynnikéw niezaleznych od parlamentarzysty.
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Niewymienione w katalogu prawa, obowiazki i zakazy obowiazuja parlamentarzyste,
nawet w sytuacji opisanej w ust. 1 lub 2.

Senat, poprzez wprowadzenie do art. 5a nowego ust. 3, proponuje uregulowanie
sytuacji posta lub senatora, wobec ktérego umorzono postepowanie lub wydano wyrok unie-
winniajacy, poprzez nakazanie wyptacenia mu zalegtych uposazenia i diety parlamentarnej,
uznajac, ze wynika to z zasad elementarnej sprawiedliwosci spotecznej. Jednoczesnie ust. 3
ustanawia wyjatek od tej zasady — zalegle uposazenie i dieta parlamentarna nie bedg nalezaty
si¢ w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz umorzenia z powodu
amnestii lub przedawnienia.

Poprawka nr 1 zawiera takze konieczng zmiang redakcyjng w art. 23 ust. 10a ustawy
zmienianej, bedacg konsekwencja rozwigzan wprowadzanych ustawg. Przesagdza tym samym
jednoznacznie, ze we wszystkich wymienionych w nowym brzmieniu art. 5a przypadkach,
prawa i obowiazki posta i senatora wynikajace z funkcjonowania i znoszenia biura przecho-
dzg odpowiednio na Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu.

Poprawka nr 2 rozszerza zakres przepisu przejSciowego takze na opisang wyzej sytua-
cje wejscia Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu w prawa i1 obowiazki posta lub senatora
dotyczace biur poselskich (senatorskich). W rezultacie przepisy zarowno art. 5a, jak i art. 23
ust. 10a, w brzmieniu nadanym rozpatrywang ustawg, znajda zastosowanie do posta lub sena-
tora, wobec ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania jesz-
cze przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

6.4. Poparcie dla projektu ustawy nowelizujacej wyrazita 12 lutego 2025 r. poset Ewa
Szymanowska, ktora tego samego dnia zostata dodatkowo wyznaczona do reprezentowania
wnioskodawcow.

Uchwata Senatu zostata skierowana 13 lutego 2025 r. do komisji, ktéra po rozpatrze-
niu stanowiska izby wyzszej parlamentu wniosta o przyjecie obu poprawek (druk sejmowy
nr 1023/X kadencja).

Sejm przyjat poprawki Senatu na posiedzeniu 21 lutego 2025 r.

6.5. Ustawa nowelizujaca zostata przekazana 24 lutego 2025 r. Prezydentowi do pod-
pisu.

Przed podpisaniem ustawy nowelizujacej Prezydent skorzystat z prerogatywy wynika-
jacej z art. 122 ust. 3 Konstytucji. Wniosek, opatrzony datg 14 marca 2025 r., wplynat do
Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca 2025 r.

7. Ocena konstytucyjnosci.

7.1. Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace] w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w czesci
obejmujacej ust. 1, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ustawa przekazana Senatowi nie
przewidywala zmiany art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktéra enume-
ratywnie okreslataby prawa i obowigzki posta lub senatora ulegajace zawieszeniu w czasie
pozbawienia wolnosci. Z jednej strony ograniczony zostal zakres swobody w ramach procesu
wyktadni prawa, ktérego rezultat powinien by¢ zgodny z Konstytucja. Wskazanie explicite
ograniczanych praw i obowigzkéw moze powodowac jednak watpliwosci, czy nie prowadzi
to — jak zauwazyt Wnioskodawca — ,,do sytuacji, w ktorej «wydrenowanie» z praw stuzacych
realizacji wykonywania mandatu, de facto doprowadzi do sytuacji utraty mandatu” (wniosek,
s. 16). Chodzilo zatem o mozliwe rozszerzenie owego ,,zawieszenia” nie wzgledem praw
1 obowigzkow parlamentarzysty wynikajacych z samej ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, lecz na te, ktore w swej istocie wyraznie — samoistnie — wynikajg z samej Konsty-
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tucji. Z drugiej strony poprawka Senatu zawg¢zala zakres praw i obowigzkéw parlamentarzy-
sty ulegajacych ,,zawieszeniu” wzgledem obowigzujacego stanu prawnego. Przykladowo,
posel lub senator mogtby wnosi¢ juz interpelacje i zapytania poselskie (art. 14 ust. 1 pkt 7
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Taka regulacja nie byta jednak zamierze-
niem postow projektodawcow. Zarowno analiza tresci ustawy uchwalonej przez Sejm w trze-
cim czytaniu, jak i1 analiza poprzedzajacych te chwile prac sejmowych, a takze wypowiedzi
posel Ewy Szymanowskiej podczas posiedzenia Senatu (zob. Sprawozdanie stenograficzne
z 28. posiedzenia Senatu XI kadencji, s. 38), nie pozwala przyjac, ze takze Sejm mial intencje
dokonania tak daleko idacej zmiany dotychczasowego unormowania. Innymi stowy, Sejm nie
zamierzat okresli¢ katalogu praw i obowigzkéw parlamentarzysty, ktorych nie wykonuje on
Ww czasie pozbawienia wolno$ci. Senat tymczasem, o czym $wiadcza wypowiedzi w toku dys-
kusji plenarnej, zaproponowal poprawke z intencjg zmiany tresci normatywnej dotychczaso-
wego art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, wykraczajaca poza zakres
ustawy nowelizujacej (por. zwlaszcza cytowana wczesniej wypowiedz senatora sprawozdaw-
cy). Nie byta to wiec dopuszczalna konstytucyjnie poprawka w obrebie zakresu ustawy nowe-
lizujacej (np. ,,zawezajaca” lub ,,poglebiajaca”).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w sytuacji nowelizowania juz obowiazujacej
ustawy konieczne jest, tym bardziej gdy zakres nowelizacji jest niewielki, aby Senat ograni-
czat si¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy nowelizujacej, nie nowelizowanej. Propozy-
cja zmiany moze dotyczy¢ jedynie nowo$ci normatywnej w obrebie tekstu, ktory zostat prze-
kazany po trzecim czytaniu w Sejmie. Wyjscie poza ten zakres nie sprawia, ze ma si¢ do czy-
nienia z poprawka w rozumieniu art. 121 ust. 2 Konstytucji. Poprawka Senatu, sprowadzajaca
si¢ do okreslenia katalogu praw i obowiazkoéw posta lub senatora, ktorych nie wykonuje on
w czasie pozbawienia wolnoS$ci, nie wynikala z wymogu logicznego 1 merytorycznego doko-
nania zmian w ustawie nowelizujacej. Sejm nie dokonat zmiany w zakresie regulacji przewi-
dzianej w art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora. Opatrzyt jedynie obowig-
zujacy przepis nazwg indywidualizujacg (jako ust. 1) oraz dodat kolejny przepis (ust. 2).
Zmiana dotychczasowej regulacji w tym zakresie, tj. ustawy nowelizowanej, zostala dokona-
na ,,przy okazji”, a zatem doszto do naruszenia art. 121 ust. 2 Konstytucji. Kaskadowo prze-
tozylo si¢ to na naruszenie zasady trzech czytan, czyli art. 119 ust. 1 Konstytucji, gdyz byta to
materia wykraczajaca poza zakres (,,szeroko$¢”) materii ujgtej] w pierwotnie uchwalonej
ustawie przez Sejm. Propozycja zupelnie nowej tresci normatywnej powinna by¢ jednak roz-
patrzona w ramach calego procesu legislacyjnego. Z tego wzgledu doszto do naruszenia
art. 118 ust. 1 Konstytucji, gdyz w tej sytuacji Senat powinien skorzysta¢ z prawa inicjatywy
ustawodawczej. Nieodrzucenie poprawki Senatu przez Sejm nie powodowato konwalidacji
zaistnialego uchybienia, poniewaz art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji
organdéw wiladzy publicznej. W ten sposob doszto rowniez do naruszenia zasady legalizmu.

Naruszenie wskazanych unormowan konstytucyjnych jest jeszcze bardziej ewidentne,
gdy rozpatruje si¢ art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmie-
nie art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w czgsci obejmujacej ust. 3.
Ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora nie okresla przypadkow, kiedy postowi lub
senatorowi wyplaca si¢ zalegte uposazenie i1 diete parlamentarng, jezeli zdezaktualizujg si¢
przestanki pozbawienia wolnos$ci w stosunku do posta lub senatora. Ustawa ta w zaden spo-
sob nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, podobnie ustawa nowelizujagca w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm po trzecim czytaniu. Poprawka Senatu wprowadzata zatem catkowita nowos$¢
normatywng, a w konsekwencji obarczona byta analogicznym uchybieniem, ktére nie podle-
gato konwalidacji.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 pkt 1 usta-
wy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta 1 senatora w cze$ci obejmujacej ust. 1 1 3, jest niezgodny z art. 7, art. 118
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ust. 1, art. 119 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat
poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

7.2. Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim prze-
pis ten odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze ustawa przekazana Senatowi nie przewidywata zmiany zakresu
przepisu intertemporalnego, ktora rozszerzataby jego stosowanie takze na sytuacje wejscia
Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu w prawa i1 obowigzki posta lub senatora dotyczace
biur poselskich oraz senatorskich, kiedy wobec parlamentarzysty wydano postanowienie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizu-
jacej. Regulacja taka nie bylta objeta intencja postow, ktorzy wniesli projekt ustawy nowelizu-
jacej. Po przeanalizowaniu tresci ustawy uchwalonej przez Sejm w trzecim czytaniu, jak row-
niez wczesniejszych prac sejmowych, nie mozna byto przyjaé, ze tez sam Sejm miat taka
intencje.

Poprawka nr 2 nie wynikata z wymogu logicznego i merytorycznego dokonania zmian
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wprowadzona nowo$¢ normatywna
obarczona byta analogiczng wadg jak poprawka nr 1.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 2 ustawy no-
welizujacej w zakresie, w jakim przepis ten odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2
Konstytucji przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢
ustawy uchwalonej przez Sejm.

7.3. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze normujac tak doniostg mate-
rig, jaka przewidziana jest w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawodawca
powinien dokonywa¢ wszelkich zmian ze szczego6lng rozwaga. Dobra praktyka legislacyjna
wiaze si¢ ze stanowieniem takich norm prawnych, ktore beda wtasciwe dla systemowego re-
gulowania kwestii zwigzanych z nalezytym wykonywaniem mandatu parlamentarnego w dal-
sze] perspektywie, stuzagcej sprawnemu dziataniu wtadzy ustawodawczej. Rozwigzania takie
musza by¢ przy tym zgodne z konstytucyjnym statusem 1 rolg przedstawicieli Narodu, ktorzy
Ww jego imieniu sprawujg wtadze. Na aprobate nie zastuguja zatem rozwigzania ad hoc, wobec
ktérych mozna podnosi¢ watpliwosci, czy w istocie ich gléwnym celem jest jedynie pogor-
szanie sytuacji aktualnych oponentéw politycznych.

Pomimo zmiany okreslonej w art. 1 ustawy nowelizujacej, istota tego aktu normatyw-
nego sprawdzala si¢ do unormowania z art. 2, ktére przewidywato stosowanie nowej regulacji
do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie. Unormowanie to byto
wymierzone w konkretnie jednego posta opozycji. Notabene organy wiladzy publicznej po-
dejmowaly wobec niego dzialania, ktérym towarzyszyly rézne nieprawidtowosci, jak cho-
ciazby naruszenie immunitetu mi¢dzynarodowego. Niewykluczone, Zze ustawa nowelizujaca
obliczona byta takze na potencjalne przyszte szykanowanie innych oponentoéw parlamentar-
nych w ramach obecnej kadencji izby. Ustawa nowelizujaca nie byta zatem przykladem
swiadczacym o dobrej praktyce ustawodawcze;.

7.4. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt nadto, ze oprocz wystagpienia z wnioskiem,
o jakim mowa w art. 122 ust. 3 Konstytucji, Prezydent przed podpisaniem ustawy ma takze
prawo, na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji, przekazania ustawy wraz z umotywowanym
wnioskiem do ponownego rozpatrzenia Sejmowi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tym, ze z Konstytucji nie mozna wywodzi¢
kompetencji Prezydenta do uchylenia podjetej przez niego decyzji na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji. Z chwilg przekazania ustawy z umotywowanym wnioskiem do ponownego roz-
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patrzenia Sejmowi Prezydent przestaje by¢ dysponentem ustawy, a zatem nie jest dopuszczal-
ne wydanie przez glowe panstwa jakiegokolwiek aktu, ktéry miatby zmieni¢, cofna¢ lub
uniewazni¢ konstruktywna odmowe podpisania ustawy, czy tez w jakikolwiek inny sposob
umozliwi¢ uchylenie si¢ od jej skutkow prawnych.

Trybunal Konstytucyjny odnotowal jego dawny poglad, wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia z 5 listopada 1996 r., sygn. K 6/96 (OTK ZU nr 5/1996, poz. 42), zgodnie z kto-
rym ,,nie znalazl” wérdéd przepisow Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) ,takiego, ktory
zakazywalby Prezydentowi (...) wycofania z Sejmu wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy,
oczywiscie przed rozpatrzeniem przez Sejm takiego wniosku. W szczego6lnosci nie ma
w przepisach konstytucyjnych zakazu wycofania przez nowo wybranego Prezydenta (...)
wniosku ztozonego przez jego poprzednika”. Poglad ten nie jest aktualny na gruncie obowig-
zujacego stanu prawnego. Zgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji, organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. W Konstytucji nie przewidzia-
no kompetencji Prezydenta do cofnigcia omawianego wniosku. Takiego uprawnienia nie
mozna tez wywodzi¢ w drodze wyktadni przepiséw konstytucyjnych. Po pierwsze, taki rezul-
tat wyktadni naruszalby zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, a zatem
stanowitby ewidentne naruszenie art. 7 Konstytucji. Po drugie, bylby niezgodny z art. 122
ust. 2 w zwigzku z ust. 5 Konstytucji. W $wietle regut jezykowych, systemowych i funkcjo-
nalnych wyktadni prawa, art. 122 ust. 5 Konstytucji jest jasny i nie pozostawia jakiegokol-
wiek pola na wywodzenie kompetencji Prezydenta do uchylenia skutkéw prawnych przeka-
zania ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Akt ten jest jednorazowy i nie zmienia
tego nawet okoliczno$¢ zmiany piastuna glowy panstwa. Nie jest takze dopuszczalne cofnie-
cie takiego aktu w formie zwrocenia si¢ przez Prezydenta do Sejmu lub tez jego Marszatka
o wyrazenie na to zgody. Jakkolwiek dysponentem ustawy jest znowu Sejm, to moze on jedy-
nie — 1 to tylko in pleno — ponownie uchwali¢ ustawe wickszos$cig 3/5 glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw albo jej nie uchwali¢, a zatem przyja¢ weto Prezy-
denta. Wylacznym sposobem, w jaki Prezydent moze dziata¢ przeciwko wyrazonemu wnio-
skowi, w szczegdlnosci w razie zmiany obsady personalnej tego urzedu, jest apel do postow
0 ponowne uchwalenie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w razie dostrzezenia przed podpisaniem ustawy watpli-
wosci zwigzanych z przekroczeniem dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu, Prezydent
alternatywnie moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia. Jezeli, w ocenie Prezydenta, takie przekazanie ustawy pozwoli na osiagnigcie
celu w postaci niedopuszczenia do wej$cia w zycie ustawy, ktora budzi jego watpliwosci kon-
stytucyjnoprawne, to skorzystanie z tej instytucji moze tez shuzy¢ realizacji roli Prezydenta
jako straznika Konstytucji, o czym mowa w jej art. 126 ust. 2. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze kazdorazowemu piastunowi urzgdu Prezydenta przystuguje dos¢ istotny zakres
swobody w zakresie korzystania z kompetencji przyznanych na mocy Konstytucji, wigzacy
si¢ chociazby z tym, Zze glowa panstwa moze czesto alternatywnie korzysta¢ z réznych $rod-
kow prawnych, aby realizowaé swoje funkcje. Zawsze w realiach konkretnego stanu faktycz-
nego Prezydent bedzie musial podja¢ decyzje o adekwatnym sposobie wypetniania cigzacego
na nim obowigzku straznika tadu konstytucyjnego, a jednoczes$nie nie zawsze te same dziata-
nia z roznych przyczyn — w ocenie Prezydenta — moga by¢ witasciwe dla zapewnienia realiza-
cji okreslonych wartosci konstytucyjnych. Prezydent posiada mozliwo$¢ alternatywnego
korzystania z przystugujacych mu kompetencji, a decyzja gtowy panstwa co do wyboru op-
tymalnego $rodka prawnego w realiach danej sytuacji nie podlega kontroli innych organow
wladz publicznych — oceniana moze by¢ jedynie przez Nardd.
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8. Nierozerwalny zwigzek niekonstytucyjnych przepisoOw z calg ustawa.

8.1. Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, Prezydent odmawia podpi-
sania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja. W przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjnos¢ jedynie czgsci ustawy, jej dalsze
losy zalezg jednak od tego, czy Trybunat Konstytucyjny orzekl o nierozerwalnym zwiazku
wadliwych przepisoOw z calg ustawa. Stosownie bowiem do art. 122 ust. 4 zdanie drugie Kon-
stytucji, jezeli niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Try-
bunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sa one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa, Prezy-
dent, po zasiegnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pomini¢ciem przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunig¢cia nie-
zgodnosci.

Konstytucja nie wyjasnia, na czym ten nierozerwalny zwiazek polega. W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowal si¢ poglad, ze pojecie to ,trzeba wyjasniac
w dwoch plaszczyznach. W ptaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku
nalezy méwi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostatych przepiséw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wy-
petnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W plaszczyznie aksjologicznej
o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostalych przepisow
ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego
za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badz sensu
pozostatych przepisow, przeksztatcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej
tworcow 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktdorego nie mogtby nabra¢, gdyby pozostaty w nim
usunigte przepisy” (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).
Ujecie to ma charakter modelowy, albowiem ,,[0] tym, czy zachodzi nierozerwalny zwigzek,
z czego on wynika 1 jaki jest jego charakter, orzeka kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy
Trybunat Konstytucyjny, ktéremu przyshuguje wytaczna kompetencja dokonania oceny w tej
kwestii” (wyrok TK z 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6; por. wy-
roki TK z: 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 39; 11 grudnia 2023 r.,
sygn. Kp 1/23, OTK ZU A/2024, poz. 52).

8.2. Oceniajac zwigzek niekonstytucyjnych przepiséw ustawy nowelizujacej z catym
aktem normatywnym, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze pomiedzy wszystkimi jednost-
kami redakcyjnymi ustawy zachodzity $ciste relacje o charakterze techniczno-legislacyjnym.
Art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadawal nowe brzmienie art. 5a usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora w czg¢sci obejmujacej ust. 2, zawieral odwotanie
do ust. 1, zgodnie z ktorym nakazywat stosowaé unormowanie wynikajace z tego przepisu
prawnego, a ktory uznano za niekonstytucyjny, takze wobec szerszego kregu podmiotow
(fj. posta lub senatora, wobec ktérego nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozba-
wienia wolnos$ci albo wykonanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju). Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
roOwniez zawierat odestanie do art. 5a ust. 1, obarczonego wskazang wyzej wada. Art. 3 usta-
wy nowelizujacej, jako przepis o wejsciu ustawy w zycie, mial charakter stuzebny wobec ca-
tej regulacji. Ustawa nowelizujgca nie zawierata innych przepisOw prawnych.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze niekonstytucyjne art. 1 pkt 1
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora w czegsci obejmujacej ust. 1 1 3 oraz art. 2 ustawy nowelizujg-
cej w zakresie, w jakim odsyta do art. 23 ust. 10a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, sg nierozerwalnie zwigzane z caltg ustawa.
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9. Skutki wyroku.

Wobec tresci obu czesci sentencji niniejszego wyroku, Prezydent, na podstawie
art. 122 ust. 4 Konstytucji, ma obowigzek odméwi¢ podpisania ustawy nowelizujace;.

Postepowanie ustawodawcze ulega zamknieciu, ustawa nowelizujgca nie dochodzi do
skutku (nie moze zosta¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw 1 wej$¢ w zycie).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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