ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 listopada 2025 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt K 22/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2025 r., wniosku Rady

Powiatu Grodziskiego o zbadanie zgodnosci:
art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018, ze zm.) ,,w cz¢-
$ci, w jakiej nie przewiduje ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw przecho-
wywania pojazdow za caly okres przechowywania w przypadku pojazdow
przejetych na wiasno§¢ Skarbu Panstwa zgodnie z decyzjami Naczelnikow
Urzedow Skarbowych, nie wskazuje wlasciwej do ponoszenia tych kosztow sta-
tio fisci Skarbu Panstwa oraz nie wskazuje organu wlasciwego do orzekania
o tych kosztach”, z art. 2, art. 7 oraz art. 167 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W uchwale Nr 111/XII/19 z 26 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Rada Powiatu Grodziskiego (dalej: wnioskodawca)
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 13 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) ,,w czg¢sci, w jakiej nie
przewiduje ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow przechowywania pojazdow za caty
okres przechowywania w przypadku pojazdow przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgod-
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nie z decyzjami Naczelnikow Urzedow Skarbowych, nie wskazuje wiasciwej do ponoszenia
tych kosztow statio fisci Skarbu Panstwa oraz nie wskazuje organu wtasciwego do orzekania
o tych kosztach”, z art. 2, art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

1.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca przedstawil tre§¢ oraz wyktadni¢ zaskar-
zonego przepisu. Ustawodawca przesadzit w nim, ze ,,Skarb Panstwa ponosi koszty przecho-
wywania pojazdow, ktore powstaly po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, wobec pojazdow, ktorych 6-miesieczny termin od dnia ich usuni¢cia uptynat w okre-
sie od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Przepis, do ktérego odsyta zakwestionowany przez wnioskodawce artykut (art. 130a
ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; Dz. U. Nr 98, poz. 602,
ze zm.; dalej: p.r.d.) zostal wprowadzony ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444, ze zm.) i przewidywat, ze pojazd usu-
niety z drogi i nieodebrany przez uprawniong osob¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia usunigcia,
uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢, w konsekwencji czego pojazd przechodzit
z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa. Nie regulowal on jednak trybu i zasad wyznaczania
podmiotow usuwajacych pojazd lub prowadzacych parkingi strzezone, jak réwniez zasad do-
chodzenia przez te podmioty wynagrodzenia za te czynnosci. Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 190, poz. 1400) wprowadzita na-
tomiast przepisy wskazujace okolicznosci, ktérymi powinien kierowac si¢ starosta wyznacza-
jac podmioty do ich realizacji. Dla uszczegdtowienia tej niepeinej regulacji wykorzystywano
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciggnigcia stosowa-
nia przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 50, poz.
449), czego efektem bylo stosowanie przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, ze zm.; dalej: ustawa o po-
stepowaniu egzekucyjnym) dotyczacych egzekucji naleznosci pieni¢znych z ruchomosci do
zwrotu kosztow przechowywania pojazdow.

1.2. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja wnio-
skodawca rozpoczat od wskazania, ktore z elementow wskazanych przepisow ustawy zasad-
niczej Trybunal powinien wzia¢ pod uwage. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) wywiodt zasade
bezpieczenstwa prawnego, zasad¢ ochrony interesOw w toku, nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis oraz zasade lex retro non agit. Z zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) natomiast
przywotal nakaz dziatania organow wtadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa,
zwlaszcza rozumienie jakie standardowi temu nadaje si¢ w prawie administracyjnym, ktory
wymaga by normy kompetencyjne interpretowane byly w sposéb Scisty. Z tresci art. 167
Konstytucji relewantnym wzorcem kontroli uczynit zasad¢ samodzielnosci finansowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

1.3. Nastgpnie wnioskodawca odniost si¢ do faktu, ze w niniejszym postgpowaniu
przedmiotem zaskarzenia jest w istocie niepelne uregulowanie, ktorego kontrola przez Trybu-
nat dopuszczalna jest jedynie w okreslonych warunkach. Wnioskodawca, odwotujac sie do
orzecznictwa TK, stwierdzit, ze ,,[w] przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
1 obowigzujacego, Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci
réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytu-
cyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
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z Konstytucja powinien byt unormowac¢” (s. 11 wniosku). Szczego6lnie istotna potrzeba inge-
rencji Trybunatlu, zdaniem wnioskodawcy, w przypadku regulacji niepetnej zachodzi w od-
niesieniu do przepisow kompetencyjnych, uniemozliwiajac prawidlowe funkcjonowanie
organu wiladzy publicznej, zobowigzanego do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

1.4. Wnioskodawca uznatl, ze przedstawi swoje argumenty, odwotujac si¢ do konkret-
nego postepowania w sprawie porzuconego pojazdu. Podmiot prowadzacy parking samocho-
dowy na terenie powiatu grodziskiego zazadal przyznania kosztow dozoru pojazdu i wyna-
grodzenia za dozor za okres od 2007 do 2008 r. Przedmiotowy pojazd — na podstawie decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego — zostal wpierw przejety przez Skarb Panstwa, a nastepnie po
jego odebraniu przez pracownikéw Urzedu Skarbowego zostat zlikwidowany przez naczelni-
ka tego urzedu. ,,Z uwagi na fakt, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) w dwczesnym okre-
sie regulowat jedynie koszty przechowywania pojazdoéw za okres od dnia otrzymania doku-
mentoéw danego pojazdu przez Urzad Skarbowy do dnia jego odebrania z parkingu przez
osobe upowazniong, takze w tej sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) pokryt koszty
przechowywania przedmiotowego pojazdu (...) jedynie za 6 dni. Niezaptacone pozostaly
koszty przechowywania tego pojazdu za okres od dnia przewiezienia tego pojazdu na polece-
nie Policji na parking strzezony do dnia przekazania dokumentacji pojazdu do Urzedu Skar-
bowego (...) tj. za ponad 7 miesigcy” (s. 12-13 wniosku). Wnioskodawca jednocze$nie wska-
zal, ze ,,zdaniem Starosty Powiatu Grodziskiego organem wiasciwym do wydania postano-
wienia na podstawie art. 102 § 2 u.p.e.a. w sprawie (...) powinien by¢ Naczelnik Urzgdu
Skarbowego w Pruszkowie jako organ egzekucyjny, ktory dokonat likwidacji przedmiotowe-
go pojazdu, a co za tym idzie — powinien rozliczy¢ [roOwniez] koszty postepowania egzeku-
cyjnego (...)” (s. 13 wniosku). Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac spory kompeten-
cyjne towarzyszace podobnym postgpowaniom pomiedzy Starosta Grodziskim i naczelnikami
okolicznych Urzedow Skarbowych konsekwentnie zajmowal stanowisko, Ze to starosta jest
wlasciwy do rozpoznawania takich wnioskéw oraz przyznawania naleznego wynagrodzenia.

Whioskodawca stwierdzil, ze brak stosowanego uregulowania w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym doprowadzil do ,,sytuacji, w ktorej Starosta orzeka¢ ma co do kosztow
przechowywania pojazdow, ktorych wlasnos¢ nabyl Skarb Panstwa, narostych przed nierzad-
ko kilkunastoma laty, a nast¢pnie wyptacac¢ je z budzetu powiatu”, co narusza art. 2 Konsty-
tucji, a precyzyjnie rzecz ujmujac zasade bezpieczenstwa prawnego oraz zakaz dzialania pra-
wa wstecz. Wnioskodawca podkreslit, ze ,,[s]koro do przepadku tych pojazdow na rzecz
Skarbu Panstwa doszto pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow i pojazdy te zo-
staty fizycznie zlikwidowane przed 4 wrzesnia 2010 r., gdy do zadan powiatéw nie nalezaty
kwestie usuwania pojazdow z drég, niezgodne z zasada lex retro non agit bytoby przyznawa-
nie w/w kosztdw przez Starostow, poniewaz obecne regulacje znajdowalyby zastosowanie do
zdarzeh zakonczonych przed ich wejsciem w zycie”.

Zdaniem wnioskodawcy, niezgodno$¢ analizowanego przepisu przejawia si¢ roOwniez
w tym, ze wynikajgce z niego obcigzenia finansowe w nieproporcjonalny sposéb zostaly roz-
tozone pomigdzy adresatow poprzednio obowigzujacych przepisow (naczelnikow urzedow
skarbowych) 1 adresatow przepisOw w zaskarzonym brzmieniu (starostow powiatow). W tym
ostatnim przypadku, ,.to [s]tarostowie (z budzetu powiatdéw) ponosi¢ maja koszty przecho-
wywania pojazdow, zarowno w przypadku pojazdow przejetych przez Skarb Panstwa (koszty
nie rozliczone, opisane w przedmiotowym wniosku), jak i pojazdéw co do ktérych postepo-
wanie w sprawie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa nie zostalo wszczete lub nie zostato
zakonczone zgodnie z art. 11 1 12 ustawy nowelizujacej, a takze w przypadku wszystkich po-
jazdow usunietych z drogi po 4 wrzesnia 2010 r.”” (s. 14 wniosku).

Pominigcie prawodawcze, ktore jest przedmiotem watpliwo$ci wnioskodawcy naru-
sza, jego zdaniem, rowniez zasade¢ legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji. Zauwazyl, ze
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znajduje ona zastosowanie do wszystkich organéw wtadzy publicznej w polskim systemie
prawnym, a zatem rowniez wobec organdéw stanowigcych 1 wykonawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Brak wyraznej normy kompetencyjnej wskazujacej, ze to na starostach
spoczywa obowigzek wydania decyzji w przedmiocie wnioskdw o przyznanie kosztéw dozo-
ru pojazdu i wynagrodzenia za te czynnosci oraz zwrotu tych kosztéw, prowadzi do sytuacji,
1z rozstrzygnigcia te sg podejmowane wbrew zasadzie, zgodnie z ktérg witadza publiczna
w Polsce dziata w granicach i na podstawie prawa.

Kolejnym przepisem ustawy zasadniczej, ktorego naruszenia wnioskodawca upatruje
W niniejszym postgpowaniu, jest art. 167 ust. 1 i 4, ktory przesadza, ze ,,[j]ednostkom samo-
rzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypa-
dajacych im zadan” (ust. 1) oraz ze ,[z]miany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nast¢pujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych” (ust. 4). Wnioskodawca stwierdzil, ze panstwo, przerzucajac de facto cigzary
zwigzane z dozorem nad pojazdami, ktore przechodzg na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, nie zad-
bat o to, by zagwarantowa¢ powiatom $rodki na realizacje tych dziatan, co negatywnie odbija
si¢ na ich budzecie. Jak stwierdzit wnioskodaweca, ,,[c]zysto iluzoryczna jest takze przewi-
dziana w art. 130a ust. 10h ustawy prawo o ruchu drogowym mozliwos¢ wyegzekwowania
tych kosztéw od wiascicieli lub oséb dysponujacych pojazdem w dniu usunigcia na podstawie
innego tytutu niz prawo wilasnosci. Na 26 decyzji wystawionych w roku 2018 na kwotg tacz-
ng: 121 402,97 zt, w stosunku do ktérych wystawione zostaty tytuty egzekucyjne, wyegze-
kwowana zostata jedynie kwota 4 909,23 zt. Nalezy zauwazy¢, ze przyczyng bezskutecznosci
egzekucji jest brak majatku zobowigzanych lub ich $mieré” (s. 20 wniosku). Z uwagi na jed-
noznacznie okre§lony w zaskarzonym przepisie okres, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa, brak wskazania odpowiedzialnej jednostki Skarbu Panstwa oraz koniecznos¢
uprzedniego przeznaczenia na ten cel srodkdw przekraczajacych mozliwosci powiatu, iluzo-
ryczna jest takze, zdaniem wnioskodawcy, wskazywana przez sady administracyjne mozli-
wos$¢ pozwania przez taki powiat wlasciwej statio fisci Skarbu Panstwa po dokonaniu zaplaty
na rzecz podmiotu prowadzacego parking strzezony.

2. W pismie z 3 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) w pismie z 30 czerwca 2020 r.
przedstawil stanowisko, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator rozpoczal analize¢ wniosku Rady Powiatu od zrekonstruowania rze-
czywistej normatywnej tre$ci zaskarzonego przepisu. Prokurator zauwazyl, ze zagadnienie
rozliczania kosztow przechowywania nieodebranych pojazdow, w tym réwniez w sytuacjach
okreslonych w art. 13 ustawy zmieniajacej, byto przedmiotem bogatego orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Jego podstawa, w zakresie relewantnym dla niniejszego
postepowania, jest poglad, ze ,.«[i]stota regulacji dotyczacej usuwania pojazdéw z drogi
1 dalszego postepowania z tymi pojazdami wynika z tego, ze jest to wykonywanie zadania
publicznego o charakterze administracyjnoprawnym; jest ono wykonywane przez organy ad-
ministracji publicznej, ale w cz¢éci takze przy pomocy (z udziatem) podmiotéw spoza admi-
nistracji publicznej, ktérymi sa jednostki wyznaczone do usunigcia pojazdow z drogi lub
prowadzenia parkingoéw dla takich pojazdéw. Skoro zatem zadanie to jest wykonywane przez
jednostki wyznaczone przez organy administracji publicznej, to rowniez te jednostki wykonu-
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ja zadanie z zakresu administracji publicznej, a wobec tego taczy te jednostki takze z organa-
mi administracji publicznej stosunek prawny o charakterze administracyjnym, oparty na zato-
zeniu, ze otrzymajg one wynagrodzenie i zwrot kosztow za wykonywanie natozonych na nie
obowiazkow»” (s. 23-24 stanowiska PG) oraz ze ,,«[c]o do zasady, nalezne wynagrodzenie
1 zwrot kosztow obcigza wlasciciela pojazdu, jednakze w sytuacji, gdy wlasciciel nie odbierze
pojazdu i nie uici tych naleznos$ci, nie mozna pozbawi¢ jednostki wykonujacej zlecone jej
zadanie publiczne naleznego wynagrodzenia i zwrotu poniesionych kosztow»” (s. 24 stanowi-
ska PG).

Jak zauwazyt Prokurator, poglad ten pozostat aktualny po wejsciu w zycie analizowa-
nego przepisu. Stwierdzit, ze ,,«do rozliczania kosztow pojazdéw usuni¢tych z drogi art. 102
§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji niegdy$ stosowano w oparciu o § 3
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2002 r., a co za tym idzie prawodawca naczelni-
kéw urzedéw skarbowych uznawal za »organ egzekucyjny« witasciwy do wydawania roz-
strzygnie¢ (§ 4 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia). Z kolei obecnie z catg pewnoscig art. 102
§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji moze by¢ stosowany w sytuacjach
okreslonych w art. 130a Prawa o ruchu drogowym w oparciu o § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
z dnia 28 lutego 2011 r., a organem wilasciwym (»organem egzekucyjnym«) jest wprost
wskazany w tym rozporzadzeniu starosta (§ 4 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia)»” (s. 35 sta-
nowiska PG).

Po dokonaniu wyczerpujacej analizy zaskarzonego przepisu w kontek$cie braku norm
kompetencyjnych uprawniajacych starostow do zwrotu kosztow dozoru porzuconych pojaz-
dow przedsiebiorcom prowadzacym parkingi, Prokurator stwierdzit, ze ,,«tylko i wylacznie
starosta uprawniony jest do przyznania temu przedsigbiorcy (dozorcy) usprawiedliwionych
okoliczno$ciami sprawy kwot. Niemniej jednak nie moze orzeka¢ od jakiego podmiotu te
koszty beda pochodzié, czynigc tym samym podmiot trzeci podmiotem zobowigzanym.
Art. 102 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera bowiem upo-
waznienia do tego rodzaju rozstrzygniecia. Reguluje on jedynie stosunek administracyjno-
prawny pomiedzy organem egzekucyjnym a dozorca (...). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, iz to Starosta Z. jest wlasciwy do
orzekania (...) co do zadania skarzacych o zwrot wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
dozoru oraz wynagrodzeniem za dozor nad pojazdem za caly okres jego przechowania»”
(s. 36 stanowiska PG).

Podsumowujac te rozwazania, Prokurator uznal, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢
mowy o pomini¢ciu prawodawczym, skoro sady administracyjne i powszechne oraz Sad
Najwyzszy w procesie stosowania prawa przyjely, iz to staro$ci — z uwagi na systemowa
1 celowosciowa wyktadni¢ relewantnych przepiséw — sg organami witasciwymi do realizacji
zadan przedsigbiorcow prowadzacych parkingi w zakresie zwrotu kosztow dozoru porzuco-
nych pojazdow.

3.2. Nastepnie Prokurator, w §wietle poczynionych wyzej ustalen w zwigzku z btedna
kwalifikacja przedmiotu zaskarzenia jako pominigcia prawodawczego, dokonat analizy for-
malnoprawnej wniosku. Przywotal w tym celu jedno z postanowien Trybunatu, w ktorym TK
stwierdzil, ze ,,«[z]godnie z art. 47 ust. 1 v.o.t.p.TK (...) wnioski kierowane do Trybunatu
zawieraja uzasadnienie, art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK zawiera szczegdlowe wyliczenie elementow
uzasadnienia, do ktorych zalicza si¢: tre$¢ kwestionowanego przepisu wraz z jego wyktadnia
(...), tres¢ wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego
1 zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie tego zarzutu.
(...) Poniewaz aktom normatywnym przystluguje domniemanie konstytucyjnosci, jego obale-
nie wymaga przytoczenia przekonujacych argumentow, z ktorych wynika¢ bedzie, ze zaskar-
zone przepisy moga by¢ sprzeczne z poszczegdlnymi wzorcami kontroli (...). Prawidlowo
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zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego
stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujgcych argumentéw wskazujacych
na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z trescig normy wyrazonej w przepisie kon-
stytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych przepisdw»” (s. 54-55 stanowiska
PQG). Przede wszystkim jednak z orzeczenia, ktdre przywotal Prokurator wynika, Ze ,,«[m]e-
rytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez
wnioskodawcow wzorcoOw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kon-
troli»” (s. 55 stanowiska PG).

Prokurator podzielit stanowisko, ze ,,«rolag Trybunatu Konstytucyjnego nie jest rozwa-
zanie, jaki problem konstytucyjny wnioskodawca widzi w zaskarzonych przepisach, ani jakie
znajduje na udowodnienie tego problemu argumenty. (...) Trybunat nie ma obowigzku deko-
dowania z kilkuzdaniowego fragmentu odnoszacego si¢ do kazdego z zarzutdéw, co wlasciwie
wnioskodawca uznaje za zarzut, argument czy dowod na jego poparcie. (...)« [o]kreslenie
zaskarzonych przepisOw powinno polega¢ na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci norma-
tywnej wraz z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktére
te wilasnie tre$¢ normatywna wyrazajg. Sformulowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (...) oraz nada-
nie §cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna
z norma wyzszego rzedu. Zatem istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomi¢dzy
zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego cz¢sécig) a podstawa kontroli, a wigc uza-
sadnienie twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej
relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem (...)»” (s. 55-56 stanowiska
PQ).

Zdaniem PG, wnioskodawca w niniejszym post¢powaniu ,,«nie tylko nie rozwazy|[1]
tresci zaskarzonego uregulowania, nie poddajac go odpowiedniej interpretacji, lecz nawet nie
przedstawi[t] argumentacji (ani merytorycznej, opierajacej si¢ na przyjetych jezykowych,
systemowych 1 funkcjonalnych regutach wyktadni, ani praktycznej, odwotlujacej si¢ do okre-
slonego utrwalonego sposobu wyktadni w dziatalnosci organéw wtadzy publicznej), ktora
miataby uzasadni¢ takie jego rozumienie, jakie stato si¢ przedmiotem sformutowanych przez
[niego] zastrzezen»” (s. 57 stanowiska PG).

3.3. Prokurator wskazal, ze dodatkowo za umorzeniem postgpowania przemawia
argument wnioskodawcy, iz mozliwo$¢ pozwania wlasciwej statio fisci Skarbu Panstwa (wo-
jewoddw) przez powiat po dokonaniu przezen zaptaty na rzecz podmiotu prowadzacego par-
king strzezony jest iluzoryczna. Przeanalizowane przez PG orzecznictwo sagdéw powszech-
nych i administracyjnych, jego zdaniem, wyraznie dopuszcza kierowanie takich powddztw
oraz dowodzi ich skutecznosci.

4. Marszalek Sejmu, w pismie z 23 grudnia 2020 r., przedstawil stanowisko Sejmu
1 wniodst o stwierdzenie, ze art. 13 ustawy zmieniajacej ,,w zakresie, w jakim zobowiazuje
powiat do ponoszenia kosztow przechowywania pojazdoéw, ktérych wlasnos$¢ przeszta na
rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
3 wrzesnia 2010 r.”, jest zgodny z art. 2, art. 7 1 art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz o umorze-
nie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Sejm przedstawil analize formalnoprawng wniosku. Stwierdzit, ze ,,wbrew stano-
wisku wnioskodawcy kwestia okreslenia organu wilasciwego do orzekania o kosztach prze-
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chowywania pojazdow na parkingu strzezonym stanowi posrednio przedmiot regulacji praw-
nej, przy czym relewantny w tym wzgledzie pozostaje art. 130a ust. 5f prawa o ruchu drogo-
wym. Zgodnie z powotanym przepisem zadania zwigzane z usuwaniem pojazdéw z drég oraz
z prowadzeniem parkingu strzezonego zaliczajg si¢ do zadan wtasnych powiatu. Artykut 130a
ust. 5f prawa o ruchu drogowym doprecyzowuje jednocze$nie, ze zadania te sg realizowane
przez staroste przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych badz tez starosta powie-
rza ich wykonywanie podmiotom zewngtrznym (przedsigbiorcom) w trybie zamowienia pu-
blicznego. Uwzgledniajac powyzszy przepis nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Zze to na
staro$cie cigzy obowigzek dokonania rozliczen z przedsigbiorca $wiadczacym na zlecenie
powiatu ustugi z zakresu usuwania pojazdoéw z drog ich przechowywania. Brak jednoznacz-
nego przepisu nakladajacego na staroste¢ obowigzek zwrotu kosztow przechowywania nie
zwalnia zatem tego organu — w stanie prawnym uksztaltowanym przez ustawe¢ zmieniajaca —
z obowigzku podejmowania wszelkich rozstrzygnie¢ zwigzanych z usuwaniem pojazdow
z drog 1 ich przechowywaniem, co obejmuje takze pojazdy usunigte z drogi przed 4 wrze$nia
2010 r. oraz pojazdy, ktore przed ta datg przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa” (s. 7-8 sta-
nowiska Sejmu).

W zwiazku z powyzszym Sejm uznat za bezpodstawny zarzut, zgodnie z ktérym
art. 13 ustawy zmieniajacej nie wskazuje organu wlasciwego do orzekania o kosztach usuwa-
nia i przechowywania pojazdow. Sejm stangl na stanowisku, ze w §wietle uzasadnienia anali-
zowanego wniosku kontroli Trybunalu w niniejszym postepowaniu powinien podlegaé art. 13
ustawy zmieniajacej, ale w zakresie, w jakim zobowigzuje powiat do ponoszenia kosztow
przechowywania pojazdow, ktorych wilasno§¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa w trybie
art. 130a ust. 10 p.r.d.

4.2. Analiz¢ zgodnoSci art. 13 ustawy zmieniajacej w tak zrekonstruowanym zakresie
Sejm rozpoczat od zarzutu naruszenia wynikajacego z art. 2 Konstytucji zakazu dzialania
prawa wstecz. Stwierdzit, ze ,,[0] retroaktywnos$ci przepisow mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
prawodawca wprowadzi zmian¢ kwalifikacji prawnej okre§lonych zdarzen, ktére nastgpity
w przesztosci. W nastepstwie pdzniejszej zmiany prawa zdarzenia te wywotujg zatem od-
mienne konsekwencje, niz skutki przewidziane przez prawo w chwili ich zaistnienia. Kwe-
stionowany przez wnioskodawce przepis nie prowadzi do zmiany zasad odnoszacych si¢ do
sytuacji prawnych uksztattowanych w przesztosci, ale skutkuje jedynie przesunigciem kompe-
tencji w sprawach dotyczacych usuwania pojazdow z drogi 1 ich przechowywania. Sprawy te
nie zostaly zakonczone przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej — do tego czasu nie zo-
stata bowiem wydana decyzja o zwrocie kosztow przechowywania pojazdow, jak i uprawnio-
ny podmiot nie wystapit o zwrot kosztow przechowywania. Bez znaczenia pozostaje nato-
miast okoliczno$¢, ze wnioski dotyczace zwrotu kosztow przechowywania moga dotyczy¢
stanow faktycznych powstalych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej” (s. 15 stanowi-
ska Sejmu). Ponadto, w §wietle wyroku Trybunatu z 16 marca 2017 r. o sygn. Kp 1/17, Sejm
podniost, ze ,,[w] sprawach obejmujacych okreslenie wlasciwosci organow wiladzy publicznej
co do zasady trudno moéwi¢ o naruszeniu wzgledem nich zakazu retroaktywnos$ci. Zasada
przewidujaca zakaz retroaktywnos$ci dotyczy przede wszystkim jednostki 1 podmiotdw po-
dobnych i sprzeciwia si¢ pogarszaniu — z mocg wsteczng — ich sytuacji prawnej” (s. 15-16
stanowiska Sejmu).

4.3. Nastepnie Sejm odnidst si¢ do zarzutu, ktéry wobec art. 13 ustawy zmieniajacej
wnioskodawca sformutowal w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Sejm podkreslit, Ze zarzut ten
powigzany jest, w argumentacji wnioskodawcy, z rzekomym pomini¢ciem prawodawczym co
do wyznaczenia organu wlasciwego do wydawania rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zwrotu kosz-
tow przechowywania pojazdow, ktore na podstawie art. 130a ust. 10 p.r.d., w brzmieniu obo-
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wigzujacym do 3 wrzesnia 2010 r., przeszty na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Jak juz wcze$niej
wskazano, Sejm nie podzielil stanowiska wnioskodawcy o braku normy kompetencyjnej do
podejmowania tych rozstrzygnig¢.

4.4. Sejm odnidst si¢ rowniez do zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacje
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Analiz¢ t¢ rozpoczyna stwierdzenie, ze ,,[p]roblem konstytu-
cyjny podniesiony przez wnioskodawce sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy nakta-
dajac na samorzad powiatowy zadania zwigzane z usuwaniem pojazdow z drog i ich prze-
chowywaniem, co w praktyce wyraza si¢ w pierwszym rzedzie w obowigzku refundacji kosz-
tow przechowywania pojazdow naleznych podmiotom prowadzacym parkingi strzezone,
ustawodawca zrealizowat obowiazki wynikajace z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze w petitum wniosku Rada Powiatu Grodziskiego wniosta o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 13 ustawy zmieniajacej z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis ten
naklada na powiaty obowigzek finansowania kosztow przechowywania powstatych przed
4 wrzesnia 2010 r. W konsekwencji przedstawiona w stanowisku analiza konstytucyjnosci
odnosi si¢ wytacznie do tak wyznaczonego okresu, pomija natomiast koszty powstate po tej
dacie” (s. 23 stanowiska Sejmu).

Sejm przywotat w tym zakresie poglad Trybunalu, zgodnie z ktérym ,,zasada odpo-
wiednio$ci udziatu samorzadu w dochodach publicznych nie jest rozumiana jako obowiazek
automatycznego zwigkszenia poziomu dochodéw samorzadu o kwote, odpowiadajaca zapo-
trzebowaniu finansowemu jednostki samorzadu zwigzanemu z realizacjg nowych zadan (...).
Wynika to z ogdlnej zasady, w $wietle ktorej jednostka samorzadu terytorialnego jest zobo-
wigzana do realizacji spoczywajacych na niej zadan finansujac je z ogoélnej puli srodkow
przystugujacych samorzadowi. Natozenie na samorzad nowego zadania powoduje zatem ko-
nieczno$¢ — w pierwszej kolejnosci — finansowania tego zadania ze srodkdw przystugujacych
dotychczas samorzadowi. Dopiero jezeli wydatki zwigzane z realizacja nowego zadania sa na
tyle znaczace, ze istotnie utrudniajg czy wrgez uniemozliwiajg realizacj¢ innych zadan, wow-
czas aktualizuje si¢ obowigzek wynikajacy z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji, z ktérego wynika
koniecznos¢ zwigkszenia udzialu samorzadu w podziale dochodéw publicznych” (s. 26 sta-
nowiska Sejmu). Sejm zauwazyt ponadto, Ze przepis ten stanowi norm¢ programowa. Trudno,
zdaniem Sejmu, apriorycznie przesadzi¢ o wysoko$ci naktadow zwigzanych z konkretnym
zadaniem samorzadu terytorialnego. Trudno$¢ ta, jak stwierdzit Sejm, wynika réwniez z tego,
ze staranno$¢ wykonania powierzonych jednostkom samorzadu terytorialnego zadan publicz-
nych moze si¢ a casu ad casum diametralnie r6zni¢. Sejm podkreslit, Ze ,,naruszenie art. 167
ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji ma miejsce jedynie w razie razacych dysproporcji 1 niedofinanso-
wania zadan realizowanych przez samorzad (...). Sytuacja ta wystepuje woéwczas, gdy w na-
stepstwie natozenia nowych zadan jednostka samorzadu terytorialnego danego stopnia stata
si¢ niezdolna do realizacji spoczywajacych na niej zadan. Natomiast okoliczno$¢, ze samo-
rzad nie jest zdolny do wykonywania w satysfakcjonujagcym stopniu wszystkich zadan pu-
blicznych nie powoduje, ze ustalony ustawg poziom finansowania samorzadu terytorialnego
jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji. W tym kontekscie sad konstytucyjny wie-
lokrotnie wskazywat na ograniczony zasob srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji
wladz publicznych (...)” (s. 27 stanowiska Sejmu).

Sejm wskazal rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu podmiot podnoszacy
zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji oprocz zarzutdw o charakterze prawnym
przedstawi¢ powinien takze dane finansowe obrazujace koszty wykonywania spoczywajacych
na samorzadzie zadan publicznych oraz poziom dochodéw poszczegdlnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Tymczasem, zdaniem Sejmu, ,,Rada Powiatu Grodziskiego tylko poto-
wicznie zrealizowata [ten] obowiazek (...). [P]rzedstawione dane sa w cze$ci nieadekwatne
jako dotyczace wydatkow za okres nieobjety kwestionowang norma (zob. np. zatgcznik nr 9,



OTK ZU A/2025 K 22/19 poz. 107

w ktorym przedstawione zostaty wptywy i wydatki zwigzane z realizacja zadan z zakresu
usuwania, przechowywania 1 utylizacji pojazdow z lat 2015-2019, podczas gdy kwestionowa-
ny przepis dotyczy sytuacji z 2010 r. i wczesniejszych). Przedstawione dowody nie odnosza
si¢ takze bezposrednio do przedmiotu zaskarzenia, ujetego zakresowo. Ot6z podniesiony we
wniosku zarzut odnosi si¢ do nalozenia na samorzad obowiazku zwrotu kosztéw przechowy-
wania pojazdow przejetych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przed 4 wrzesnia 2010 r. za okres
obejmujacy szes$¢ pierwszych miesiecy przechowywania. Rada Powiatu Grodziskiego powin-
na w konsekwencji przedstawi¢ wyliczenia kwot za ten okres. Tymczasem we wniosku po-
przestano na wskazaniu ogo6lnej kwoty przypadajacej za poszczegdlne pojazdy za caly okres
przechowywania. Wskazana we wniosku taczna kwota (ok. 1 600 000 zt) obejmuje zatem
zardwno okres, za ktory samorzad powiatowy zostal zobowigzany do refundacji kosztow
okreslonych w art. 13 ustawy zmieniajacej, jak rowniez kosztow powstatych po wskazanej
tam dacie. Przy czym, zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt V1.2.1 stanowiska, co najmnie;j
czes$¢ tych kosztow obcigza Skarb Panstwa” (s. 30 stanowiska Sejmu).

W S$wietle stanowiska uksztattowanego w orzecznictwie Trybunatlu, Sejm wskazat, ze
dowody przedstawione przez wnioskodawce nie mogga zosta¢ uznane za dostateczne do oba-
lenia domniemania konstytucyjnosci art. 13 ustawy zmieniajacej ze wzgledu na jej rzekoma
sprzeczno$¢ z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy.

Rada Powiatu Grodziskiego (dalej: wnioskodawca) skierowata do Trybunatu wniosek,
inicjujac niniejsze postepowanie na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1
Konstytucji realizujac swoja uchwale z 26 wrzesnia 2019 r. Nr 111/XII/19 w sprawie wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajaca). Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego posiadaja ograniczong legitymacj¢ do wszczynania postgpowania w zakresie
kontroli konstytucyjnosci norm prawnych. Moga czyni¢ to wylacznie wowczas, gdy zaskar-
zony akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Zdaniem Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze wydawanie rozstrzygnie¢ przez staroste
powiatu w zakresie zwrotu kosztow przetrzymywania samochodéw w oczekiwaniu na ich
zlikwidowanie jest ex definitione objgte zakresem dzialania samorzadu powiatowego. Ozna-
cza to, ze wnioskodawca uprawniony byl do zainicjowania niniejszego postepowania.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku.

2.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujagca umorzenie postgpowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby
kontrola ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania wniosku podmiotu wy-
mienionego w art. 191 ust. 2 Konstytucji, a wigc po nadaniu mu dalszego biegu (por. np. po-
stanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU
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nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie pre-
zentuje stanowisko, ze na kazdym etapie postepowania przed TK nalezy badaé, czy nie za-
chodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy. Dotyczy to
nie tylko przestanek charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, ale takze
przestanek formalnych, wspdlnych zaréwno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej (zob.
np. postanowienie TK z 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6),
a skfad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany ustaleniami podj¢tymi podczas
kontroli wstepne;.

2.2. Art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 98, poz. 602, ze zm.; dalej: p.r.d. lub prawo o ruchu drogowym) reguluje kwestie usuwania
pojazdow z drogi. Od momentu dodania go do prawa o ruchu drogowym byt wielokrotnie
nowelizowany. Analiza wprowadzanych zmian jest istotna z perspektywy problemu konstytu-
cyjnego zasygnalizowanego przez wnioskodawce. Ponizej przedstawiono wylacznie te nowe-
lizacje, ktore odnosza si¢ do istoty omawianego zagadnienia.

Zardwno w pierwotnym brzmieniu, jak 1 w pozniejszych wersjach, art. 130a p.r.d.
w ust. 1-3 okreslono odpowiednio: bezwzgledne przypadki, w ktorych pojazd musi zostacé
usuniety z drogi na koszt wiasciciela (ust. 1); przypadki, w ktorych pojazd moze zosta¢ usu-
niety, ale wylacznie wowczas, gdy nie mozna go zabezpieczy¢ w inny sposob (ust. 2) oraz
sytuacje, w ktorych dopuszcza si¢ usunigcie lub przemieszczenie pojazdu, jesli utrudnia on
prowadzenie akcji ratowniczej (ust. 3).

Odnoszac si¢ do pierwotnego brzmienia art. 130a p.r.d., kluczowe znaczenie majg ust.
5,6 oraz ust. 10. Stosownie do ust. 5 ,,[w] przypadkach okreslonych w ust. 1 1 2 pojazd jest
usuwany z drogi przez jednostk¢ wyznaczong przez staroste”. Z kolei w mys$l ust. 6
»[u]suniety pojazd umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do
czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie. Wysoko$¢ optat ustala rada powiatu”.
Ustep 10 w pierwotnym brzmieniu przewidywatl, ze pojazd usunigty w trybie okreslonym
w art. 130a ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia
usuni¢cia uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢, a nast¢pnie przechodzi on na
rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy.

W art. 130a ust. 11 p.r.d. zawarto delegacj¢ ustawowg dla ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego: tryb oraz warunki wspoétdzia-
fania z Policjg 1 innymi podmiotami uprawnionymi do podejmowania decyzji o usunigciu
pojazdu, jednostek usuwajacych pojazdy lub prowadzacych strzezone parkingi, o ktérych
mowa w ust. 6; tryb 1 warunki wydawania pojazdu z parkingu; a takze tryb postgpowania
w zakresie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Na tej podstawie wydano rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 191, poz. 1377, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2007 r.).
Kluczowy z perspektywy omawianego zagadnienia jest § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r.,
zgodnie z ktorym ,,[0] przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa orzeka naczelnik wlasciwego miej-
scowo urzedu skarbowego. Przed wydaniem orzeczenia nalezy powiadomi¢ wtasciciela po-
jazdu o wszczeciu postepowania w sprawie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa”.

Art. 130a ust. 5 i 6 zdanie pierwsze p.r.d. w wyroku z 7 czerwca 2005 r., sygn.
K 23/04 (Dz. U. Nr 109, poz. 925), zostaty uznane za niezgodne z art. 2 1 art. 22 Konstytucji.
W celu dostosowania tych przepisow do omawianego wyroku dokonano nowelizacji prawa
o ruchu drogowym ustawg z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. Nr 190, poz. 1400). Wprowadzono wowczas do art. 130a ust. 5a-5e, w kto-
rych wskazano przede wszystkim kryteria, jakimi powinien kierowac si¢ starosta wyznaczajac
jednostke do usuwania pojazdow.
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Natomiast w wyroku z 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06 (OTK ZU nr 5/A/2008),
Trybunat orzekl, ze: a) art. 130a ust. 10 p.r.d. w zakresie, w jakim dopuszcza odj¢cie prawa
wlasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji; b) art. 130a ust. 11
pkt 3 p.r.d. jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji; ¢) § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r.
jest niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 p.r.d. oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym art. 130a ust. 10 p.r.d. we wskazanym zakresie utracit moc
obowigzujaca 12 czerwca 2009 r.

Ustawa zmieniajacg znaczaco zmodyfikowano art. 130a p.r.d. Podstawowym celem
ustawy zmieniajacej bylo dostosowanie prawa o ruchu drogowym do wyroku TK o sygn.
P 4/06. Jednocze$nie w istotnym stopniu zmieniono calg procedur¢ zwigzang z usuwaniem
pojazdow, w tym kwesti¢ zadan i kompetencji organdw.

Zgodnie z art. 130a ust. 10 p.r.d. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacej, sad —
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 lub 2 p.r.d. — na wniosek starosty orzeka
o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wtasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata go w terminie 3 miesigcy od dnia jego usunigcia. Jednocze$nie
w znowelizowanym art. 130a ust. 5f p.r.d. przewidziano, ze usuwanie pojazdéw oraz prowa-
dzenie parkingu strzezonego dla pojazddéw usunigtych z drog stato si¢ zadaniem wlasnym
powiatu. Dodatkowo w ust. 10h przewidziano, ze koszty zwigzane z usuwaniem, przechowy-
waniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania
dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postepowania ponosi osoba bgdaca wiascicielem
tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu.

W ustawie zmieniajacej przewidziano takze szereg tzw. przepisdéw migdzyczasowych.
W art. 10 ustawy zmieniajacej wskazano, ze jezeli pojazd zostal usunigty przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej 1 do tego momentu nie odebrata go z parkingu strzezonego
osoba uprawniona, to termin okreslony w art. 130a ust. 10 p.r.d. w dotychczasowym brzmie-
niu — po ktérego uplywie starosta wnosi do sadu wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu —
biegnie nadal od dnia usunig¢cia pojazdu.

Zgodnie z art. 11 ustawy zmieniajgcej, w sytuacji gdy bieg terminu, o ktorym mowa
wart. 130a ust. 10 p.r.d. w dotychczasowym brzmieniu, rozpoczal si¢, lecz nie zakonczylt
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, przepadek pojazdu orzeka si¢ na rzecz powiatu.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej ,,[p]ostepowania w sprawach przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa wlasnosci pojazdow nieodebranych przez uprawnione osoby w termi-
nie okreslonym w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
niezakonczone przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy umarza si¢, a sprawy przekazu-
je wlasciwym starostom. Przepis art. 11 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast w ust. 2 wska-
zano, ze ,,[w] przypadkach, w ktérych termin okre$lony w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, uplynat przed dniem wejScia w Zycie niniejszej usta-
wy 1 nie zostalo wszczete postgpowanie w sprawie przejecia wlasnosci pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa, przepis art. 11 stosuje si¢ odpowiednio”.

Wreszcie, zgodnie z zakwestionowanym przepisem, tj. art. 13 ustawy zmieniajacej,
»Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdoéw, ktére powstaty po uptywie termi-
nu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczaso-
wym, do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, wobec pojazdow, ktorych 6-miesieczny ter-
min od dnia ich usunig¢cia uptynal w okresie od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze okres, o ktérym stanowi art. 13 ustawy zmieniajg-
cej nie jest przypadkowy 1 jest zwigzany ze wspomniang utratag mocy obowigzujacej art. 130
ust. 10 p.r.d. w zwiazku z wyrokiem TK o sygn. P 4/06.
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2.3. Odnoszac si¢ do stanu prawnego sprzed wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, na-
lezy wskaza¢, ze ustawodawca nie doprecyzowal ani podstaw prawnych, ani procedur doty-
czacych ustalania optat obejmujacych usunigcie, przechowywanie, wyceng, sprzedaz badz
zniszczenie pojazdu. Nie okreslono ponadto charakteru prawnego nalezno$ci przystugujacych
podmiotowi prowadzacemu parking strzezony. Powyzsze przyczynito si¢ do powstania licz-
nych watpliwos$ci interpretacyjnych. Rozwigzanie powstatych watpliwosci wymagato inge-
rencji orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W uchwale NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt  OPS 1/10 (ONSAiWSA nr 1/2011,
poz. 3) NSA wskazal, Ze ,,jezeli wlasciciel nie odebrat pojazdu w okreslonym terminie jedno-
stce wyznaczonej do prowadzenia parkingu strzezonego (jednostce wyznaczonej do usuwania
pojazdéw) moze by¢ przyznane wynagrodzenie za caty okres wykonywania dozoru nad po-
jazdem usunigtym z drogi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz zwrot kosztow zwigzanych z wykonywa-
niem dozoru, w tym kosztow usunig¢cia pojazdu z drogi, na podstawie art. 102 § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiazku z § 3 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciggnigcia sto-
sowania przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. W ocenie NSA,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciagnigcia stosowa-
nia przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 50,
poz. 449) nie tylko przewidywato mozliwo$¢ stosowania art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132) w przy-
padkach okre§lonych w art. 130a p.r.d. ale rowniez okreslalo, ze w takich przypadkach to
naczelnicy urzedéw skarbowych petnig role ,,organow egzekucyjnych” (§ 4 ust. 1 pkt 3 roz-
porzadzenia).

Zmiana art. 130a p.r.d. dokonana ustawg zmieniajacg poprzedzona wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego o sygn. P 4/06, doprowadzita do powstania watpliwosci co do aktual-
nos$ci stanowiska NSA wyrazonego w uchwale o sygn. akt I OPS 1/10. Watpliwosci te doty-
czyly w szczegdlnosci kwestii, czy art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (6wczesnie: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968, ze zm.;
dalej: u.p.e.a.) nadal moze stanowi¢ podstawe orzekania o kosztach naleznych przedsigbior-
com wykonujacym uslugi usuwania oraz dozoru pojazdow w przypadkach okreslonych
w art. 130a p.r.d. W tym zakresie celowe wydaje si¢ ponowne odwotanie do orzecznictwa
NSA.

W wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 540/16 (Lex nr 2444381) NSA
wskazat, ze wspomniana uchwala stracita na aktualnosci o tyle, ze ,,w §wietle obowiazujace|j]
tresci Prawa o ruchu drogowym powiat obejmuje wlasnos¢ porzuconych pojazdow, a rozpo-
rzadzenie z 2002 r. rozciagajace stosowanie przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji do takich tylko sytuacji si¢ odnosito. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze kon-
kluzja zawarta w uchwale I OPS 1/10 zostata przez ustawodawce obecnie $wiadomie ujgta
w obowigzujacych przepisach prawa. Ot6z ustawg zmieniajaca z dnia 22 lipca 2010 r. skory-
gowano art. 174 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (delegacja ustawowa)
wskazujac, ze Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, rozciggnaé stosowanie w ca-
tosci lub w czgsci przepisow dziatu Il rozdziatu 6 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie przechowywania, oszacowania 1 sprzedazy zaj¢tych ruchomosci na
okreslone ruchomosci, ktore staty sie wlasno$cig «Skarbu Panstwa albo powiatu» (a nie jak
dotychczas — tylko Skarbu Panstwa). Zmiana upowaznienia ustawowego otworzyta droge do
uchwalenia przez Rade Ministrow nowego rozporzadzenia z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
rozciggniecia stosowania przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 46, poz. 237 z pdzn. zm.), w ktorym wyraznie zaznaczono, ze przepisy ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w tym art. 102 § 2) moga by¢ stosowane tak-
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ze wzgledem ruchomosci, ktore staly si¢ wlasno$cig powiatu na podstawie m.in. objecia
w posiadanie rzeczy niczyjej (§ 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia). Bardzo istotne jest tez to, ze
w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2011 r. okre$lono, ze jako «organ egzekucyjny» na po-
trzeby stosowania dziatu Il rozdziatu 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
nalezy uznaé «starostow w zakresie: (...) likwidacji ruchomosci, ktore zostaty przejete na
rzecz powiatu na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)«”. Na tej podstawie uznat, ,,ze
art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi podstawe prawng
przyznania zwrotu wydatkow i wynagrodzenia za $wiadczone ustugi przez skarzacych”.
Wskazat rowniez, ze ,,[n]alezy wigc stwierdzi¢, ze stosujac art. 102 § 2 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (w oparciu o odestanie z § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
z dnia 28 lutego 2011 r.) na potrzeby rozliczenia przedsiebiorcy swiadczacego ustugi usunig-
cia i przechowywania pojazdéw, obecnie tylko i wylacznie starosta uprawniony jest do przy-
znania temu przedsiebiorcy (dozorcy) usprawiedliwionych okoliczno$ciami sprawy kwot”.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ rowniez do orzecznictwa dotyczacego art. 13 ustawy
zmieniajacej. NSA w wyroku z 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt I OPS 4/14 (ONSAiWSA
2015 nr 5/2015, poz. 83) wskazal, ze ,,w przepisach mi¢dzyczasowych ustawy zmieniajacej
z dnia 22 lipca 2010 r. (...) nie rozstrzygni¢to, ktore organy sa wlasciwe do rozstrzygania od-
no$nie kosztow przechowywania pojazdu za okres sprzed wejscia w zycie nowych przepisow.
W art. 13 ustawy zmieniajacej wskazano jedynie, iz koszty powstate po terminie do odebrania
pojazdow 1 dotyczace przechowywania pojazdow, dla ktorych okres ten uptynat pomiedzy
11 czerwca 2009 r. 1 4 wrzesnia 2010 r. ponosi Skarb Panstwa. Decyzja ustawodawcy o prze-
jeciu przez Skarb Panstwa obowigzku poniesienia kosztow przechowywania pojazdéw w tym
okresie ma jedynie taki skutek, ze zobowigzanym stal si¢ Skarb Panstwa”.

W przywolywanym juz wyroku NSA o sygn. akt I OSK 540/16, NSA wyjasnit ze
»lajrt. 13 ustawy zmieniajacej z dnia 22 lipca 2010 r. jest przepisem, ktory nie taczy sie¢
z zadng inng regulacja, ktora wskazywataby w jaki sposob, ewentualnie jaki podmiot (statio
fisci) mialby realizowa¢ obowiazki Skarbu Panstwa z niego wynikajace. Aby zrozumie¢ sens
analizowanej regulacji zwroci¢ nalezy uwage na przepisy ja poprzedzajace. Z art. 11 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. wynika, Ze pojazdy, wobec ktdrych rozpoczat sig, ale trwa nadal termin
majacy skutkowac ich przepadkiem, w efekcie tego przepadku staja si¢ wlasnoscig powiatu.
Z kolei art. 12 odnosi si¢ do postgpowan w sprawie przej¢cia pojazdow nie odebranych przez
osoby uprawnione — postgpowania te w catosci przechodza do wtasciwosci starostow. Jedynie
wskazany wyzej art. 13 ustawy reguluje skutki faktyczne zaistniate, a mianowicie wskazuje
na Skarb Panstwa jako generalnie odpowiedzialny za koszty powstale z tytulu przechowywa-
nia pojazdoéw, ktore generowane byly w czasie obowigzywania dawnych regulacji, ale od 11
czerwca 2009 r. nie mogly przej$¢ na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Art. 13 ustawy koresponduje
zatem z nowym (obecnym) brzmieniem art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym («Usuwa-
nie pojazdoéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunig¢tych w przypad-
kach, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2, nalezy do zadan wtasnych powiatu») zabezpieczajac
mozliwo$¢ domagania si¢ przez powiaty od Skarbu Panstwa zwrotu kwot wyplaconych
przedsigbiorcom za okres przechowywania pojazdéw przed dniem 4 wrzesnia 2010 r.”.
Wskazal rowniez, ze ,konstrukcja stosunku administracyjnoprawnego, pod rzadami Prawa
o ruchu drogowym po dniu 11 czerwca 2009 r., nie stoi w kolizji z kwestig odpowiedzialno$ci
prawnej za koszty przechowania pojazdow, ktdra zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej spo-
czywa na Skarbie Panstwa. Na podstawie normy wyptywajacej z tego przepisu Starosta (...)
moze wystapi¢ do wlasciwego statio fisci Skarbu Panstwa z roszczeniem regresowym
1 w razie konieczno$ci wystgpi¢ do sagdu powszechnego z powodztwem o zaptate wskazanych
kosztéw. Nie istniejg bowiem podstawy do obcigzenia jakiegokolwiek statio fisci — Skarbu
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Panstwa obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia za usunigcie i dozér pojazdu opisanego w po-
stanowieniu wydanym na podstawie art. 102 ust. 2 u.p.e.a.”.

W wyroku z 10 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 2059/15 (Lex nr 2315450) NSA pod-
niost, ze ,,[z]godnie z art. 130a ust. 10f p.r.d., do wykonania orzeczenia sgdu o przepadku
pojazdu jest obowigzany starosta. Wykonanie orzeczenia nastgpuje w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599), zwanej dalej ustawa egzekucyjna, z uwzglednieniem prze-
pisow p.r.d. Z uwagi na tre$¢ art. 13 ustawy nowelizujacej, w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 130a ust. 10h p.r.d., a zatem starosta nie wyda decyzji o zaptacie tych kosz-
tow przez osobe bedaca wilascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usunigcia.
W tej sytuacji, w kontrolowanej sprawie znajdzie zastosowanie art. 102 § 2 ustawy egzeku-
cyjnej w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie roz-
ciggnigcia stosowania przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 265). Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a tego rozporzadzenia, przepisy dziatu II
rozdziatu 6 ustawy egzekucyjnej dotyczace przechowywania, oszacowania i sprzedazy ru-
chomosci stosuje si¢ do ruchomosci, ktoére staly si¢ wlasnosciag Skarbu Panstwa albo powiatu
na podstawie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, wydanego w postgpowaniu
karnym, w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w
postgpowaniu administracyjnym, w postepowaniu cywilnym oraz w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia. Z kolei w mys$l § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b, przepisy dzialu II rozdzialu 6
ustawy egzekucyjnej dotyczace organu egzekucyjnego stosuje si¢ odpowiednio do starostow
w zakresie likwidacji ruchomosci, ktore zostaly przejete na rzecz powiatu na podstawie prze-
pisow p.r.d. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacjach okreslonych
w art. 13 ustawy nowelizujacej, przyznanie kosztow przechowywania pojazdow dokonywane
jest przez starost¢ (w niniejszej sprawie przez Prezydenta (...)), w oparciu o art. 102 § 2 usta-
wy egzekucyjnej w zwiazku z § 3 pkt 1 lit. a) 1 § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciagni¢cia stosowania przepisow ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Powyzsza konkluzja nie sprzeciwia si¢ powo-
fanemu wyzej pogladowi, ze w takiej sytuacji staro$cie przystuguje regres w stosunku do
Skarbu Panstwa o zwrot poniesionych kosztoéw przechowywania pojazdu”.

Poglad ten zostat rozwinigty w wyroku z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 951/18
(Lex nr 2768274), w ktorym NSA zaznaczyl, ze ,,[d]okonujac wyktadni systemowej art. 13
ustawy nowelizujacej nalezy jednak zauwazy¢, ze przywotany powyzej art. 10a 5f p.r.d.,
wskazat wyraZnie, ze zadania usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla
pojazdéw usunietych z drog stato si¢ zadaniem wilasnym powiatu. Takze w art. 11 1 art. 12
ustawy nowelizujacej dotyczacych przepadku pojazdu i wlasciwosci organow prowadzacych
postgpowanie w sprawie przejecia pojazdow nieodebranych przez osoby nieuprawnione prze-
kazano do kompetencji powiatow (odpowiednio - starostom). Wydaje si¢ zatem stuszne by
przyjaé, ze rowniez w przypadku dochodzenia od Skarbu Panstwa kosztow przechowania
pojazdu za okres, o ktorym mowa w art. 13 podmiotem kompetentnym bylby starosta.
W orzecznictwie wskazuje si¢ obecnie, ze organ ten, na podstawie normy wyplywajacej
z art. 13 ustawy nowelizujace] moze wystapi¢ do wilasciwego statio fisci Skarbu Panstwa
Z roszczeniem regresowym i w razie koniecznosci wystapi¢ do sagdu powszechnego z powodz-
twem o zaptate wskazanych kosztow. Nie istnieja bowiem podstawy do obcigzenia jakiego-
kolwiek statio fisci — Skarbu Panstwa obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia za usunigcie
1 dozor pojazdu opisanego w postanowieniu wydanym na podstawie art. 102 ust. 2 ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — dotychczas «u.p.e.a » (por. wyroki NSA
z dnia 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt I OSK 540/16; z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt I OSK
2059/15120/61/15)”.
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Kontynuujac te lini¢ orzecznicza NSA w wyroku z 5 listopada 2020 r., sygn. akt
I OSK 2267/18 (Lex nr 3080719) wskazat, ze ,,wlasciwa droga postepowania starosty, do
ktérego kompetencji naleza sprawy rozliczenia kosztow przechowania pojazdéw usunigtych
z drogi publicznej 1 pozostawionych na parkingach, po ich poniesieniu z tytulu obowigzkoéw
cigzacych z mocy ustawy na tym organie, jest zwrdcenie si¢ na droge postgpowania cywilne-
go. Brak bowiem regulacji prawnych pozwalajacych na przyjecie, ze pomiedzy starosta,
a wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa, na mocy art. 13 ustawy zmieniajacej, powstaje sto-
sunek administracyjnoprawny, a starosta zobligowany jest do zatatwienia sprawy administra-
cyjnej w sposob wiladczy, w formie decyzji administracyjnej. Wskazany brak odestania do
przepisoOw Kodeksu cywilnego w ustawie Prawo o ruchu drogowym nie stanowi przeszkody
do takiego rozwigzania sporu o zwrot kosztow pomiedzy starosta, a wlasciwym statio fisci na
drodze cywilnej (por. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2018 r.,  OSK 513/18)”.

Majac na uwadze powyzej przywotane orzecznictwo NSA nalezy uznaé, ze art. 13
ustawy zmieniajgcej rozpatrywany w odpowiednio szerokim kontekscie prawnym i1 poddany
wyktadni systemowej zawiera tre$¢, ktorej — zdaniem wnioskodawcy — w przepisie tym bra-
kuje. Przyznawanie wynagrodzenia za przechowywanie pojazdu, w przypadkach okreslonych
w art. 13 ustawy zmieniajacej dokonywane jest w postgpowaniu administracyjnym przez sta-
rostow na podstawie art. 102 § 2 u.p.e.a. w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. a1 § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciggni¢cia stosowania
przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1805,
ze zm.). Koresponduje to z aktualnym brzmieniem art. 130a ust. 5f p.r.d., uznajacym usuwa-
nie pojazdéw i prowadzenie strzezonych parkingéw za zadania wilasne powiatu. Takze
w art. 11 1 art. 12 ustawy zmieniajacej kwestie dotyczace przepadku nieodebranych pojazdow
przekazano do kompetencji powiatéw. Jednocze$nie w przypadkach okreslonych w art. 13
ustawy zmieniajacej staro$cie przystuguje roszczenie regresowe wobec Skarbu Panstwa
o zwrot poniesionych wydatkow, co — w razie sporu — moze by¢ dochodzone w drodze po-
wodztwa cywilnego przed sadem powszechnym. Legitymacja bierna wojewody w tych spra-
wach nie jest w zaden sposob kwestionowana (zob. wyrok SN z 27 lipca 2018 r., sygn. akt
V CSK 516/17, Lex nr 2525418).

2.4. Wnioskodawca zarzuca rowniez, ze art. 13 ustawy zmieniajgcej nie przewiduje
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw przechowywania pojazdow za caty okres przecho-
wywania w przypadku pojazdoéw przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgodnie z decyzja-
mi Naczelnikow Urzedow Skarbowych (petitum). Uwzgledniajac uzasadnienie wniosku, Try-
bunal uznaje, zZe istota zarzutu wnioskodawcy sprowadza si¢ do tego, iz art. 13 ustawy zmie-
niajacej jest niezgodny z powolanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim zobowigzuje
powiat do ponoszenia kosztoéw przechowywania pojazddéw, ktdrych wlasnos¢ przeszta na
rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 130a ust. 10 p.r.d., w brzmieniu obowigzujacym do
3 wrze$nia 2010 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Trybunat uznat, ze z art. 13 ustawy zmieniajacej
nie wynika wskazywana przez wnioskodawce norma prawna. Potwierdza to analiza orzecz-
nictwa sagdow administracyjnych, w ktorym dominuje poglad, ze wyktadnia art. 13 ustawy
zmieniajacej pozwala na przyjecie, iz Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojaz-
dow takze w sytuacjach, gdy szeSciomiesieczny termin od dnia usunigcia pojazdu uplynat
przed 11 czerwca 2009 r. (zob. wyroki: WSA w Bialymstoku z 7 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt II SA/Bk 469/14, Lex nr 1531070; WSA w Bialymstoku z 10 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IT SA/Bk 444/13, Lex nr 1531054; WSA w Opolu z 3 listopada 2016 r., sygn. akt
IT SA/Op 473/16, Lex nr 2158253; WSA w Lodzi z 30 marca 2012 r., sygn. akt IIT SA/Ld
20/12, LEX nr 1146080; WSA w Poznaniu z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III SA/Po 484/15,
Lex nr 2087524; NSA z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [ OSK 3254/14, Lex nr 2199440).
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Poglad taki zostat wyrazony rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt
V CSK 516/17. Istota sporu w powyzszej sprawie byla zwigzana z tym, ktory podmiot —
Skarb Panstwa czy powodowy powiat — obcigzaja koszty zwigzane z przechowaniem pojaz-
doéw, co do ktorych 6-miesigczny termin od dnia ich usuniecia uptynal przed 11 czerwca
2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,[a]naliza tych przepisow w ich wzajemnym powigzaniu
prowadzi bowiem do konkluzji, ze Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania nieodebra-
nych pojazdow takze wowczas, gdy termin 6-miesi¢czny od dnia ich usunigcia, uptynat przed
dniem 11 czerwca 2009 r. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 4/06,
przepis art. 130a ust. 10 p.r.d. — w zakresie uznanym za niekonstytucyjny przez Trybunat
(przepadku z mocy ustawy) — utracit moc z uptywem roku od ogloszenia wyroku w Dzienni-
ku Ustaw, tj. z dniem 11 czerwca 2009 r. Powstata zatem sytuacja, w ktorej po dniu wyelimi-
nowania z obrotu prawnego przepisu art. 130a ust. 10 p.r.d., stanowigcego o przepadku usu-
nietego i nieodebranego pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa ex lege, czyli w okresie po dniu
11 czerwca 2009 r. oraz do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2010 r., w ktorej
jednoznacznie wskazano na obowiazek orzekania przez sad przepadku na rzecz powiatu usu-
nigtego i nieodebranego pojazdu, tj. do dnia 4 wrzesnia 2010 r. — istniala luka w prawie. Nie
obowigzywatl juz przepis zezwalajacy na przepadek pojazdu z mocy ustawy na rzecz Skarbu
Panstwa, czyli art. 130a ust. 10 p.r.d.w. pierwotnym brzmieniu, a nie wprowadzono jeszcze
ustawowej regulacji orzekania przepadku przez sad na rzecz powiatu. Nie istniata takze jed-
noznaczna regulacja wskazujaca, kto ponosi koszty przechowywania pojazdu w tym okresie
(11 czerwca 2009 — 3 wrzesnia 2010 r.). Zawiera ja art. 13 ustawy zmieniajacej z 2010 r.,
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdow, ktore powstaty po
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (czyli ust. zm. z 2010 r.) wobec
pojazdow, ktorych 6-miesigczny termin od dnia ich usunigcia uptynat w okresie od dnia
11 czerwca 2009 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Artykuly 11 i 12 ustawy zmie-
niajacej z 2010 r. wskazywaly natomiast, ktoére z usunietych pojazdéw beda podlegaty poste-
powaniu sagdowemu w przedmiocie przepadku na rzecz powiatu. Chodzi tu o pojazdy, co do
ktorych bieg terminu 6 miesigcy od dnia ich usunigcia rozpoczat si¢ 1 nie zakonczyt przed
dniem 4 wrzesnia 2009 r. (art. 11), ale takze o takie pojazdy, co do ktérych bieg terminu
6 miesi¢cy od ich dnia usunigcia rozpoczat si¢ 1 juz uptynat przed dniem 4 wrzesnia 2010 r.
(art. 12). W tej drugiej sytuacji, wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie przepadku
pojazddéw na rzecz Skarbu Panstwa podlegalo umorzeniu, a sprawa przekazana witasciwym
starostom w celu ztozenia do sadu wniosku o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu. Gdy za$
mimo uptywu terminu 6 miesi¢gcy od dnia usunigcia pojazdu przed dniem 4 wrzesnia 2009 r.,
nie wszczgto postgpowania administracyjnego w sprawie przepadku pojazdoéw na rzecz Skar-
bu Panstwa, przepadek orzekal sad na rzecz powiatu. Porownujac tre$¢ art. 12 1 13 ustawy
zmieniajacej mozna wiec stwierdzi¢, ze jezeli 6 miesigczny termin od usunigcia pojazdu
z drogi uplynat przed dniem 4 wrzesnia 2010 r. to koszty jego przechowania ponosit Skarb
Panstwa, mimo ze finalnie sad orzekat przepadek takiego pojazdu na rzecz powiatu. Wyktad-
nia ta stoi w sprzecznos$ci z prezentowanym przez Sad Apelacyjny pogladem, ze koszty prze-
chowania pojazdow, co do ktorych termin 6 miesigcy od dnia ich usunigcia uptynal przed
dniem 11 czerwca 2009 r., obcigzaja powiat dlatego, ze chodzi tu o pojazdy, co do ktérych
sad orzekl nastepnie przepadek na rzecz powoda, a wigc skoro powiat odnidst korzysé, to
powinien ponies¢ takze zwigzane z ta korzyscig koszty. Wniosek ten nie znajduje oparcia
w przytoczonych art. 11, 12 1 13 ustawy zmieniajacej z 2010 r. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
koszty przechowania pojazdéw powstate po dniu 11 czerwca 2009 r. (za okres «luki praw-
nej») ponosi Skarb Panstwa (art. 13), zas§ powstale po dniu 4 wrzesnia 2010 r. - wiasciciel
nieodebranego pojazdu (art. 130a ust. 10h p.r.d.), mimo Ze sad orzeka o przepadku nieode-
branego pojazdu na rzecz powiatu. Trafnie wskazal przy tym skarzacy, ze usuwanie pojazdow
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oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1-2, stato si¢ zadaniem wiasnym powiatu dopiero od dnia 21 sierpnia 2011 r., to
jest od dnia wejscia w zycie art. 130a ust. 5f p.r.d. wprowadzonego przez ustaw¢ zmieniajaca
z 2010 r. Dopiero od tej daty, starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jedno-
stek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o zamowieniach
publicznych orz ponosi koszty ich realizacji”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszym wyroku bylo wielokrotnie
przywotywane i aprobowane przez sady administracyjne (zob. wyroki: WSA w Gdansku
z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 398/19, Lex nr 2729277; NSA z 22 pazdziernika
2019 r., sygn. akt I OSK 513/18, Lex nr 2783457, WSA w Warszawie z 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1414/19, LEX nr 3022145; NSA z 21 listopada 2019 r., sygn. akt I OSK
1029/18, Lex nr 2777903).

Stusznie w powyzszych orzeczeniach wskazuje si¢, ze skoro z art. 13 ustawy zmienia-
jacej wynika, iz w okresie pomie¢dzy uchyleniem art. 130a ust. 10 p.r.d. w jego poprzednim
brzmieniu (tj. od 12 czerwca 2009 r.) a wejsciem w zycie nowego art. 130a ust. 10h p.r.d.
(tj. do 4 wrzesnia 2010 r.) koszty przechowywania pojazdu obciazaja Skarb Panstwa, to tym
bardziej nie mozna ich przypisa¢ wilascicielowi pojazdu w sytuacji, gdy szeSciomiesigczny
termin przechowywania uptynat jeszcze przed uchyleniem starego art. 130a ust. 10 p.r.d.
(. przed 12 czerwca 2009 r.). W takim przypadku bowiem, zgodnie z trescig art. 130a ust. 10
p.r.d. w jego pierwotnym brzmieniu, po uplywie szesciu miesi¢gcy od dnia usunigcia pojazdu
jego wilasnos¢ przechodzita z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. Zatem skoro dotychcza-
sowy wiasciciel z chwila uptywu tego okresu utracit prawo wlasnos$ci pojazdu, a jednoczes$nie
brak bylo przepisu, ktory wprost naktadatby na niego obowigzek ponoszenia kosztow dalsze-
go przechowywania pojazdu, odpowiedzialno$¢ za powstate od tego momentu koszty prze-
chowywania powinna spoczywac na Skarbie Panstwa jako na nowym wtascicielu pojazdu.

Warto w tym miejscu odwotac¢ si¢ rowniez do orzeczen zapadtych na tle sporow kom-
petencyjnych pomigdzy wilasciwymi starostami a naczelnikami urzedéw skarbowych. NSA
w postanowieniu z 15 grudnia 2017 r., sygn. akt I OW 209/17 (Lex nr 2422503) podzielit
dotychczas wyrazany poglad w orzecznictwie NSA, ze wyktadnia przepiséw ustawy zmienia-
jacej pozwala stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy byta modyfikacja dotychczasowej prak-
tyki likwidacji pojazdow przejmowanych na podstawie art. 130a ust. 10 p.r.d. oraz wyrazne
wskazanie starostow jako organow wlasciwych do prowadzenia postgpowan w tym zakresie.
Znowelizowane przepisy wprowadzity jednolita regute wlasciwosci starostow w tych spra-
wach, takze w zakresie postgpowan niezakonczonych przed wejSciem w zZycie przepisow
znowelizowanych. W konsekwencji bez znaczenia pozostaje to czy koszty dotycza okresu
sprzed wejsScia w zycie ustawy zmieniajacej. Podkreslil, ze ,,[o]kolicznos$¢ ta nie ma wptywu
na wlasciwo$¢ organu rozstrzygajacego o tych okoliczno$ciach, sprawia natomiast, ze organ
ten winien uwzgledni¢ zasady ich ustalania, m.in. okreslajac podmiot zobowigzany w tym
zakresie, ktore to zasady odnoszg si¢ do danego okresu i wynikaja z przepisow prawa”. Z po-
wyzszego orzeczenia, 1 innych podobnych (zob. postanowienie NSA z 25 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt I OW 96/11, Lex nr 1230148 oraz z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OW 152/11,
LEX nr 1230149) wynika jedynie, jaki podmiot powinien rozstrzyga¢ w przedmiocie kosztow
usuwania pojazdow, a nie kto je ponosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze wnioskodawca przypisal zaskar-
zonemu przepisowi znaczenie, ktorego wedlug utrwalonego orzecznictwa przepis ten nie ma.
Zdaniem wnioskodawcy przedmiot kontroli nie wskazuje Skarbu Panstwa jako osoby pono-
szacej koszty przechowywania pojazdow w zarzucanym czasie, podczas gdy powotane wyzej
orzecznictwo jednoznacznie okre§la Skarb Panstwa jako podmiot ponoszacy takie koszty.
W kontroli wszczynanej wnioskiem, a wigc w kontroli tzw. abstrakcyjnej, przedmiotem kon-
troli moze by¢ tylko przepis w rozumieniu, jakie przypisuje mu utrwalone orzecznictwo sa-
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dowe. Wskazana przez wnioskodawce wyktadnia zaskarzonego przepisu nie znajduje pod-
staw w judykaturze, a stanowi jedynie interpretacj¢ wnioskodawcy.

Z tych wzgledow wydanie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne, a postepowanie
nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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