ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 listopada 2025 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 53/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-
cyjnej P.K. o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2
oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 19 pazdziernika 2022 r. P.K. (dalej: skarzacy) wnidst
o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239; dalej: ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) sg niezgodne z wywodzong z art. 2

Konstytucji zasada dostatecznej okre§lono$ci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
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w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporza-
dzenie o szczepieniach) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostateczne;j
okreslonosci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 17
ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepie-
niach sg niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢gpujacym stanem fak-
tycznym.

Skarzacy nie poddat matoletniego syna szczepieniu w terminach wynikajacych z ko-
munikatu Glownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych (dalej takze: PSO). Z uwagi na powyzsze, wojewoda nalozyl na skarzacego
grzywn¢ w celu przymuszenia. Jednoczesnie skarzacemu zostal dorgczony tytut wykonawczy
wystawiony przez wlasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarne-
go (dalej: PPIS).

Skarzacy zaskarzyl zar6wno postanowienie o natozeniu grzywny, jak i tytul wyko-
nawczy. PPIS postanowieniem oddalil zarzuty zgloszone przez skarzacego. Powyzsze posta-
nowienie zostato zaskarzone do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktory
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Z kolei Wojewoda postanowieniem oddalit za-
rzuty skarzacego.

Skarzacy wystosowat zazalenie na postanowienie Wojewody. Minister Zdrowia
utrzymal w mocy postanowienie o oddaleniu zarzutéw, od czego skarzacy wywiddt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA). Wyrokiem z 29 maja
2019 r. WSA oddalit skarge skarzacego. Nastepnie skarzacy ztozyt skarge kasacyjng do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktory oddalit ja w wyroku z 30 maja 2022 r.

(sygn. akt[...]).

1.2. Watpliwosci skarzacego koncentrowaty si¢ wokot trzech grup zarzutdéw: 1) naru-
szenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji;
2) naruszenia art. 87 Konstytucji stanowigcego katalog zrodet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej; 3) naruszenia prawa do prywatno$ci — co skarzacy wyra-
zit przez nastepujacy uktad wzorcow: art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wskazat jako ostateczne rozstrzygnigcie sprawy wyrok NSA z 30 maja
2022 r. Powyzszy wyrok odnosit si¢ do oddalenia zarzutow skarzacego wywodzonych w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Jednakze, w ocenie skarzacego, skarzone przez niego przepisy
determinowaty tres¢ tego orzeczenia, a takze mozliwo$¢ dochodzenia przez organ administra-
cji jego realizacji w trybie okreslonym przez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479).

Skarzacy podnidst, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
wprowadza dla osob przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek pod-
dania si¢ szczepieniom ochronnym. Wedlug skarzacego, przepisy prawa powszechnie obo-
wiazujacego nie okreslajg momentu, w ktorym obowigzek szczepienia ochronnego przeciwko
poszczegdlnym chorobom staje si¢ wymagalny. Ponadto, z ustawy o zwalczaniu chorob za-
kaznych oraz rozporzadzenia o szczepieniach nie wynika rowniez, ile dawek poszczegdlnych
szczepionek nalezy podac dziecku.

W ocenie skarzacego, w praktyce stosowania zaskarzonych regulacji wystgpuje roz-
biezno$¢ interpretacyjna — niektore z nich uznaja, ze wymagalno$¢ obowiazku poddania si¢
szczepieniu przeciwko konkretnym chorobom i poszczeg6lnymi dawkami wynika z komuni-
katu GIS, inne za$ twierdza, ze wymagalno$¢ wynika z wezwania skierowanego do rodzicow
przez lekarza. Zdaniem skarzacego, rozbiezno$ci tej nie mozna rozstrzygna¢ za pomocg $rod-
kow prowadzacych do wyeliminowania niejednolitos$ci stosowania prawa.
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1.3. Skarzacy wskazal ponadto, ze PSO nie nalezy do katalogu zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Jego zdaniem, akt wydawany przez GIS
moze by¢ zakwalifikowany co najwyzej jako akt prawa wewnetrznego, wigzacy jedynie jed-
nostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu, nie za§ obywateli. Skarzacy podkreslit,
Ze nie jest zwigzany trescig tego komunikatu, w szczeg6lnosci w zakresie konkretyzujgcym
wiek dziecka, w ktorym nalezy poda¢ okreslong szczepionke oraz wskazujacym ilos¢ dawek.
Tym samym, w ocenie skarzacego, program szczepien ochronnych naktada na obywateli no-
wy obowigzek, a w zwigzku z tym powinien mie¢ forme prawng co najmniej rozporzadzenia.
Skarzacy stwierdzit rbwniez, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna na jego podstawie —
w sposOb wigzacy jednostke — wyprowadza¢ terminu wymagalno$ci wykonywania poszcze-
gblnych szczepien.

1.4. Odnosnie do ostatniego z przedstawionych zarzutow skarzacy podniost, ze regu-
lacje normatywne wprowadzajace obowigzek szczepien stanowig ingerencj¢ w prawo do
prywatno$ci wynikajace z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu osobistym).
W ocenie skarzacego, obowigzujace przepisy uniemozliwiaja osobie obowigzanej do podda-
nia si¢ obowigzkowym szczepieniom albo jej opiekunom prawnym lub faktycznym decyzje
o odmowie poddania si¢ tym szczepieniom. Obowigzek szczepien ingeruje zas w zasade au-
tonomii (samostanowienia) jednostki. Skarzacy zauwazyt takze, Ze ograniczenia konstytucyj-
nych praw moga nastapi¢ wytacznie w ustawie, gdy sa konieczne i proporcjonalne. Jego zda-
niem, kwestionowana regulacja nie spetnia standardu konstytucyjnego, co potwierdza prze-
prowadzony test proporcjonalnosci.

2. W pismie z 5 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W piSmie z 7 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w spra-
wie, zgodnie z ktorym:

1) postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania orzeczenia;

2) w pozostatym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — postepowanie
podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4. W pismie z 22 czerwca 2023 r. Minister Zdrowia przedstawil swoje stanowisko
w sprawie, jednocze$nie wnoszac o umorzenie postgpowania:

1) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK w zakresie pkt 1 i 2 petitum skargi kon-
stytucyjnej, tj. z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia,

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK w zakresie pkt 3 petitum skargi konsty-
tucyjnej, tj. z uwagi na zbgdnos¢ wydania orzeczenia.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Minister Zdrowia wniost o orze-
czenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych sa
zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 3 rozporzadzenia o szczepieniach jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.
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5. W pismie z 27 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Dziecka przedstawit stanowisko
w sprawie 1 wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 17 ust. 1 1 ust.11 ustawy
zwalczaniu chorob zakaznych oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia o szczepieniach, sg zgodne
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 2 i art. 87 Konsty-
tucji.

6. W pismie z 14 lipca 2023 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu przedstawil stano-
wisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3
u.o0.t.p.TK, ze wzgledu na zbednos$¢ i niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a skuteczno$¢ jej wniesienia obwarowano licznymi wymogami wynikajacymi za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w kazdym stadium
postgpowania Trybunatl jest obowigzany badaé, czy nie zachodzg przestanki obligatoryjnego
umorzenia postepowania. Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢
w fazie jej wstgpnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por.
postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i przywo-
fane tam orzecznictwo).

Ponadto skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktéorych mowa
w art. 53 ust. 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego 1 w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dore-
czenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK, oraz informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

2. W niniejszej sprawie skarzacy uczynit przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych
u ludzi (6wcezesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dale;j:
ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (6wczesnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 753; obecnie juz nieobowigzujacego). W jego ocenie, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych sg niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, § 3 rozporzadzenia o szczepieniach jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa oraz z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaz-
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nych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sg niezgodne z art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2.1. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego sprawy Trybunat w pierwszej kolejno-
$ci zwrdcit uwage na wyrok z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50). We
wskazanej sprawie postgpowanie zostato zainicjowane skarga, ktora zarowno pod wzgledem
zarzutéw, jak i1 uzasadnienia byla tozsama z zarzutami zaprezentowanymi przez skarzacego
W niniejszym post¢powaniu.

W wyniku rozpoznania sprawy o sygn. SK 81/19 Trybunat uznal, ze: ,[a]rt. 17 ust. 11
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych,
jak 1 liczba dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa
w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gltownego Inspektora
Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w dro-
dze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W czesci Il sentencji wyroku okres§lono, ze ,,[p]rze-
pisy wymienione w czgsci I, w zakresie tam wskazanym, tracag moc obowiazujaca po uplywie
6 (szesciu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. W pozostalym zakresie Trybunal umorzyt postepowanie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci konieczne byto dokonanie oceny dopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy z punktu widzenia przestanki ne bis in idem,
czyli zakazu ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Zasada ne bis in idem
ma zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane przez inny
podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonstytucyjnosci (por. postanowienie TK z 23 czer-
wca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42). Stosownie do tresci art. 59 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Zbednos¢ orzekania za-
chodzi za§ w szczeg6lnosci wlasnie w sytuacji ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl uznat, Ze w niniejszej sprawie postgpowanie w za-
kresie trzeciego zarzutu nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK z uwagi
na zbedno$¢ wydania wyroku.

2.2. W pozostatym zakresie nalezato najpierw ustali¢, czy spelnione zostalty wymogi
formalne, okreslone w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK, warunkujace dopuszczalnos$¢ skargi konstytu-
cyjnej. W tym zakresie Trybunal nabrat watpliwosci co do wzorcow kontroli wskazanych
przez skarzacego.

2.2.1. Po pierwsze, skarzacy probowat dowies¢ niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, a takze § 3 rozporzadzenia o szcze-
pieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym zakwestionowat wska-
zane unormowania z powodu ich nadmiernej, niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji
w jego prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nalezy jednak pamigtac, ze obo-
wigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym cigzy na matoletnim dziecku, a obowigzek
skarzacego cechowal si¢ wtérnoscia, wynikajaca z faktu sprawowania prawnej pieczy nad
dzieckiem. Brak wykonania obowigzku przez skarzacego — od ktérego zasadniczo nie moze
si¢ uchyli¢ — nie prowadzi jednak do przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz przektada sie
na konieczno$¢ egzekucji obowiagzku o charakterze niepieni¢znym. Innymi stowy, skarzacy
nie decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz zastgpczo o zyciu osobistym jego dziecka.
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Powyzsze ustalenia wywotaly watpliwosci dotyczace legitymacji czynnej skarzacego.
Trybunal, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 81/19, uznatl, ze wskazanie jako przedmiot kon-
troli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych i § 3
rozporzadzenia o szczepieniach bez powigzania tych przepiséw z innymi jednostkami redak-
cyjnymi wskazanych aktéw normatywnych nie powodowaloby zastrzezen w sytuacji, gdyby
skarga konstytucyjna zostata wniesiona w imieniu i na rzecz maloletniego dziecka skarzacego
— co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie skarzacy w zadnym miejscu skargi, ani w jej petitum, ani w uzasadnie-
niu, nie podnosil, by jego intencja byto uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych. Przepis ten, w zaskarzonym brzmieniu stanowiacy, ze
»|W] przypadku osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci prawnych odpowie-
dzialno$¢ za wypelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktora sprawu-
je prawng piecz¢ nad osobg maloletnig lub bezradng, albo opiekun faktyczny w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta”, w istocie normowat sytuacje skarzacego. Skarzacy jednakze nie przedstawit argu-
mentacji dotyczacej naruszenia jego wlasnego prawa do prywatnosci, ktdrej postacig miatoby
by¢ prawo do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze ,,dobra” dziecka miesci si¢ podda-
nie go szczepieniom ochronnym.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 w.o.t.p.TK, ,, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyj-
nej”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, ,,[z]akres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowa-
nego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowa-
nie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa
(wskazanie wzorca kontroli)”. Trzeba jednak pamigtaé, ze w postepowaniu przed Trybunatem
ma zastosowanie zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2021 r., sygn.
SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3). Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze kon-
stytucyjnej nalezy dokonywaé zatem zaréwno na podstawie jej petitum, jak 1 uzasadnienia,
ktore stanowi integralng czgs$¢ skargi (por. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn.
SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28). Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze by¢
jednak rozumiana jako instrument eliminujgcy stosowanie zasady skargowosci w postepowa-
niu przed Trybunalem. Nie moze w szczeg6lno$ci stuzy¢ sanowaniu przez Trybunat brakow
formalnych wniesionej skargi konstytucyjne;.

Z uwagi na brak dostatecznie wyraznego wskazania przez skarzacego na istotg cigza-
cego na nim obowigzku na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaZznych
oraz stosownej argumentacji, Trybunat nie byt uprawniony do takiej rekonstrukcji skargi kon-
stytucyjnej inicjujgcej niniejsze postgpowanie, ktora pozwalataby na jej merytoryczne rozpo-
znanie we wskazanym zakresie.

2.2.2. Po drugie, watpliwosci Trybunatu wzbudzito powotanie przez skarzacego art. 2
Konstytucji 1 wywodzonej z niego zasady wymogu dostatecznej okreslonosci przepisoOw pra-
wa jako samodzielnego wzorca kontroli.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal zajmowat stanowisko, ze art. 2 Konstytu-
cji, w ktérym wyrazono zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, co do zasady nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna,
albowiem nie jest samodzielnym zrédlem praw podmiotowych. W przepisie tym ustrojodaw-
ca zawart wylacznie zasade przedmiotows, ktora wyznacza okre§lony standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci i praw, a takze ogolny standard korzystania z nich przez pod-
mioty (por. postanowienie z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87).
Niemniej jednak w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli
skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ ta powinna by¢ traktowana jako subsydiarna i wyjat-
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kowa. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wol-
nosci, ktore wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych, to
ten przepis bedzie petit funkcj¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248,
z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r.,
sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Kon-
stytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolno-
$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem kon-
stytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” —
wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; por. postanowienie
z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8.

W realiach niniejszej sprawy nie wystapita jednak zadna z powyzszych okolicznosci.
Skarzacy nie wywiodt z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego niewynikajacego z innych
przepisow konstytucyjnych. Ponadto nie ma rowniez podstaw, by uznaé, ze art. 2 Konstytucji
w przedstawionej przez skarzacego argumentacji pehit funkcje pomocniczego wzorca kontro-
li.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 2 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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