ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r. Pozycja 306

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 267/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnoSci:
art. 465 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1, art. 32,
art. 41 ust. 1, art. 42, art. 45, art. 176 ust. 1 oraz art. 182 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 listopada
2021 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢pu-
jacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Rejonowy
Prokuratury Rejonowej w S. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) — odméwil wszczecia
sledztwa w sprawie podejrzenia popetlienia w dniach 29 maja 1 5 czerwca 2020 r. czynu
zabronionego w postaci niedopelnienia obowigzkoéw lub przekroczenia uprawnien Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. poprzez zakazanie skarzacemu korzystania z zegarka, tj. o czyn
z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze
zm.). Sad Rejonowy w S. w postanowieniu z 16 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) nie
uwzglednil zazalenia skarzacego na powyzsze orzeczenie.

2. Skarzacy wskazat, ze ,,zrodlem normatywnym podnoszonego w [s]kardze problemu
jest art. 426 § 2 k.p.k., a Scislej — brak regulacji szczegdlnej, (...) przewidujacej zazalenie na
postanowienie sagdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego” (s. 3 i 4 skargi).
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3. Zarzadzeniem z 28 grudnia 2021 r. (dorgczonym 12 stycznia 2022 r.) Prezes Trybu-
natu Konstytucyjnego wezwat skarzacego — pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych —
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga
konstytucyjna; 2) udokumentowanie dat: a) dorgczenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego
jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty, w ktorej
dorgczone zostalo to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub pos§wiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki),
b) ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej, ¢) dorgczenia adwokatowi J.M. rozstrzygniecia Okregowej Rady Ad-
wokackiej w K. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzgdu dla skarzacego; 3) podanie, czy
od wskazanego — zgodnie z punktem 1 zarzadzenia — ostatecznego orzeczenia zostal wniesio-
ny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgod-
nos¢ z oryginatem: a) postanowienia Sagdu Rejonowego w T. o ustanowieniu dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (wraz z czterema ko-
piami), b) ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytu-
cyjna, ¢) orzeczen (wyrokoéw, postanowien, decyzji, innych rozstrzygnie¢) potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej; 5) doreczenie czterech kopii: a) pisma Okregowej Rady Adwo-
kackiej w K. z 2 sierpnia 2021 r. o wyznaczeniu adwokata J.M. pelnomocnikiem z urzedu dla
skarzacego, b) wniosku petnomocnika skarzacego z 2 listopada 2021 r. o przyznanie kosztow
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu. W pismie z 19 stycznia 2022 r. (data nadania) skarza-
cy odniost si¢ do wezwania.

Zarzadzeniem z 30 marca 2023 r. (dorgczonym 6 kwietnia 2023 r.) sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat skarzacego — pod rygorem odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu — do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) udokumentowanie dat:
a) dorgczenia skarzacemu postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z 16 listopada 2020 r. (sygn.
akt [...]), b) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
whniesienia skargi konstytucyjnej, c) doreczenia adwokatowi J.M. rozstrzygnigcia Okregowe;]
Rady Adwokackiej w K. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urz¢du dla skarzacego;
2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace z powotanych
wzorcow kontroli — art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42, art. 45,
art. 176 ust. 1 oraz art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze przepisy; 3) wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane
w skardze przepisy naruszaja, zdaniem skarzacego, konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarza-
cego, o ktérych mowa w punkcie 2 zarzadzenia; 4) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczo-
nej za zgodno$¢ z oryginatem postanowien: a) referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w T. z 21 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urze-
du, b) Sadu Rejonowego w S. z 16 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy odpowiedziat
na zarzadzenie w pismie z 11 kwietnia 2023 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpoznania, ktore zostaly uregu-
lowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Gdy skarga konstytucyjna nie speinia warunkéw for-
malnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaly usunigte
w okreslonym terminie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania
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skardze dalszego biegu. Wstegpne rozpoznanie shuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczat-
kowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygania.

2. W pismie z 11 kwietnia 2023 r. (dalej: pismo), ztozonym do akt w odpowiedzi na
zarzadzenie sedziego Trybunatu z 30 marca 2023 r. (dalej: zarzadzenie), skarzacy wyjasnit, ze
»plostanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 16.11.2020 r. o sygn. akt: [...] dorgczone
zostato Skarzagcemu w dniu 23.11.2020 r. Fakt ten wynika z tresci pisma Skarzacego z dnia
25.11.2020 r.” (s. 1 pisma). Przedstawienie takiej informacji nie wypetnia ustawowego obo-
wigzku udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygni¢cia skarzacemu (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK; punkt 1 lit. a zarzadzenia). Podobnie nalezy oceni¢ kwesti¢ wykonania
przez skarzacego wezwania do udokumentowania daty dorgczania adwokatowi J.M. rozstrzy-
gnigcia Okregowej Rady Adwokackiej w K. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla
skarzacego (punkt 1 lit. ¢ zarzadzenia). Waloru udokumentowania nie ma bowiem o$wiad-
czenie petnomocnika skarzacego, ze pismo to odebrat 4 sierpnia 2021 r. (s. 1 pisma). Brak
udokumentowania dat doreczenia, o ktorych mowa, uniemozliwia ustalenie, czy rozpatrywana
skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyznaczonym ustawowo terminie.

W odpowiedzi na wezwanie do wskazania naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub
praw wynikajacych z powotanych w skardze wzorcow kontroli — art. 4, art. 10, art. 30, art. 31
ust. 1, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42, art. 45, art. 176 ust. 1 oraz art. 182 Konstytucji (punkt 2
zarzadzenia) skarzacy poprzestat na wskazaniu, ze przepisy te zostaly naruszone (s. 1 pisma).
Nie okreslit ponadto, mimo wezwania zawartego w punkcie 3 zarzadzenia, sposobu narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Stwierdzit jedynie, ze ,,szczegélowa odpowiedz (...)
sporzadzit w [s]kardze [k]onstytucyjnej z dnia 2.11.2021 r., ktéorg w petni popier[a] 1 pod-
trzymuj[e]” (s. 1 i 2 pisma).

Biorac pod uwage powyzsze Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie usungt w terminie
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej wymienionych w punktach: 1 lit. a i ¢, 2 oraz 3 za-
rzadzenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK, orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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