ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r. Pozycja 304

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 255/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 sierpnia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Fun-
dacji [...],

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2022 r. (data nadania) Fundacja [...] (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystapita o zbadanie zgodnosci: 1) art. 97 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 98 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 422, ze zm.; dalej: u.k.a.s.) z art. 78 Konstytucji; 2) art. 97 ust. 3 uk.a.s.
z art. 16 ust. 2 Konstytucji; 3) art. 58 § 11 art. 184 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22022 r. poz. 329) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 184 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja konstytucyjne
standardy, poniewaz uniemozliwity jej poddanie kontroli sprawozdania z audytu w zakresie
prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi otrzymanymi od jednostek samorzadu
terytorialnego w formie dotacji.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2024 r. (dor¢gczonym pelnomocnikowi skarzacej
30 sierpnia 2024 r.) Trybunat odméwil nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze
zostala ona wniesiona z naruszeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2393), a takze, ze skarzaca, bgdaca osoba prawna, nie posiada legity-
macji do jej wniesienia.
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W zazaleniu ztozonym 5 wrze$nia 2024 r. (data nadania) skarzaca dowodzi, ze skarge
wniosta do Trybunalu w ustawowym terminie. Wyjasnita, ze 27 pazdziernika 2022 r. ,,wysta-
1a” ja bowiem po raz drugi. Pierwsza proba podjeta 20 pazdziernika 2022 r. zakonczyla si¢
zwrotem przesylki z powodu przekroczenia jej wagi. Wedlug skarzacej dochowata ona
wszelkich staran, aby nada¢ pismo procesowe w terminie, dlatego poczatek jego biegu powi-
nien by¢ liczony od 20, a nie, co przyjat Trybunal, od 27 pazdziernika 2022 r.

Odnosnie do odmowy nadania skardze dalszego biegu z powodu braku legitymacji
procesowej skarzaca przywotala orzeczenia Trybunatu wydane w sprawach skarg konstytu-
cyjnych spotek prawa handlowego (wydanych juz po wydaniu wskazanego w postanowieniu
o odmowie nadania skardze dalszego biegu postanowienia TK z 4 lipca 2023 r. w sprawie
o sygn. SK 78/19), w ktorych Trybunat nie kwestionowat braku legitymacji skarzacych. Skar-
zaca podkreslita, ze wszystkie te orzeczenia zostaty podjete jednoglosnie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zazalenie jest zasadne w zakresie, w jakim odnosi si¢ do stwierdzonej przez Trybu-
nat w zaskarzonym postanowieniu braku legitymacji skarzacej do wystapienia ze skarga kon-
stytucyjna.

Poglad prawny zaktadajacy, ze legitymacja skargowa wynikajaca z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji przystuguje jedynie osobom fizycznym, a podmioty zbiorowe nie majg prawa inicjo-
wania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej, nie
znajduje potwierdzenia w dotychczasowym orzecznictwie. W przesztosci Trybunal wielo-
krotnie rozpoznawal merytorycznie sprawy zainicjowane skargami konstytucyjnymi pocho-
dzacymi od podmiotow zbiorowych (zob. np. wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34;
2 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU A/2020, poz. 64; 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21,
OTK ZU A/2023, poz. 59).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej pochodzacej od
podmiotu zbiorowego zostata potwierdzona przez Trybunat orzekajacy w pelnym sktadzie
(zob. np. wyroki z: 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139,
w ktorym Trybunal rozpoznal skarge konstytucyjng spotki akcyjnej; 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108, w ktorym Trybunat rozpoznat skarge kon-
stytucyjng spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia; 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK
ZU A/2018, poz. 41, w ktorym Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjng spotdzielni miesz-
kaniowej).

Powyzszy poglad prawny prezentowany jest takZze w obecnym orzecznictwie sadu
konstytucyjnego (zob. wyrok z 29 stycznia 2025 r, sygn. SK 47/22 (OTK ZU A/2025,
poz. 12).
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3. Zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja natomiast podstawy odmowy
przekazania skargi do merytorycznej oceny z powodu przekroczenia terminu wskazanego
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK.

W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej, rowno-
znaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu bylo oddanie go w formie przesytki pole-
conej m.in. w polskiej placoéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm. w zwigzku z art. 36
u.0.t.p.TK). W $wietle powyzszego, aby uzna¢ ze skarga zostata wniesiona do Trybunalu
20 pazdziernika 2022 r. (a nie 27 pazdziernika 2022 r.) skarzaca musiataby oddac jg skutecz-
nie w placowce pocztowej, tj. w formie przesylki poleconej. Przesytka zawierajaca skarge
zostala skarzacej zwrocona, dlatego nie mozna uzna¢, ze zostala oddana w formie prawem
przewidziane;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w postanowieniu z 26 sierpnia 2024 r. Trybunat prawi-
dlowo ustalit, ze skarzaca wnoszac skarge do Trybunatu 27 pazdziernika 2022 r. przekroczyta
termin wskazany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Trybunat prawidtowo zatem odmdwil nadania jej
dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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