ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r. Pozycja 303

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 255/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Fundacji [...]
o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 97 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 98 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 422, ze zm.) z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 97 ust. 3 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z art. 16 ust. 2 Kon-
stytucji;
3) art. 58 § 11 art. 184 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
722022 r. poz. 329) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 184
Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2022 r. (data nadania) Fundacja [...] (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego.

W okresie od 7 czerwca do 13 wrze$nia 2021 r. u skarzacej przeprowadzony zostat
przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej w K. audyt w zakresie prawidlowosci
gospodarowania $rodkami publicznymi otrzymanymi od jednostek samorzadu terytorialnego
w formie dotacji dla szkoét w 2018 r. Ustalenia poczynione w toku audytu zostaly zawarte
w sprawozdaniu z audytu z 13 wrze$nia 2021 r. (nr [...]) zatwierdzonym przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w K. Skarzaca wniosta zastrzezenia do wynikéw audytu,
a nastepnie skarge na owe wyniki.

Wojewddzki Sad Administracyjny w G. postanowieniem z 14 lutego 2022 r. (sygn. akt
[...]), na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.), odrzucit skarge, stwierdziwszy, ze sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego. Sprawozdanie z audytu, jak zauwazyt Wojewoddzki Sad Administracyjny
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w G., nie jest bowiem decyzja, postanowieniem ani aktem lub czynno$cia z zakresu
administracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zawiera ono ustalenia
faktyczne oraz wskazuje wylacznie okreslone uchybienia wynikajace z naruszenia obowig-
zkoéw zwigzanych z gospodarowaniem srodkami publicznymi w zakresie ich wydatkowania.
Sprawozdanie z audytu nie naktada na skarzaca zadnych obowigzkow, stanowi jedynie srodek
dowodowy, ktory moze by¢ wykorzystany w innym postepowaniu, a ustalenia w nim zawarte
moga by¢ kwestionowane przez stron¢ tego postepowania. Dopiero decyzja wydana w naste-
pstwie tego postgpowania bedzie objeta kontrolg sgdowoadministracyjna.

Od powyzszego postanowienia skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdziwszy, ze skarga nie zastluguje na uwzglednienie, oddalil ja
postanowieniem z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]).

Powyzsze postanowienie zostato doreczone skarzacej (reprezentujgcemu jg pelnomo-
cnikowi) 26 lipca 2022 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 20 czerwca 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 1 lipca 2024 r.), wezwal skarzaca do usunigcia brakéw formalnych
skargi, przez: wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacej wyrazone w postanowieniach
Konstytucji wskazanych w petitum skargi zostaty naruszone przez zakwestionowane w niej
przepisy; uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze przepiséw z wol-
nosciami lub prawami skarzacej, z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie;
udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej postanowienia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]).

W pismie z 8 lipca 2024 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja konstytucyjne
standardy, poniewaz uniemozliwity jej poddanie kontroli sprawozdania z audytu w zakresie
prawidtowosci gospodarowania §rodkami publicznymi otrzymanymi od jednostek samorzadu
terytorialnego w formie dotacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarge do Trybunatu wnosi si¢ po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia,
ktérym w analizowanej sprawie jest postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]).

Odpis powyzszego orzeczenia zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej 26 lipca
2022 r. Ostatnim dniem ztozenia skargi w Trybunale byt wigc 26 pazdziernika 2022 r. Skarga
konstytucyjna zostata natomiast wniesiona 27 pazdziernika 2022 r., a wiec z przekroczeniem
terminu okre§lonego w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzit, ze skarzaca nie posiada legityma-
cji do wystagpienia ze skargg konstytucyjna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym: ,,WolnoSci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Tym samym — zachowujac konsekwencj¢ termi-
nologiczng — zaimek ,,kazdy”, uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumie¢ jako ,.kazdy
cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie zaimka ,,kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Trybunat w obecnym sktadzie ma $wiadomos$¢ tego, ze w orzecznictwie sgdowokon-
stytucyjnym od 1997 r. utrwalito si¢ rozszerzajace rozumienie wspomnianego zaimka ,,kaz-
dy” — jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne; nie towarzyszy
jednakze temu stanowisku wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej, problem ten nigdy
nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Przyznanie legitymacji
skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,czlowieka i obywatela” nastgpowato niejako ,,au-
tomatycznie”, tytulem wczesniejszej praktyki orzecznicze;.

Orzekajac w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzaca jest osobg
prawna (fundacja), Trybunal nie podzielit stanowiska (prezentowanego we wczesniejszych
orzeczeniach, a w szczego6lnosci w wyroku z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24), ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi jest takze osoba praw-
na. Zaimek ,.kazdy” — ze wzgledu na tytut rozdziatu II Konstytucji — rozumie¢ bowiem nalezy
jako ,.kazdego cztowieka” (por.: Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1902, s. 309; Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szym-
czak, Warszawa 1984, s. 906; Maly stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa
1999, s. 305). Nie jest tez argumentem prawnym okolicznos$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wy-
ktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie zaimka ,,«kaz-
dy» (...) pozwala np. na nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko
przez osobe fizyczna, ale takze przez osobg prawna” (tak w wyroku w sprawie o sygn.
SK 4/98). Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze w obowigzujacej Konstytucji brak jest
analogicznych do przewidzianych dla ,,czlowieka i obywatela” procedur, ktére w zblizony
sposob pozwalalyby na ochrong praw podmiotow zbiorowych. Nie jest jednak dobrym roz-
wigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,,na sit¢” podmiotow zbiorowych w procedury
przewidziane dla ,,czlowieka i obywatela”. Oznaczaloby to w praktyce pozakonstytucyjne
przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw 1 wolnosci zastrzezonych konstytucyj-
nie tylko dla ,czlowieka 1 obywatela” (por. postanowienie TK z 4 lipca 2023 r., sygn.
SK 78/19, OTK ZU A/2023, poz. 69).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, Ze skarzaca Fundacja nie posiada
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wydanie orzeczenia przez Trybunal jest
wiec niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Na obecnym etapie procedowania okoliczno$¢ ta jest podstawa odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 1 v.o.t.p.TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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