ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 73/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-

cyjnej K.K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia
osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. przyznania prawa do §wiadcze-
nia pielggnacyjnego z tytulu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub diugo-
trwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong moz-
liwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji w sytu-
acjach, gdy inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu nie sg matoletnie lub
legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przy-
czyn obiektywnych nie moga sprawowac realnie 1 efektywnie opieki nad osobg
wymagajacg wsparcia”, z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 18,
w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 sierpnia 2023 r., K.K. (dalej: skarzaca) zakwestiono-
wala zgodnos¢ art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, ze zm.; dalej: u..r.), w zakresie obowigzujagcym do
31 grudnia 2023 r., z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 18, w zwigzku z art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Whnioskiem z 1 marca 2021 r. skarzaca zwrocita si¢ do organu pierwszej instancji
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy w zwigzku z opieka nad babcig, posiadajacg orzeczenie o znacznym stopniu niepeino-
sprawnosci. W uzasadnieniu wniosku skarzaca wskazata, ze babcia ma jedng corke, jednakze
nie jest ona w stanie opiekowac si¢ matka ze wzgledu na stan zdrowia. Na potwierdzenie sta-
nu zdrowia owej corki zostato przedtozone zaswiadczenie lekarskie.

Decyzja z kwietnia 2021 r. burmistrz miasta odmowit skarzacej przyznania prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazat, ze skarzaca
jest osoba zobowigzang do alimentacji w dalszej kolejnosci wzgledem babci, poniewaz
w pierwszej kolejnosci obowigzek alimentacyjny spoczywa na coérce osoby wymagajacej
opieki, a uzyskanie §wiadczenia pielggnacyjnego przez osobe spokrewniong z osoba wymaga-
jaca opieki w dalszej kolejnosci jest mozliwe, gdy brak jest osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci, np. gdy osoby takiej w ogole nie ma lub gdy taka osoba nie jest w stanie sprawo-
wac opieki. Organ pierwszej instancji wskazal, ze corka nie legitymuje si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Od decyzji burmistrza miasta skarzaca wniosta odwotanie. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze (dalej: SKO) decyzja z maja 2021 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢ or-
ganu pierwszej instancji.

Decyzje SKO skarzaca zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z listopada 2021 r. oddalit skarge. W uzasadnieniu orzeczenia sad pierwszej in-
stancji wskazal, ze w sprawie kluczowe znaczenie ma art. 17 ust. la pkt 2 u.$.r., poniewaz
osoba wymagajaca opieki ma osobe zobowigzang w stosunku do niej alimentacyjnie w pierw-
szej kolejnosci, tj. corke, ktdra nie posiada orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawno-
$ci. Sad uznat, ze SKO stusznie stwierdzito brak podstaw do uwzglednienia wniosku. Na po-
wotany wyzej wyrok skarzaca wniosta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale;:
NSA).

Wyrokiem z 28 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) NSA oddalit skarge kasacyjng. Opiera-
jac si¢ na uchwale NSA z 14 listopada 2022 r. (sygn. akt I OPS 2/22) zajat stanowisko, ze
warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobom wskazanym w art. 17
ust. 1 pkt 4 u.$.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki,
jest legitymowanie si¢ przez te osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagaja-
cg opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wyrok NSA zostal wskazany przez skarzacg jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i dorgczone jej pelnomocnikowi 4 kwietnia 2023 r.

1.2. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca wskazala, ze przedmiotem za-
skarzenia jest zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 1a pkt 2 u.§.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia
osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. przyznanie prawa do §wiadczenia pielegna-
cyjnego z tytulu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
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wej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: ko-
niecznosci statej lub dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacjach,
gdy inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu nie sg matoletnie lub legitymuja si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moga
sprawowac realnie 1 efektywnie opieki nad osobg wymagajaca wsparcia, z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 18, w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Skarzaca stwierdzita, ze wyrok NSA z 28 marca 2023 r. wskutek zastosowania art. 17
ust. la pkt 2 u.§.r. doprowadzit do naruszenia jej konstytucyjnych praw: zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z zasadg ochrony i opie-
ki nad rodzing (art. 18 Konstytucji), w zwigzku z zasadg szczegolnej pomocy wiadz publicz-
nych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji). W ocenie skarzacej, nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci,
a normatywnie z wieloma zasadami wyrazonymi w Konstytucji, jest sytuacja, w ktérej zobo-
wiazany do alimentacji opiekun osoby z niepelnosprawnoscia, pomimo faktycznego sprawo-
wania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny, pozostaje poza zasi¢giem wsparcia panstwa.

Skarzaca wskazata, ze wybranie przez ustawodawce z kregu osob zobowigzanych do
alimentacji wylacznie 0s6b w pierwszym stopniu pokrewienstwa i umozliwienie przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego innym osobom zobowigzanym do alimentacji tylko w sytuacji,
gdy osoby w pierwszym stopniu pokrewienstwa sg matoletnie lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, narusza zasady konstytucyjne demokratycznego
panstwa prawa, sprawiedliwosci spolecznej i rownosci, a takze godzi w konstytucyjne nakazy
ochrony i opieki nad rodzing oraz zasad¢ szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzinom
w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j.

W ocenie skarzacej, warunkowanie przyznania jej prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego od posiadania przez jej matke orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest
zbedne z punktu widzenia celow ww. §wiadczenia. Skarzaca przypomniata, Ze zasadniczym
celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez
rodzing w zwigzku z koniecznos$cia zapewnienia opieki i pielggnacji niepelnosprawnemu
dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej. Swiadczenie ma wiec charakter kompensacyj-
ny, zapewniajacy pomoc panstwa osobie zdolnej do pracy, lecz — z jej wlasnego wyboru —
niezatrudnionej i niewykonujacej innej pracy zarobkowej ze wzgledu na konieczno$¢ spra-
wowania opieki nad niepelnosprawnym bliskim (zob. wyroki TK z 18 lipca 2008 r., sygn.
P 27/07; OTK ZU 6A/2008, poz. 107 oraz z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07; OTK ZU
6A/2008, poz. 109). Zdaniem skarzacej, zastosowana wzgledem niej tres¢ art. 17 ust. 1a pkt 2
u.$.r. pozostaje w sprzeczno$ci z zasada ochrony i opieki nad rodzing (art. 18 Konstytucji)
1 zasada szczegodlnej pomocy wiladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

1.3. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2024 r. (sygn.
Ts 242/23) skardze nadano dalszy bieg.

2. W pismie z 11 pazdziernika 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
Rzecznik), precyzujac zakres 1 wzorzec zaskarzenia, przedstawit stanowisko, Ze art. 17 ust. la
pkt 2 u.§.r., w brzmieniu obowigzujagcym do czasu jego uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429, dalej: ustawa
z 2023 r.), w zakresie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajaca do $wiadczenia pielegna-
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cyjnego osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu
z 0soba wymagajaca opieki, jest niezgodny z art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W pismie z 6 listopada2024 r., uzasadniajagc swoje stanowisko Rzecznik wskazal, ze
zawarte w art. 17 ust. la pkt 2 u.§.r. formalne kryterium dysponowania orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci przez osoby z pierwszego kregu pokrewienstwa, jako
wylaczna przestanka warunkujaca, przez przesunigcie uprawnienia, mozliwo$¢ uzyskania
swiadczenia przez osoby spokrewnione w dalszej kolejnosci, moze powodowac, iz z uwagi na
niespetnienie tego kryterium przez potencjalnego opiekuna, osoba z niepetnosprawnoscia
pozostanie poza wsparciem zar6wno w wymiarze osobistym, jak i finansowym. Podkreslil, ze
art. 69 Konstytucji naklada na ustawodawce obowiagzek stworzenia efektywnego mechanizmu
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Przyjeta zasada dostepu do §wiadczenia pielegnacyj-
nego o0sob innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu oparta nie na faktycznej zdolnos$ci
1 gotowosci do sprawowania opieki, a formalnym spetnieniu warunku dysponowania przez
inne osoby orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie moze by¢ uznana za
dopetnienie obowigzku stworzenia rozwigzania wystarczajacego w $§wietle wymogow wyni-
kajacych z tego standardu konstytucyjnego.

RPO zwrdcit uwage, ze rygoryzm normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. la pkt 2
u.$.r. powoduje, iz osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., pomimo faktycznego sprawo-
wania opieki nad bliskim z niepelnosprawnos$cia, muszg zosta¢ uznane za osoby niespetniaja-
ce warunkow ustawowych do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego, z uwagi na uzaleznie-
nie prawa do tego $wiadczenia od spelnienia formalnego kryterium znacznego stopnia
niepetnosprawnosci przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu. Zdaniem Rzecznika,
kwestionowana regulacja przekracza zakres proporcjonalnosci niezbedny dla ochrony praw
0s0b z niepetnosprawnoscig i ich rodzin, co powoduje, ze art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r. w zakre-
sie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajaca do Swiadczenia pielggnacyjnego osoby wska-
zane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca
wsparcia, jest niezgodny z art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

3. Sejm oraz Prokurator Generalny nie zajeli merytorycznego stanowiska, pomimo
zawiadomienia ich o obowiazku przedstawienia stanowiska w sprawie.

W pismie z 24 lipca 2025 r. Prokurator Generalny, powotujac si¢ na uchwate Sejmu
z 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023
w kontekscie dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198), poinformowat o bra-
ku uzasadnienia do przedstawienia stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw jednostki uzaleznione jest od spelnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa
o organizacji TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie
bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej
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oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowie-
nie o nadaniu skardze dalszego biegu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunatl ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpo-
wania, czy merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogole dopuszczalna.

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone
w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowit zweryfikowaé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

2. Przedmiot 1 wzorce kontroli.

2.1. Skarzaca jako przedmiot kontroli wskazata art. 17 ust. 1la pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, ze zm.; obecnie
Dz. U. z 2024 r. poz. 323; dalej: u.é.r. lub ustawa o §wiadczeniach) w nastepujacym brzmie-
niu:

,Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajaca opieki, przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku
gdy spelnione sg tacznie nastgpujace warunki: (...)

2) nie ma innych os6b spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub legi-
tymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”.

Przepis bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej zostal uchy-
lony przez art. 43 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym
(Dz. U. poz. 1429, ze zm.; dalej: ustawa z 2023 r.), z dniem 1 stycznia 2024 r.

Obecna regulacja nie wyraza juz normy prawnej o tresci takiej, jak zakwestionowana
w rozpatrywane] skardze konstytucyjnej, co obligowato Trybunal do zbadania kwestii obo-
wigzywania zaskarzonego aktu normatywnego.

2.2. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata: zasade demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji),
w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z zasadg ochrony i opie-
ki nad rodzing (art. 18 Konstytucji), w zwigzku z zasadg szczegodlnej pomocy wiadz publicz-
nych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji).

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Po pierwsze, zasadg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest ba-
danie przepisOw obowigzujacych, a zatem w brzmieniu aktualnym na dzien wydania orzecze-
nia. Co do zasady zatem Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Wyjatkiem, kiedy w opisywa-
nym wypadku nie dochodzi do umorzenia postgpowania przez Trybunal, jest sytuacja, gdy
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci lub praw (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK).
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Sposob rozumienia przez Trybunat pojecia ,,utraty mocy obowigzujacej” ulegt pewnej
zmianie na przestrzeni lat w tym kierunku, ze oceny prowadzacej do umorzenia postgpowania
przestanki utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego dokonuje si¢ nie na podstawie
formalnego stwierdzenia wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz
z punktu widzenia mozliwo$ci wywotania przezen skutkow prawnych (szerzej zob. m.in. po-
stanowienie z 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 7). Réwniez po wej-
$ciu w zycie ustawy o organizacji TK Trybunal przyjmowal, ze dopiero po ustaleniu, iz uchy-
lony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci, w szczegdlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli, mozna
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrat¢ przez niego mocy obowigzujacej. O utracie mo-
cy obowiazujacej mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢
w ogole stosowany (zob. np. wyrok z 19 grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, OTK ZU A/2018,
poz. 5). Trybunat badat w szczegdlnosci to, czy nowy akt zawiera przepisy przejsciowe lub
dostosowujace, ktore przesadzatyby o tym, ze formalnie uchylone przepisy moga jeszcze
ksztattowac status prawny podmiotéw nimi objetych (zob. wyrok z 28 listopada 2023 r., sygn.
K 17/19, OTK ZU A/2023, poz. 90 i powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Z punktu widzenia oceny, czy w niniejszej sprawie doszto do utraty mocy obowigzu-
jacej zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu, podstawowe znaczenie ma
art. 63 ust. 1 ustawy z 2023 r. Zgodnie z nim, w sprawach o §wiadczenie pielegnacyjne i spe-
cjalny zasilek opiekunczy, wymienionych w ustawie o $wiadczeniach w brzmieniu dotych-
czasowym, do ktorych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe.

Z przytoczonej tresci normy przejSciowej wynika, ze art. 17 ust. la pkt 2 u..r. —
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r. 1 na podstawie ktorego odméwiono skar-
zace] przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego — moze by¢ przedmiotem kontroli konstytu-
cyjnosci.

3.2. Po drugie, majac na uwadze, ze w wyroku z 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23 (OTK
ZU A/2025, poz. 78), Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny art. 17 ust. 1a pkt 2 u.§.r. —
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r. — z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, a przepis ten réwniez zostal zaskarzony w niniejszej skardze, wymagato rozwa-
zenia, czy w tym zakresie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci zakazu ponow-
nego orzekania o tym samym — ne bis in idem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada ne bis in idem ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz gdy postepowanie zainicjowal inny podmiot na podstawie tych samych
zarzutow niezgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmioto-
wej — zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7).
»Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione, gdy istnieje wczesniejsze orzeczenie
0 zgodnosci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat
wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytua-
cjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istotne znaczenie dla stwier-
dzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma przy tym
tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie
przestanki ne bis in idem powoduje konieczno§¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zbed-
nos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK)” — postanowienie o sygn. SK 32/21.

W wyroku o sygn. SK 33/23 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 pkt 4
iust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 323, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie,
w jakim nie przyznaje prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktére] mowa w tym
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przepisie, sprawujacej wytaczng opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigz-
ku z tym rezygnujacej z zatrudnienia, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji”.

Trybunat rozpoznawatl skarge konstytucyjng dotyczacg braku prawa do swiadczenia
pielggnacyjnego dla wnuka osoby niepetnosprawnej, gdy jej dzieci, nie bedac osobami nie-
pelnosprawnymi, nie sprawujga nad nig opieki. Problemem konstytucyjnym w owej sprawie
byla dopuszczalno$¢ wytaczenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie sprawujacej
faktyczng opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i rezygnujacej w zwigzku z tym
z zatrudnienia, wowczas gdy istniejg inne osoby ,,wyzej w hierarchii”, ale z r6znych, obiek-
tywnych przyczyn, takich jak w szczegdlnosci zty stan zdrowia (bez orzeczenia o niepetno-
sprawnosci), opieki nie sprawuja. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji formutuje prawo podmiotowe przez stwierdzenie, ze rodziny znajdujace si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej majg prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicz-
nych, szerzej — panstwa. Swiadczenie pielegnacyjne jest ustawowym urzeczywistnieniem
szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, o ktorej mowa w art. 71
ust. 1 Konstytucji.

Taki sam przedmiot kontroli w powigzaniu z niektérymi wzorcami (tj. art. 71 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji) wystapil rowniez w obecnie badanej skardze konstytu-
cyjnej.

Skoro Trybunal dokonat w wyroku o sygn. SK 33/23 oceny konstytucyjnosci art. 17
ust. la pkt 2 u.$.r., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., z art. 71 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i orzekt o jego niezgodno$ci we wskazanym zakresie,
to wystapita negatywna przestanka procesowa ne bis in idem. Implikuje to umorzenie poste-
powania w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 1a pkt 2 u.§.r., w brzmieniu obowiazuja-
cym do 31 grudnia 2023 r., z art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Umorzenie niniejszego postgpowania ze wzgledu na zaistniatg negatywng przestanke
procesowq ne bis in idem przektada si¢ na zbedno$¢ orzekania co do badania zgodnosci kwe-
stionowanej regulacji z pozostalymi wskazywanymi wzorcami kontroli. Tym samym badanie
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 1 art. 18 Konstytucji podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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