ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r. Pozycja 100

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 51/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2025 r., skargi konstytucyjnej spotek [...]
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 240 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe

(Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycz-
nia 2016 r., w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo re-
strukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.) w zakresie, w jakim art. 240 pkt 2
1 3 ustawy — Prawo upadtosciowe znajduje zastosowanie do postepowan,
w ktorych przed 1 stycznia 2016 r. wptynal wniosek o ogloszenie upadiosci,
w tym sytuacji, gdy strona zglaszajaca wierzytelno$¢ nie mogta powzig¢ in-
formacji o dacie wptynigcia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz nie wskazu-
je rodzaju dokumentow, jakie wierzyciel winien przedstawi¢ w formie dowo-
doéw oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzyciela okreslenia
wierzytelnosci, z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 1 art. 2, a takze art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 240 pkt 2 1 3 ustawy — Prawo upadto$ciowe, w brzmieniu obowigzujagcym
przed 1 stycznia 2016 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do po-
stepowan, w ktorych przed 1 stycznia 2016 r. wptynatl wniosek o ogloszenie
upadiosci, w tym sytuacji, gdy strona zglaszajaca wierzytelno$¢ nie mogla
powzia¢ informacji o dacie wptyniecia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz
nie wskazuje rodzaju dokumentow, jakie wierzyciel winien przedstawic¢
w formie dowodow oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzy-
ciela okreslenia wierzytelno$ci, z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze art. 64 ust. 112 oraz art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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3) art. 242 ustawy — Prawo upadto$ciowe, w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku wezwania
wierzyciela reprezentowanego przez petnomocnika procesowego, ktérym jest
adwokat lub radca prawny, do uzupelnienia brakow formalnych zgloszenia
wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2, a takze art. 64 ust. 1 1 2 oraz
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 242 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 614, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje obowiazku wezwania wierzyciela reprezentowanego
przez pelnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny, do uzupel-
nienia brakow formalnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, jest
zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2017 r. spotki [...] (dalej: skarzace) wnio-
sty o zbadanie zgodnosci:

1) art. 240 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 60,
poz. 535, ze zm.; dalej: p.u.), w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., w zwigz-
ku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze
zm.; dalej: p.r.) w zakresie, w jakim art. 240 pkt 2 i 3 p.u. znajduje zastosowanie do postgpo-
wan, w ktorych przed 1 stycznia 2016 r. wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, w tym sy-
tuacji, gdy strona zglaszajgca wierzytelno$¢ nie mogta powzig¢ informacji o dacie wptynigcia
wniosku o ogloszenie upadtosci oraz nie wskazuje rodzaju dokumentdw, jakie wierzyciel wi-
nien przedstawi¢ w formie dowodow oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzy-
ciela okreslenia wierzytelno$ci, z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 11 art. 2, a takze art. 64 ust. 1 12 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 240 pkt 2 1 3 p.u., w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., w za-
kresie, w jakim znajduje zastosowanie do postepowan, w ktorych przed dniem 1 stycznia
2016 r. wptynal wniosek o ogloszenie upadtosci, w tym sytuacji, gdy strona zgtaszajaca wie-
rzytelnos¢ nie mogta powzig¢ informacji o dacie wptynigcia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz nie wskazuje rodzaju dokumentow, jakie wierzyciel winien przedstawi¢ w formie dowo-
dow oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzyciela okreslenia wierzytelnosci,
z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2, a takze art. 64
ust. 112 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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3) art. 242 p.u., w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., w zakresie,
w jakim nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela reprezentowanego przez peino-
mocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny, do uzupetienia brakéw for-
malnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, z art. 77 ust. 2, art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2, a takze art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarzace wniosty skarge konstytucyjng w przewidzianym ustawowo terminie,
a takze wyczerpaty przyshugujaca im droge sadowa w wyniku uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia sagdu drugiej instancji.

1.2. Efektem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji byto oddalenie zazale-
nia na zarzadzenie s¢dziego-komisarza w przedmiocie zwrotu zgloszenia wierzytelnosci.
Nieuwzglednienie zazalenia wylaczylo mozliwos¢ podmiotom uprawnionym dochodzenia
wierzytelnosci z masy upadiosciowe;.

1.3. Skarzace zarzucily przepisom stanowigcym przedmiot kontroli naruszenie naste-
pujacych norm konstytucyjnych:

— prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji);

— zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji);

— zasady roéwnosci ochrony praw ekonomicznych (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji);

— zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji);

— zasady proporcjonalno$ci ograniczenia praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

2. W pismie z 8 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszej sprawie.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG) w piSmie z 29 paZzdziernika 2020 r. zajat stanowi-
sko, ze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wy-
roku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK).

Wedle stanowiska zaprezentowanego przez PG, w odniesieniu do art. 240 pkt 2 i 3
p-u. w zwiagzku z art. 449 p.r. oraz do samoistnie przytoczonego art. 240 pkt 2 1 3 p.u. poste-
powanie podlega umorzeniu. PG wskazat, Ze normy zawarte w tych przepisach nie byty pod-
stawg ostatecznego rozstrzygnigcia. Blednie oznaczono przedmiot kontroli, co naruszyto
art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Z pisemnych motywdéw orzeczen w sprawach skarzacych
wprost wynikato, ze powodem zwrotu zgtoszenia wierzytelnosci byto niedochowanie wymo-
gow okreslonych przez art. 239, a nie art. 240 pkt 21 3 p.u.

PG wniost rowniez o umorzenie ostatniego przedmiotu kontroli, tj. art. 242 p.u. Jako
powod wskazal naruszenie przez skarzace art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK, tj. niedostateczne
uzasadnienie zarzutow wobec tego przepisu.

Ostatnim argumentem PG bylo zwrdcenie uwagi na ogoélne dziatanie skarzacych
w sprawie swoich interesOw, a w szczegolnosci na brak ich staranno$ci w postgpowaniu po-
przedzajacym zlozenie skargi konstytucyjne;.

4. Marszalek Sejmu (dalej: Sejm) w piSmie z 19 stycznia 2022 r. zajat stanowisko,
wedle ktérego:
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— art. 242 p.u., w brzmieniu obowigzujacym sprzed 1 stycznia 2016 r., w zakresie,
w jakim nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela reprezentowanego przez peino-
mocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny, do uzupetienia brakéw for-
malnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, jest zgodny z art. 77 ust. 2
iart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

— w pozostatym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone z powodu niedo-
puszczalno$ci wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

4.1. Umorzenie postgpowania w zakresie art. 240 pkt 2 i 3 p.u. sprzed 2016 r.
w zwigzku z art. 449 p.r. oraz samoistnie przytoczonego art. 240 prawa upadlo$ciowego
sprzed 2016 r. wynika z aktualizacji trzech formalnoprawnych przestanek:

— nie istnieje norma, o ktérej kontrole wnosza skarzace, co implikuje niemozliwos¢
uznania jej za podstawe orzeczenia naruszajacego konstytucyjne wolnosci i prawa;

— przedmiot kontroli nie jest zwigzany z orzeczeniem i ewentualne usunigcie go z sys-
temu prawnego nie spowoduje zmiany tresci rozstrzygniecia;

— skarga konstytucyjna nie zawiera adekwatnego 1 wyczerpujacego uzasadnienia oraz
dostatecznej argumentacji na poparcie przedstawionych zarzutow.

4.2. W kwestii art. 242 p.u. Sejm wniost o uznanie tego przepisu za zgodny z konsty-
tucyjnymi zasadami prawa do sadu, zakazu ustawowego zamykania drogi sadowej, a takze
réwnosci oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sejm
zwrdcit uwage, ze zwrot pisma bez uprzedniego wezwania do wyeliminowania bledow jest
dopuszczalny m.in. ze wzgledu na szybko$¢ postepowania. Tym bardziej dopuszczalnos¢ tego
typu zabiegdw ma miejsce, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomoc-
nika, ktorego zadaniem jest nalezyta starannosc.

II

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty spetnione.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci sa przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (Nr 60, poz. 535, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 614, ze zm.;
dalej p.u. lub prawo upadlo$ciowe), w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.,
oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, ze zm.; dalej p.r. lub prawo restrukturyzacyjne).

Za niezgodne z ustawg zasadniczg wskazuje si¢:

— art. 240 pkt 2 i 3 p.u.,, w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2016 r.,
w zwigzku z art. 449 p.r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do postepowan, w kto-
rych przed 1 stycznia 2016 r. wptynat wniosek o ogloszenie upadiosci, w tym sytuacji, gdy
strona zglaszajaca wierzytelnos¢ nie mogta powzig¢ informacji o dacie wptynigcia wniosku
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o ogloszenie upadlo$ci oraz nie wskazuje rodzaju dokumentdéw, jakie wierzyciel winien
przedstawi¢ w formie dowodoéw oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzyciela
okreslenia wierzytelnosci,

— samoistnie przytoczony art. 240 pkt 2 i 3 p.u. w zakresie, w jakim znajduje zastoso-
wanie do postepowan, w ktorych przed 1 stycznia 2016 r. wptynat wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci, w tym sytuacji, gdy strona zglaszajaca wierzytelno$¢ nie mogta powzig¢ informacji
o dacie wptynigcia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz nie wskazuje rodzaju dokumentow,
jakie wierzyciel winien przedstawi¢ w formie dowodow oraz nie konkretyzuje sposobu doko-
nania przez wierzyciela okreslenia wierzytelnosci,

— art. 242 p.u. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela
reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny,
do uzupeienia brakow formalnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwro-
tu.

1.1. Brzmienie przepiséw przed 2016 r. byto nastepujace:

—art. 240 pkt 2 1 3 p.u.: ,,W zgloszeniu wierzytelnosci nalezy podac: (...)

2) okreslenie wierzytelnosci wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzytel-
nos$ci niepieni¢znej;

3) dowody stwierdzajace istnienie wierzytelnosci”;

— art. 449 p.r.: ,,W sprawach, w ktorych przed dniem wejsScia w zycie ustawy wptynat
wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”;

— art. 242 p.u.: ,,Jezeli zgloszenia wierzytelno$ci dokonuje przedsiebiorca lub wierzy-
ciel reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca praw-
ny, zgloszenie wierzytelnosci nieodpowiadajagce wymaganiom okreslonym w art. 239 1 240
lub zawierajace inne braki uniemozliwiajace nadanie zgtoszeniu biegu podlega zwrotowi bez
wzywania do jego uzupeinienia”.

1.1.1. Obecnie art. 240 pkt 2 i 3 p.u. brzmi: ,,W zgloszeniu wierzytelnosci nalezy po-
da¢: (...)

2) okreslenie wierzytelnosci wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzytel-
nos$ci niepieni¢znej;

3) dowody stwierdzajace istnienie wierzytelnosci; jezeli wierzytelno$¢ zostala uznana
w spisie wierzytelnosci sporzadzonym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, wystarczajace
jest powotanie si¢ na t¢ okoliczno$¢”.

Brzmienie art. 449 p.r. nie uleglo zmianie, natomiast art. 242 p.u. zostat uchylony.

1.1.2. Brzmienie art. 242 p.u. od 1 stycznia 2016 r., a przed uchyleniem bylo nastgpu-
jace: ,,Jezeli zgloszenia wierzytelnosci dokonuje wierzyciel reprezentowany przez petnomoc-
nika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny, lub osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego, zgloszenie wierzytelno$ci nieodpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w art. 239 1 art. 240 lub zawierajace inne braki uniemozliwiajace nadanie zgto-
szeniu biegu podlega zwrotowi bez wzywania do jego uzupeinienia”.

1.2. Skarzace zarzucajg brak zgodnosci z ustawg zasadniczg powyzszym przepisom
w ich brzmieniu sprzed 2016 r. Charakter norm kontrolowanych w niniejszym postgpowaniu
dotyczy norm proceduralnych zwigzanych z prawidlowym zgloszeniem wierzytelnosci oraz
ewentualng reakcja na uchybienia przepisom.

Art. 240 p.u. okreslat koniecznos$¢ spetniania przez zgloszenie wierzytelnosci zar6wno
ogolnych wymogow pisma procesowego, o ktérych mowa w art. 126 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dale;j:
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k.p.c. lub Kodeks postgpowania cywilnego), jak i regulacji szczegélnych okreslonych przez
prawo upadio$ciowe, zwlaszcza art. 239 i art. 240. Art. 240 pkt 2 p.u. normowat wymog okre-
$lenia wierzytelno$ci, ktorego istota odnosita si¢ do oznaczenia jej w kwocie polskich ztotych.
Art. 240 pkt 3 p.u. regulowatl koniecznos¢ wskazania dowodow stwierdzajgcych istnienie wie-
rzytelnosci. Dowody powinny odpowiada¢ wymogom art. 239 p.u. (obecnie uchylonego), ale
rowniez dodatkowo mogly mie¢ forme przewidziang przez Kodeks postgpowania cywilnego
(por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014).

Obecne brzmienie art. 240 pkt 2 p.u. si¢ nie zmienito. Jezeli chodzi o art. 240 pkt 3
p.u., to jego tre$¢ zasadniczo nie ulegta zmianie poza doprecyzowaniem, ze jezeli wierzytel-
nos¢ zostala uznana w spisie wierzytelnosci sporzadzonym w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym, wystarczajace jest powotanie si¢ na t¢ okoliczno$¢.

Brzmienie art. 449 p.r. nie zmienilo si¢ i pozostaje takie samo jak przed 2016 r. Prze-
pis ten ma charakter intertemporalny, a jego przedmiotem jest regulacja zwigzana z datg
wptywu wniosku o ogloszenie upadtosci. Data ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci okre-
$la zastosowanie przepisoéw prawa upadilosciowego lub prawa restrukturyzacyjnego. W wy-
padku wptynigcia wniosku o ogloszenie upadtosci przed 1 stycznia 2016 r., wedle regulacji
z art. 449 p.r., nalezalo stosowac regulacje sprzed nowelizacji (por. R. Kosmal, D. Kwiatkow-
ski, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022 oraz A. J. Witosz, komentarz do
art. 449, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz,
Warszawa 2016).

Uchylony art. 242 p.u. sprzed 2016 r. miat charakter de facto dyscyplinujacy i wpro-
wadzal wymog szczegdlnej staranno$ci wobec wierzycieli reprezentowanych przez profesjo-
nalnych petnomocnikow. Wskazuje sie, ze przepis ten miat charakter lex specialis wobec
art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., poniewaz odstepowat od ogolnej formuly wezwania strony
do usunigcia uchybien pisma pod rygorem zwrdcenia go.

Art. 242 p.u. dopuszczal mozliwos¢ zwrotu zgloszenia wierzytelno$ci bez uprzedniego
wezwania do usunigcia uchybien, jezeli wystapil jakikolwiek btad formalny. Jednoczes$nie prze-
pis ten nie wylaczal mozliwosci ponownego zgloszenia wierzytelnosci (por. S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013).

2. Dopuszczalno$¢ orzekania w wypadku uchylenia przepisu.

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze
samo formalne uchylenie przepisu nie musi zawsze implikowa¢ pozbawienia go mocy obo-
wigzujacej. Trybunal zwracal uwage, ze w wypadku analizy merytorycznej aktow normatyw-
nych uchylonych lub znowelizowanych nalezy w pierwszym rzg¢dzie odnies¢ si¢ do przepisow
przejsciowych lub derogacyjnych, ktore reguluja aspekty intertemporalne (por. wyroki z:
22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 24 marca 2021 r., sygn.
SK 24/18, OTK ZU A/2021, poz. 22; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021,
poz. 2; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13; a takze postanowienia
z: 11 pazdziernika 2022 r., sygn. K 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 56 oraz sygn. P 9/20, OTK
ZU A/2022, poz. 57; 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50). Art. 240
pkt 2 1 3 oraz art. 242 p.u. nadal moga by¢ stosowane na podstawie art. 449 p.r. Tym samym
nie zachodzi obowigzek umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

3. Wzorce kontroli.

Skarzace przedstawiajg do wszystkich przedmiotow kontroli nastgpujace wzorce kon-
stytucyjne: art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2, a takze
art. 64 ust. 112 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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3.1. Art. 77 ust. 2 Konstytucji (negatywne prawo do sadu) ma charakter zabezpiecze-
nia mozliwosci dochodzenia przed sagdem przez podmiot uprawniony swoich konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw i dlatego przepis ten powinien by¢ odczytywany tacznie z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Z przepisOw tych rekonstruowane jest konstytucyjne prawo do sadu. Istotnym
jest, ze nie kazde ustawowe zamkniecie drogi sgdowej narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jeze-
li ustawa zamykajaca droge sagdowa spetnia warunki okreslone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 nie uniemozliwia jednostce dochodzenia — jak wskazuje konkretnie art. 77 ust. 2 Konstytucji
— konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, to istnieje mozliwo$¢ takiego ograniczenia. W ugrunto-
wanym orzecznictwie Trybunalu utrwalil si¢ poglad, ze istotg art. 77 ust. 2 Konstytucji jest
przeciwdziatanie mozliwosci zamknig¢cia przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia
przez podmiot uprawniony konstytucyjnych wolnosci lub praw, a nie wszelkich praw, jak ma
to miejsce w wypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki z: 1 lipca 2021 r., sygn.
SK 23/17, OTK ZU A/2021, poz. 63; 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021,
poz. 33; 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20, OTK ZU A/2020, poz. 62; 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. P 19/16, OTK ZU A/2020, poz. 12).

3.2. Pozytywnym wyrazem konstytucyjnego prawa do sadu jest art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat niejednokrotnie wypowiadat si¢ na temat treSci tego przepisu, ktore zasadni-
czo sktada si¢ z czterech wystepujacych kumulatywnie przestanek: ,,1) prawo dostgpu do sa-
du, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem spelniajagcym standardy niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sagdowego, tj. pra-
wo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie;
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych spra-
wy” (wyrok z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54).

3.3. Trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji jest przewidywana przez ustrojodawce mozli-
wos¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Ograniczenie jest mozliwe wylacznie po
spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkéw. Przede wszystkim ograniczenie musi
mie¢ forme¢ ustawowg oraz by¢ niezbedne w demokratycznym panstwie, aby zagwarantowac
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia, zycia, moralnos$ci
publicznej lub wolnosci 1 praw innych osob. Trybunat w swoim orzecznictwie w celu weryfi-
kacji, czy dane ograniczenie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, sformutowat test proporcjo-
nalno$ci. Test ten ma ustali¢, czy wystgpuja trzy przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ in-
gerencji: 1) przestanka przydatno$ci — ograniczenie prawa doprowadzi do osiggnigcia zamie-
rzonego celu, czyli zabezpieczy przynajmniej jedng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji; 2) przestanka niezbednosci (koniecznosci) — ograniczenie ma charakter srodka
mozliwie jak najmniej ucigzliwego do osiggni¢cia zamierzonego celu 1 jest najwlasciwsza
sposrdd innych metod; 3) przestanka proporcjonalnosci sensu stricto — dobro ograniczane
pozostaje w odpowiedniej proporcji do dobra osiggnigtego przez ograniczenia, tj. dobro chro-
nione musi mie¢ wyzsza warto$¢ anizeli dobro ograniczane (por. wyrok z 22 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 32/19, OTK ZU A/2022, poz. 53).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadniczo ma charakter metaprawa
1 musi by¢ zawsze powigzany z innym konstytucyjnym wzorcem kontroli, co znaczy, ze nie
moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytu-
cyjna (por. postanowienie z 14 lipca 2021 r., sygn. SK 90/19, OTK ZU A/2021, poz. 42).

3.4. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rowno-
$ci wobec prawa. TreScig tej zasady jest nakaz skierowany do wtadz publicznych wymagajacy
rownego podejscia do wszystkich podmiotéw. Zasada rownos$ci nie oznacza bezrefleksyjnego
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oraz bezwarunkowego traktowania wszystkich tak samo we wszystkich sytuacjach. Nakaz
rownego traktowania zawsze odnosi si¢ do okreslonej, wyodrebnionej klasy 1 jej elementow
wewnetrznych, ktore sa do siebie podobne. W tym zakresie zasada rownosci naktada obowia-
zek eliminacji zachowan dyskryminujacych oraz faworyzujacych. Z tego nakazu nie wynikajg
zadne prawa i wolnosci konstytucyjne, tak wigc art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przy-
wotany jako samoistny wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyj-
ng. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli musi by¢ zawsze potaczony z inng kon-
stytucyjng wolnoscig lub prawem. Trybunal, werytikujac naruszenie zasady rownosci, bada,
czy doszto do wyodrebnienia cechy relewantnej, charakteryzujacej zbiorowos$é, w ramach
ktorej dochodzi do zréznicowania. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze nie kazde roznicowanie
oznacza naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Istotne jest kryterium bedace podstawa zrdzni-
cowania. W orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ roOwniez uwage, ze zasada rOwnos$ci nie ma
charakteru absolutnego (por. wyroki z: 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15, OTK ZU A/2018,
poz. 77; 13 listopada 2018 r., sygn. SK 17/17, OTK ZU A/2018, poz. 67 oraz postanowienia
z: 19 pazdziernika 2022 r., sygn. SK 59/19, OTK ZU A/2022, poz. 62; 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK
ZU A/2020, poz. 2; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 6/17, OTK ZU A/2018, poz. 75).

3.5. Art. 2 Konstytucji stanowi podstawowa zasad¢ ustrojowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora wyraza jej trzy komplementarne wobec siebie sfery: panstwa demokratycznego,
panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej. Z art. 2 Konstytucji wywodzi si¢ zasady
1 wartoS$ci, ktore nie sg wprost tresciowo wskazane w tek$cie ustawy zasadniczej, w tym zasa-
de zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad¢ poprawnej legi-
slacji. Z powyzszych zasad wynika obowigzek wladzy publicznej stanowienia prawa, ktore
gwarantuje pewnos¢ oraz bezpieczenstwo, a takze przewidywalno$¢ dziatan organdéw pan-
stwa. Realizacja tych warto$ci wymaga jasno$ci oraz precyzji przepisOw prawa (por. wyrok
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 i przytoczone tam orzecz-
nictwo).

Co do zasady przyjmuje si¢, ze z art. 2 Konstytucji nie wyptywaja konstytucyjne wolnos$ci
1 prawa. Jednak jezeli skarzacy udowodni, ze odnalazt w tym przepisie prawo, ktoérego nie wyra-
Zaja inne przepisy ustawy zasadniczej, to mozna zastosowac art. 2 Konstytucji jako wzorzec skar-
gi konstytucyjnej. Ma to jednak miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. postanowienie z 8 listo-
pada 2022 r., sygn. SK 7/22, OTK ZU A/2022, poz. 68).

3.6. Art. 64 Konstytucji normuje ogolnie konstytucyjne prawa ekonomiczne, zwlasz-
cza prawo wilasnos$ci, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia (ust. 1). W art. 64
ust. 2 Konstytucji wskazuje si¢ rownos¢ w ochronie tych praw. Art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
ustanawiajg réwniez obowigzek ustawodawcy do wprowadzenia takich uregulowan, aby
umozliwi¢ w petni ich realizacje, przez m.in. ich zabezpieczenie (sfera pozytywna) oraz nie-
ingerencj¢ (sfera negatywna). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze prawa ekonomiczne nie majg
charakteru absolutnego 1 istnieje mozliwo$¢ ograniczania ich, czy tez dokonywania pewnych
zréznicowan. Jednakze ograniczenia praw ekonomicznych z art. 64 ust. 1 1 2 muszg petnié
zado$¢ wymogom z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia powinny wigc
zachowa¢ forme ustawowa, by¢ niezbedne, by¢ funkcjonalnie zwigzane z realizacjg wartosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie narusza¢ istoty ograniczanych praw (por. wyroki z:
19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52; 22 lipca 2021 r., sygn. SK 82/19,
OTK ZU A/2021, poz. 45; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU A/2021, poz. 14;
10 wrzesnia 2020 r., sygn. K 13/18, OTK ZU A/2020, poz. 58).
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3.7. Art. 21 ust. 1 Konstytucji formutuje konstytucyjng zasad¢ ochrony wlasnosci
1 prawa dziedziczenia. Jednakze nie jest to przepis tozsamy z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Art. 21 ust. 1 Konstytucji pelni zasad¢ ustrojowa, z ktorej] wywodzi sie art. 64 Konstytucji.
Tym samym jako zasada ustrojowa art. 21 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ co do zasady sa-
moistnym wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng, poniewaz
nie mozna z niej wywodzi¢ konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyroki z: 8 maja 2019 r.,
sygn. K 45/16, OTK ZU A/2019, poz. 22; 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018,
poz. 13 oraz postanowienie z 7 listopada 2016 r., sygn. SK 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 84).

4. Umorzenie postepowania w zakresie dwdch pierwszych punktow petitum skar-
gi.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajac instytucje skargi konstytucyjnej do polskiego
porzadku prawnego, okreslit rowniez wymogi, jakie musi spetnia¢, aby zosta¢ skutecznie wnie-
siong. Wymogi te doprecyzowuje art. 53 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK. Przepis ten w punkcie 1
wskazuje, ze skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko tych przepisow (norm), na podstawie
ktérych sad lub inny organ wiladzy publicznej orzekl w sposob ostateczny (niezaskarzalny)
o prawach lub wolnosciach gwarantowanych ustawg zasadnicza. Naruszenie praw i wolnosci
konstytucyjnych musialo wprost dotkna¢ skarzacego, ktdry zobowigzany jest precyzyjnie okre-
$li¢, w jaki sposob orzeczenie dokonato naruszen, uzasadni¢ zarzuty niekonstytucyjnosci oraz
powola¢ fakty 1 argumenty na poparcie stanu faktycznego. Nie jest mozliwe spetnienie powyz-
szych warunkow, jezeli zaskarzony przepis nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
(por. postanowienia z: 12 pazdziernika 2022 r., sygn. SK 47/20, OTK ZU A/2022, poz. 64;
30 czerwca 2022 r., sygn. SK 65/21, OTK ZU A/2022, poz. 48; 8 czerwca 2022 r., sygn.
SK 74/20, OTK ZU A/2022, poz. 39).

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyj-
ny podzielit argumentacj¢ PG 1 Sejmu, Ze art. 240 pkt 2 1 3 p.u. nie byl podstawa ostatecznego
1 niezaskarzalnego orzeczenia sadu. Z tresci samych orzeczen przedtozonych przez skarzace
wynika, ze podstawg rozstrzygniec¢ byt art. 239 p.u., ktéry nie jest w ogdle przedmiotem skar-
gi.

Jezeli za$ chodzi o art. 449 p.r., to przepis ten pojawia si¢ w tresci skargi dwa razy
1 nie jest przedmiotem szerszego omodwienia. Skarzace poprzestaly jedynie na wskazaniu na
jego intertemporalny charakter 1 uznaniu, ze powinno si¢ wprost zastosowa¢ nowa ustawe do
ich sytuacji, a nie przepisy sprzed 2016 r., gdyz byloby to dla skarzacych korzystniejsze. Jed-
nak samo takie stwierdzenie nie wyczerpuje argumentacji, jakie wartosci i zasady konstytu-
cyjne wymagatyby od ustawodawcy odestania w przepisie intertemporalnym do stosowania
ustawy dawnej, a nie nowej. Samo powotanie si¢ na zasade zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa nie implikuje wszak jeszcze takiego wniosku.

Poprzestanie przez skarzace na lakonicznym lub zdawkowym postawieniu zarzutu al-
bo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspo-
zycji z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK (por. wyrok z 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19, OTK
ZU A/2022, poz. 34).

Stad tez wobec niespetnienia przez skarzace warunkow z art. 53 ust. 1 pkt 1 13
u.0.t.p. TK postepowanie w zakresie pkt 1 1 2 petitum skargi konstytucyjnej zostalo umorzone
z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

5. Umorzenie postegpowania w zakresie trzeciego punktu petitum skargi.

5.1. Umorzenie z powodu nieadekwatnosci wzorcow kontroli (art. 64 ust. 1 i 2
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji).
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Art. 242 p.u. nie dotyczy praw majatkowych. Przepis ten ma charakter proceduralny
zwigzany z kwestiami zgtoszenia wierzytelnosci, ktorego adresatem jest sad. Art. 242 p.u. nie
jest no$nikiem norm materialnych, okreslajagcych mozliwo$¢ ograniczenia czy pozbawienia
majatku okreslonych podmiotow. W art. 21 ust. 1 Konstytucji wystowiona jest zasada ustro-
jowa ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia. Zasada ta sama w sobie nie moze stanowic¢
wzorca kontroli naruszanych praw i wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,nie moze (...) stanowi¢ wytacznej podstawy do
konstruowania prawa podmiotowego, a zatem nie jest wlasciwym wzorcem kontroli w przy-
padku skargi konstytucyjnej. Znajduje si¢ on w Rozdziale I Konstytucji, w ktorym ustrojo-
dawca umiescil najbardziej ogdlne 1 najwazniejsze zasady ustroju RP” (wyrok z 17 listopada
2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

5.2. Umorzenie z powodu brakéw w argumentacji odnosnie do art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Zarzucajac art. 242 p.u. niezgodno$¢ z wyrazonym zwigzkowo art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, skarzace stwierdzity, ze ,,[j]ako subsydiarny wzorzec kontroli w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji wskaza¢ nalezy rowniez art. 31 ust. 3, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych o0sob, za$ ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W ocenie
strony skarzacej ograniczenie prawa do sadu, w tym prawa do bycia wyshuchanym, jakie ksztal-
tuje si¢ na podstawie art. 242 prawa upaditosciowego w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 .
— jak najbardziej naruszajac istot¢ prawa do sadu oraz nie spelniajgc zadnej ze wskazanych
w ustawie zasadniczej koniecznych przestanek — warunkuje niekonstytucyjnos¢ przedmiotowego
przepisu” (s. 17 skargi).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze takie uzasadnienie nie spetnia koniecznych warun-
koéw skargi konstytucyjnej. Przepisy proceduralne okreslaja sposob postgpowania przed sg-
dem, w tym zwrot pism procesowych. Konsekwencjg zwrotu pisma procesowego moze by¢
takze dyskontynuacja dalszego postgpowania, skoro sad nie moze nada¢ pismu procesowemu
wlasciwego biegu. Skarzace za§ nie uzasadnily, dlaczego dyskontynuacja postgpowania
wskutek braku pisma procesowego miataby stanowi¢ nieproporcjonalne naruszenie prawa do
sadu.

Trybunat zwrocil uwage, ze zarzucajac art. 242 p.u. niezgodnos$¢ z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji (zasada proporcjonalnosci), skarzace nie uzasadnily, na czym miatoby to polegac,
zatem postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.3. Umorzenie z powodu brakow w argumentacji odnosnie do wzorca w postaci
art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji, skarzace
stwierdzily, Ze naruszona zostata ,,zasad[a] przyzwoitej legislacji wywodzon[a] z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) poprzez niezastosowanie zasady bezpo-
sredniego dzialania przepisow art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(...) do przepisow proceduralnych, ponadto tresci art. 240 prawa upadtosciowego w zakresie
zbyt daleko idacego formalizmu i1 zbyt daleko idacej swobody oceny speilnienia wymagan for-
malnych zgloszenia wierzytelno$ci, co z uwagi na tre$¢ art. 242 prawa upadlosciowego unie-
mozliwia wierzycielom ochrong ich praw majatkowych” (s. 5 skargi). Skarzace nie wyjasnity
na czym ich zdaniem miatby polega¢ 6w nadmierny formalizm i zbytnia swoboda oceny sadu,
poza tym, ze wskazuja, iz przeszkadza wierzycielom w ochronie ich praw majatkowych. Try-
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bunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze i formalizm postgpowania, i zasada swobodnej oceny mate-
riatu procesowego przez sad rozpatrujacy sprawe naleza do zwyktych cech sagdowych procedur,
ktére same w sobie nie stanowig jeszcze naruszenia ani prawa do sadu, ani prawa do przyzwoi-
tej legislacji.

W wyroku o sygn. SK 20/19 Trybunatl wprost wypowiedziat si¢ na temat mozliwosci
ztamania zasady poprawnej legislacji. ,,Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgod-
no$ci okreslonej regulacji z Konstytucja ze wzgledu na jej niejednoznacznos$¢ lub nieprecy-
zyjno$¢ bedzie zatem uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg
charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe na
podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie
wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie watpliwos$ci bez konieczno$ci podejmo-
wania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych badz 3) trudnosci w ich
usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco nad-
mierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cig normowanej materii (...)".

Trybunat Konstytucyjny nie moze wyrgcza¢ skarzace ani w okresleniu przedmiotu za-
skarzenia wlasciwego dla opisanego w skardze konstytucyjnej sposobu naruszenia praw konsty-
tucyjnych, ani w doborze argumentacji adekwatnej do sformutowanych przez skarzace zarzu-
tow (por. postanowienie z 15 lutego 2022 r., sygn. SK 45/21, OTK ZU A/2022, poz. 10). Stad
tez postepowanie w zakresie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji podleglo
umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

6. Zgodnos$¢ art. 242 p.u. z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal uznat za dopuszczalny do rozpoznania problem konstytucyjny polegajacy na
rozstrzygnigciu, czy dyskontynuacja postepowania sadowego wskutek brakow pisma proce-
sowego sporzadzonego przez profesjonalnego zastgpcg procesowego narusza prawo strony do
rozpoznania sprawy przez sad w sprawiedliwej procedurze, w sytuacji, gdy takie samo pismo
sporzadzone przez strong, a nie przez zawodowego zastepce procesowego podlegatoby przed
jego zwrotem wezwaniu do usunigcia brakow.

Rozwazanie w tym zakresie Trybunat zaczal od ugruntowanej w swoim orzecznictwie
oceny, ze zwrot pisma procesowego, ktore nie moze otrzymac¢ wlasciwego biegu, nie stanowi
sam w sobie ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, w szczegolnosci prawa do spra-
wiedliwej procedury (zob. wyroki z: 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 108; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Zwrot pisma procesowego przez sad nie musi by¢ zawsze poprzedzony wezwaniem do
usunigcia brakéw. Profesjonalni zastgpcy procesowi, w rezultacie generalnego zobowigzania
do szczegolnej, zawodowej staranno$ci, moga by¢ w niektorych wypadkach poddani rygoro-
wi zwrotu pisma procesowego bez dodatkowego wezwania do jego uzupehienia. Taki rygor
stosowany wobec zawodowych petnomocnikdw nie stanowi naruszenia prawa do sadu jako
nadmierny formalizm. W wyroku z 17 listopada 2008 r. o sygn. SK 33/07 (OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 154) Trybunat wskazal, ze ,,[n]ie mozna natomiast méwi¢ o nadmiernym
rygoryzmie, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowaniu przed sadem po-
wszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem
istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika
uprawnione zatozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swoja najlep-
szg wiedzg oraz nalezytg starannos$cig”.

Skarzace zarzucity, ze ich prawo do sadu, w szczegdlnosci prawo do sprawiedliwej
procedury, zostalo naruszone przez nieréwne ich potraktowanie. Wedtug skarzacych, nierow-
no$¢ mialaby polegaé¢ na tym, ze zwrot pisma ztozonego przez profesjonalnego pelnomocnika
nastapil bez uprzedniego wezwania do usunigcia brakow, podczas gdy inni wierzyciele wy-
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stepujacy bez profesjonalnych pelnomocnikéw zostaliby w podobnej sytuacji wezwani do
usuni¢cia brakéw pisma przed jego zwrotem. Weryfikujac naruszenie tak okreslonej przez
skarzace zasady rownosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie wystgpuje cecha rele-
wantna, na podstawie ktorej podmioty wskazane przez skarzacych miatyby by¢ porownywa-
ne. Podmioty reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika sa w innej sytuacji niz
podmioty, ktore nie sg reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika. W cytowanym
juz wyroku o sygn. SK 33/07 Trybunal wywodzit, ze ustawodawca ,,[z]r6znicowat przy tym
pozycje strony zastgpionej przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego) i samodzielnie wnoszacej pismo podlegajace optacie. Réznicowanie
to jest wynikiem sytuacji procesowej, w jakiej pozostaje strona”.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych podmiotéw niereprezentowanych
przez profesjonalnego pelnomocnika ma na celu eliminacj¢ uchybien, do ktorych profesjonal-
ny pelnomocnik ma w zatozeniu nie dopusci¢. Udzial profesjonalnego pelnomocnika stanowi
wypetnienie prawa do sgdu oraz zapewnienie sprawiedliwej i rzetelnej procedury. Roznico-
wanie stron ze wzgledu na sposob reprezentacji czy tez jej brak ma na celu wlasnie wyelimi-
nowanie faktycznych rdznic procesowych zwigzanych z sytuacja danej strony (por. wyroki
TK z: 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20 oraz 28 maja 2009 r., sygn. P 8§7/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 72).

Natomiast w wyroku z 8 kwietnia 2025 r., sygn. SK 12/19 (OTK ZU A/2025, poz. 39),
Trybunatl stwierdzil, ze ,,w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat zgodnos¢ z Konsty-
tucja rozwigzan réznicujacych rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajacym z konieczno-
$ci optacenia pisma dla stron procesowych korzystajacych w postgpowaniu z pomocy profe-
sjonalnego pelnomocnika oraz takich, ktére z tej pomocy nie korzystaja”. Dopuszczalno$é
stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych obarczonych brakami
formalnymi, wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami,
zostata przez Trybunat potwierdzona takze we wcze$niejszym orzecznictwie (por. np. wyroki
z: 12 wrzesénia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 oraz 28 maja 2009 r.,
sygn. P 87/08).

Reasumujac przedstawiong wyzej trwala 1 jednolitg lini¢ trybunalskiego orzecznictwa,
réznicowanie skutkow procesowych dla stron reprezentowanych i1 niereprezentowanych
w postepowaniach sagdowych przez profesjonalnych zastepcoOw nie stanowi pogwatcenia zasa-
dy réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zachowuje
w polu widzenia takze to, ze strona postgpowania sgdowego moze by¢ w praktyce narazona
na wadliwe dziatanie swojego zastgpcy, a w konsekwencji ponosi¢ skutki takiego wadliwego
dziatania. Jednak to zagadnienie nie moze rzutowac na ocen¢ zgodnos$ci z Konstytucja przepi-
sow proceduralnych stanowigcych bardziej rygorystyczne warunki dla zawodowych zastep-
coéw. Uzaleznienie roéznicowania skutkow (korzystnych lub niekorzystnych), jakie miatyby
dla strony postgpowania wywotywac czynno$ci zawodowych zastepcoOw przed sadem, mo-
globy prowadzi¢ do naduzy¢, a przez to do zachwiania sgdowych procedur, a w konsekwencji
do naruszenia zasady réwnosci stron przed sagdem.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt SK 51/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2025 r. (sygn. SK 51/20).

|

Nie zgadzam si¢ z orzeczeniem przez Trybunatl, Ze art. 242 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.; dalej: p.u.), w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje obowigzku wezwa-
nia wierzyciela reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego, ktérym jest adwokat lub
radca prawny, lub osoba posiadajgca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, do uzupetnienia
brakow formalnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, jest zgodny
z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podzielam natomiast stanowisko Trybunatu co do umorzenia postepowania w pozosta-
tym zakresie.

11

Zwracam uwage, ze zapadly w sprawie SK 51/20 wyrok pomija orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktoéry uznal stosowanie negatywnych rygoréw procesowych wobec
stron zastepowanych przez petnomocnikow profesjonalnych — bez uprzedniego wezwania ich
o usuniecie brakow formalnych — za przejaw zbytniego rygoryzmu procesowego, ktory
w konsekwencji narusza konstytucyjne prawo do sadu. I tak, tytutem przyktadu:

— w wyroku z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61) orze-
czono, ze ,[a]rt. 370" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”; wskazany przepis przewidywal odrzucenie przez sad pierwszej instancji
apelacji sporzadzonej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, zawieraja-
cej konstrukcyjne uchybienia, bez wzywania do usunigcia stwierdzonych brakows;

—w wyroku z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 101) orze-
czono, ze ,[alrt. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1
[ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) — przyp. A.Z.] w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania
do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398*
§ 1 pkt 3 powolanej ustawy [podkr. moje — A.Z.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji” (punkt 2 sentencji);

— w wyroku z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48)
orzeczono, ze ,[alrt. 479°* § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), dodany ustawq z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 235, poz. 1699), w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych
przewiduje, Ze sqd odrzuca zawierajgce braki formalne zarzuty od nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu zaplaty w postegpowaniu upominawczym,
whiesione przez przedsigbiorce reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez
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uprzedniego wezwania do ich uzupelnienia [podkr. moje — A.Z.], jest niezgodny z art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

— w wyroku z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37)
orzeczono, ze ,[alrt. 180 w zwigzku z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101
i 1529) w zakresie, w jakim przewiduje odriucenie, bez wezwania do usuniecia brakow,
skargi kasacyjnej niespelniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub
zmiang orzeczenia wraz 7 oznaczeniem zakresu Zgdanego uchylenia lub zmiany [podkr. mo-
je—AZl]:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg przy-
zwoitej legislacyi,

b) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji,
a takze z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa’.

Osia wskazanych wyzej orzeczen jest przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny, ze po-
stanowienia Konstytucji nie wykluczaja ustanowienia okre§lonych wymogéw formalnych,
zmierzajacych do przyspieszenia postgpowania, a formalizm procesowy — sam w sobie — jest
niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym dla zapewnienia sprawnosci i rzetelnosci
postgpowania, poniewaz brak rygorow formalnych niechybnie prowadzitby do arbitralnosci
rozstrzygnig¢ 1 destrukcji wymiaru sprawiedliwosci. Istniejg jednak granice formalizmu pro-
cesowego, ktorych przekroczenie prowadzi do naruszenia prawa do sadu, na przyktad z uwagi
na zachwianie proporcji pomiedzy interesami wymiaru sprawiedliwosci a prawami jednostki.
Regulacja odnosnego $rodka prawnego przewidujaca jego odrzucenie ze wzgledu na niespet-
nienie wymogow ustawowych jest konstytucyjnie dopuszczalna, ale jej wspoélistnienie z bra-
kiem obowigzku sadu do wezwania strony do usunigcia brakow formalnych nalezy uzna¢ za
rozwigzanie niekonstytucyjne — wtasnie z uwagi na nadmierny rygoryzm.

Trybunal w wydanym dzi§ wyroku w ogole si¢ do argumentow przedstawionych we
wskazanych wyzej judykatach nie odnidst. Poprzestat natomiast na odwolywaniu si¢ do wy-
roku z 8 kwietnia 2025 r., sygn. SK 12/19 (OTK ZU A/2025, poz. 39) dla uzasadnienia przy-
jetego kierunku rozstrzygnigcia, co uwazam za bledne, gdyz dotyczy on innego zagadnienia
prawnego. Nalezy bowiem pamigta, ze orzeczenie w sprawie SK 12/19 zostalo wydane
w zwigzku z regulacjg w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych, tj. art. 112 ust. 211 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 959, ze zm.). Przepis ten stanowi za$, co nastepuje:

»2. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sqdowych zgloszony przed upltywem termi-
nu do oplacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczqcy wzywa strone do opta-
cenia ztozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci stalej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony
przed upbywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do oplacenia
pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sq-
dowych orzekat sqd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie,
termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sqdu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jaw-
nym — od dnia jego ogtoszenia™.
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W sprawie SK 12/19 przedmiotem oceny byta — moim zdaniem watpliwa konstytucyj-
nie (zob. zdanie odrebne sedziego TK Justyna Piskorskiego do tego orzeczenia, ktore podzie-
lam) — regulacja, wedle ktorej po prawomocnym zakonczeniu postegpowania wpadkowego
o zwolnienie od kosztow strona zastepowana przez petnomocnika profesjonalnego powinna
od razu uisci¢ optate sadowa bez dodatkowego wezwania. I tylko tyle. Natomiast w sprawie
SK 51/20 istotg problemu jest odrzucenie srodka prawnego bez wezwania strony do usuni¢cia
braku z tego tylko powodu, zZe jest ona zastgpowana przez pelnomocnika profesjonalnego

Przyjeta przez ustawodawce w art. 242 p.u. (uchylonym z dniem 1 grudnia 2021 r.
przez art. 19 pkt 38 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych,
Dz. U. poz. 55, ze zm.) regulacja wprowadzala — w mojej ocenie — niedopuszczalne zrdzni-
cowanie wierzycieli w zaleznosci od tego, czy wystgpowali samodzielnie, czy tez korzystali
z zastepstwa profesjonalnego, dyskryminujac tych drugich. Nie budzi watpliwosci, ze w §wie-
tle art. 239 1 art. 240 p.u. (zawierajacych wymogi konstrukcyjne zgloszenia wierzytelnosci)
umiejetnos¢ dokonania tej czynnosci nie powinna nastrgcza¢ wigkszych probleméw. Istotng
r6éznicg jest jednak to, ze w przypadku niespetnienia wymogow ze wskazanych dwoch artyku-
tow lub — za ustawodawcg — ,,innych brakéw uniemozliwiajacych nadaniu zgloszeniu dalsze-
go biegu” (co jest pojeciem bardzo nieostrym) samo wezwanie do uzupetnienia brakéw, na
mocy zaskarzonego art. 242 p.u. obejmowato tylko wierzycieli wystgpujacych samodzielnie.
Uwazam tego typu regulacj¢ za naruszajaca elementarny standard sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Nie widz¢ bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia do pozbawiania prawa wierzy-
ciela zastgpowanego przez petnomocnika profesjonalnego do sanowania uchybien formalnych
zgloszenia, za§ Trybunat w zapadlym dzi§ wyroku przekonujacych argumentéw natury kon-
stytucyjnej w tym przedmiocie w mojej ocenie nie przedstawit.

111

Podsumowujac — podzielajac stanowisko Trybunatu zajete w wyrokach w sprawach P 18/07,
SK 40/07, SK 28/08 i SK 22/11 — uwazam, ze art. 242 p.u. w zakresie nieprzewidujagcym ob-
owigzku wezwania wierzyciela reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego, ktorym
jest adwokat, radca prawny lub osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, do
uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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