ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 78/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-
cyjnej A.H. o zbadanie zgodnoSci:

§ 4 ust. 1 w zwiagzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-

ta z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), w brzmieniu obowigzujacym od 2 listopa-

da 2016 r., w zakresie, w jakim powyzsze przepisy:

— ustalaja stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obrong¢ obwinionego przed Sa-
dem Rejonowym, jako znacznie nizsze niz stawki ustalone dla dziatania
z wyboru, wedle rozporzadzenia MS w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie, przy tych samych czynnosciach 1 naktadzie pracy oraz odpowiedzialnosci

— daja mozliwos$¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/pelnomocnika z urzedu do
wysokosci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej, podczas gdy przy
takich samych kryteriach dla pelnomocnika/obrofnicy z wyboru maksymalne
podwyzszenie wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci
naktadu pracy adwokata oraz wkladu w koncowe rozstrzygnigcie, jak
1 uwzglednienia czasu trwania postgpowania — takze zmian wartosci sity na-
bywczej pieniagdza”, z:

1) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32
ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Kon-
stytucji,

2) art. 30 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

3) art. 64 ust. 2 i art. 30 w zwiazku z art. 190 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 7 Konstytu-
cji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2022 r. (data nadania) A.H. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Skarzaca — wykonujaca zawdd adwokata — zostala wyznaczona obroncg z urzgdu
w sprawie prowadzonej przed sagdem rejonowym. W toku postepowania wniosta o zasadzenie
na jej rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, obliczonych wedlug stawek jak
dla obroncy z wyboru, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
SK 66/19.

Postanowieniem z maja 2022 r. sad rejonowy ustalit i przyznat na rzecz skarzacej
kwote 354,24 ztotych brutto tytutem nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowa-
niu 1 nie uwzglednil wniosku w pozostatym zakresie. Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzaca
wniosta zazalenie.

Postanowieniem z lipca 2022 r. sad okrggowy utrzymal w mocy zaskarzone postano-
wienie.

2. Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy nie zapewniaja pelnomocnikom
1 obroncom dziatajacym z urzedu prawa do nalezytej ochrony ich prawa majatkowego. Powo-
duja nieréwne traktowanie przez wtadze publiczne podmiotow, ktore nalezy zaliczy¢ do jed-
nej, podobnej grupy adresatow norm prawa. Skarzaca wskazala rowniez na nieuzasadnione
réznicowanie wynagrodzenia za t¢ sama prace, przy tej samej odpowiedzialnosci oraz wymo-
gach staranno$ci, na podstawie rozporzadzenia przekraczajacego delegacje ustawowa, co tez
— jej zdaniem — stanowi naruszenie prawa do poszanowania godnosci pelnomocnikéw
1 obroncéw dzialajacych z urzedu.

Jej zdaniem wtadze publiczne ograniczyty prawo do nalezytego wynagrodzenia mimo
braku przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uderzajac w jego istotg, co jest
wprost zakazane (adekwatno$¢ stawki do wykonanej pracy 1 zwigzanej z tym odpowiedzial-
no$ci), dodatkowo w akcie rangi podustawowej (rozporzadzenie). Wskazata takze na naru-
szenie prawa do poszanowania i ochrony jej godnos$ci, przez niczym nieuzasadnione depre-
cjonowanie zlecanej jej przez wladze publiczne pomocy prawnej z urzedu, z racji znacznego
pogorszenia warunkow ustalania wynagrodzenia wzgledem dziatania z wyboru.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 lipca 2023 r., sygn. Ts 225/22, nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pismie z 13 pazdziernika 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister) zajat
stanowisko w sprawie. W jego ocenie § 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie, w zwiazku z art. 32 ust. 2
oraz w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji, art. 30
w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 i art. 30 w zwiagzku z art. 190 ust. 1
1 art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

W ocenie Ministra zaskarzone regulacje nie dyskryminuja zadnego z wystepujacych
w konkretnej sprawie pelnomocnikoéw. Zréznicowanie dotyczace wysokosci 1 zasad ustalania
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ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu oraz optat za czynnosci adwokackie nie jest bowiem podyktowane wzgle-
dami podmiotowymi, ale wynikiem procesu, charakterem pomocy prawnej udzielanej z urze-
du i faktem, ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa. Zdaniem Ministra okreslone w roz-
porzadzeniu zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urz¢du, sposob okreslania tych kosztéw oraz
maksymalna wysoko$¢ optat za udzielong pomoc starajg si¢ uwzgledniaé zaréwno interes
0s0b wykonujacych zawod adwokata, jak i obywateli. Wedlug Ministra regulacje przewidzia-
ne w rozporzadzeniu gwarantuja adwokatowi z urzedu w postepowaniu cywilnym wynagro-
dzenie ze Skarbu Panstwa w razie przegrania sprawy, na zwrot ktérego ani od Skarbu Pan-
stwa, ani od przeciwnika procesowego nie mogtby liczy¢ w analogicznej sytuacji procesowej
adwokat z wyboru. Dodatkowo wskazal, ze optaty za udzielonag pomoc prawng z urz¢du sg
tylko jednym z elementéw wynagrodzenia adwokata. Podstawa ustalania optat adwokackich
pozostaje umowa z klientem.

Ponadto, w zwiazku z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostaty przygotowane projekty rozporzadzen regulujacych ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata 1 radce
prawnego z urzedu, ktore przewiduja podwyzszenie i zrdwnanie stawek dla adwokatéw oraz
radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu ze stawkami w tych samych spra-
wach dla adwokatow i radcéw prawnych ustanowionych petnomocnikami z wyboru.

5. W pismie z 10 kwietnia 2024 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze ,,brak jest
uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska”.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2022 r. (data nadania) A.H. (dalej: skarza-
ca) wniosta o zbadanie zgodnosci § 4 ust. 1 w zwiagzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) w ,.brzmieniu obowigzujagcym od
2 listopada 2016 r.”, ,,w zakresie, w jakim powyzsze przepisy:

— ustalajg stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obron¢ obwinionego przed Sadem
Rejonowym, jako znacznie nizsze niz stawki ustalone dla dziatania z wyboru, wedle rozpo-
rzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy tych samych czynno$ciach
1 nakladzie pracy oraz odpowiedzialnosci

— dajg mozliwo$¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/petnomocnika z urzedu do wyso-
ko$ci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej, podczas gdy przy takich samych kryte-
riach dla pelnomocnika/obroncy z wyboru maksymalne podwyzszenie wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatno$ci nakltadu
pracy adwokata oraz wktadu w koncowe rozstrzygniecie, jak i uwzglednienia czasu trwania
postepowania — takze zmian wartosci sity nabywczej pieniadza”, z: 1) art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji; 2) art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji;
3) art. 64 ust. 2 1 art. 30 w zwigzku z art. 190 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, Zze zaskarzone rozporzadzenie zostato uchylone 5 czerwca 2024 r.
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
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przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763; dalej: rozporzadzenie 2024 r.).

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania jest obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wy-
roku, nakazujgca umorzenie postepowania. Kontrola ta dotyczy zatem takze etapu rozpozna-
nia merytorycznego, nastepujacego po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej (por. postanowienia z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44;
27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub pra-
wa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Try-
bunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dopuszczalno$é¢ skutecz-
nego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej uzalezniona
jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostalty wymienione w art. 53 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.3. Art. 53 u.o.t.p.TK wymienia przestanki skargi konstytucyjnej: okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skar-
zacego 1 w jaki sposob zostalty naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig
lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; przed-
stawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK; informacje¢, czy od wyroku decy-
zj1 lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.4. Utrata mocy obowigzujace] zaskarzonego aktu prawnego przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal jest podstawa umorzenia postgpowania w mys$l art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK. Jednak zgodnie z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK Trybunal nie umarza postepowania
z powodu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego aktu prawnego, jezeli wydanie orzeczenia
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnos$ci. Trybunal przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzo-
nych przepiséw rozwazyl, czy w niniejszej sprawie zachodzi taka okolicznosc.

2.5. W kontekscie art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnos$ci przepisu, ktéry utra-
cit moc obowigzujaca, jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregu-
lowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zwiazek ten wystepuje wowczas, gdy
spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie —
nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
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niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowac¢ zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej defini-
tywnie, zanim 0w przepis utracit moc obowigzujaca; po trzecie — ewentualna eliminacja da-
nego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony
praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanych regulacji (zob. wyrok TK z 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ocena zaistnienia kazdej powyzej
wskazanej przestanki musi uwzglednia¢ tres¢ wolnosci lub praw wskazanych przez skarzace-
g0, a nie by¢ oderwana od podstawy skargi konstytucyjnej, dokonana in abstracto (zob. po-
stanowienie TK z 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46). W razie wat-
pliwosci co do spetnienia powyzszych przestanek ,,domniemanie przemawia na rzecz meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 297).

2.6. W niniejszej sprawie watpliwosci budzi, czy eliminacja zaskarzonego przepisu
bedzie stanowi¢ skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywa-
niem kwestionowanej regulacji prawnej. Trybunat wskazat dotychczas, Ze istotnym jest, aby
orzeczenie oddzialtywato na sytuacj¢ prawng podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci regulu-
je (zob. postanowienie TK z 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 128). Natomiast odziatywanie to nie musi oznaczaé, ze samo wyeliminowanie przepisow
doprowadzi do powstania sytuacji, w ktorej zapewniona zostanie skuteczna ochrona naruszo-
nego prawa lub wolno$ci. Przywrdcenie ochrony moze wigzac si¢ z zastosowaniem instytucji
wznowienia postepowania, uksztatltowanej na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jesli jed-
nak nie mozna przywrdci¢ takiej ochrony skarzacemu, to wydanie wyroku jest niedopusz-
czalne (zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 46).

3. Umorzenie postepowania.

3.1. Trybunat w sprawach skarg konstytucyjnych dokonuje kontroli ad casum —
w konkretnym wypadku, a nie z punktu widzenia catego systemu prawnego. Wyrok Trybuna-
tu musi zatem prowadzi¢ do ochrony praw konkretnego skarzacego. W niniejszej sprawie nie
ma zadnej drogi do wzruszenia zakonczonego postepowania, nawet w wypadku rozstrzygnie-
cia przez Trybunat sprawy o niekonstytucyjnosci przepisu.

3.2. Ponadto warto podkresli¢, ze Trybunat 20 grudnia 2022 r. wydat postanowienie
sygnalizacyjne o sygn. S 2/22 (OTK ZU A/2023, poz. 21), w ktorym zwrdcit uwage Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci na obowigzek usunigcia uchybien w rozporzadzeniu, polegajacych na
nieuzasadnionym zréznicowaniu zasad wynagradzania petnomocnikow lub obrofcow usta-
nowionych z urzgdu wzgledem pelnomocnikéw lub obroncéw ustanowionych z wyboru,
a w konsekwencji na konieczno$¢ podwyzszenia stawek dla pelnomocnikéw lub obroncéw
ustanowionych z urzedu do stawek przewidzianych dla pelnomocnikow lub obroncoOw usta-
nowionych z wyboru.

Zaskarzone rozporzadzenie zostato uchylone a obowigzujace obecnie rozporzadzenie
2024 r., przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, przewiduje juz
stawke (oplat¢ za obrong) zrownang ze stawka dla adwokatéw ustanowionych obroncami
z wyboru w wysokos$ci 360 zt (stawka minimalna za obrong), zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).

3.3. W zwiagzku z powyzszymi okoliczno$ciami, Trybunat nie znalazt argumentéw na
rzecz merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Trybunal umorzyt postepowanie na podstawie
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art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK, gdyz akt normatywny w catosci utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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